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L.

W studium ogloszonym w poprzednim tomie Rocznikow Historycznych Wojciech
Jasinski! podjat si¢ krytycznej oceny dotychczasowego stanu badan nad datowanym
na 2 stycznia 968 r. dokumentem dla Misni wystawionym przez Jana XIII (dalej
cyt. jako DM), starajac si¢ zweryfikowa¢ od podstaw — poczynajac od ponownej
analizy cato$ci przekazow rgkopismiennych — wszystkie argumenty pojawiajace si¢
w dotychczasowej dyskusji nad dokumentem, ale zarazem wprowadzit kilka wiasnych.
Jednak gtownym powodem zainteresowania tym dokumentem jest dostrzezenie przez
W. Jasinskiego znaczenia, jakie ustalenie jego autentycznos$ci moze mie¢ dla kwestii
zwigzanych z poczatkami Ko$ciota w Polsce. Autor — przyjmujac, ze dokument jest
autentyczny — traktuje opisang w nim spraw¢ jako analogie do sytuacji towarzy-
szacej powstaniu pierwszego biskupstwa polskiego. Zdaniem W. Jasinskiego, DM
$wiadczy, ze biskupstwo w Miséni zostalo ufundowane w styczniu 968 r. na kilka
miesigcy przed erygowaniem metropolii w Magdeburgu (pazdziernik 968 r.) i do
czasu podporzadkowania go tamtejszemu metropolicie w koncu 968 r. byto biskup-
stwem egzymowanym. Autor sadzi, ze to przypadek Jordana i fundacja biskupstwa
w Polsce zainspirowaly cesarza Ottona I do wykorzystania tego samego rozwigza-
nia prawnego w przypadku biskupstwa w Misni. Tak wigc w wystawionym w tym
samym czasie domniemanym dokumencie papieskim dla Jordana miataby zostaé
uzyta ta sama (lub bardzo podobna) formuta prawna, czyli egzempcja (s. 35). Gdyby
whnioski wynikajace z dociekan W. Jasinskiego udato si¢ utrzymac, bytby to powazny
postep w naszej znajomosci poczatkéw Kosciola w Polsce. W niniejszym tekscie
postaram si¢ jednak wykaza¢, ze tezy o autentyczno$ci dokumentu misnienskiego
nie da si¢ obronic.

' W. Jasinski, BullaJana XIII dla biskupstwa w Mi$ni z 2 stycznia 968 roku — falsyfikat
czy autentyk? Przyczynek do studiow nad poczatkami Kosciotow misnienskiego i poznan-
skiego, Roczniki Historyczne 79, 2013, s. 7-38.

Uzyte skroty: MGH — Monumenta Germaniae Historica, DD — Diplomata regum et impe-
ratorum Germaniae, z sygla danego wtadcy (O I, O II lub O III dla Ottonéw i H II, H III Iub
H IV - dla kolejnych Henrykéw; K II — Konrad II, L IIT — Lotar III); PU — Papsturkunden
896-1046, wyd. H. Zimmermann, t. I-I11, Wien 1984-1989.
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W. Jasinski stoi na stanowisku, ze tekst dokumentu Jana XIII, w znanej nam
postaci (poza dwiema interpolacjami z grupy rekopisow F, C, D), jest w calosci
autentyczny. Podobienstwa do datowanego na ten sam dzien dyplomu papieskiego
(bez watpienia autentycznego) dla opactwa w Hersfeld (dalej cyt. jako DH), w ktorym
zostato ono egzymowane spod wladzy miejscowego biskupa, wynikajg z faktu, iz oba
dokumenty przygotowat ten sam kancelista Stefan, oraz z analogicznych — przynaj-
mniej w zakresie odnoszacym si¢ do klasztorow — rozporzadzen obu dokumentow
papieskich. Zbieznosci miedzy DH a DM sg szczego6lnie uderzajace dlatego, ze DM
przygotowano wytacznie na podstawie juz gotowego DH2. W. Jasinski przyjmuje
zatem — za Joachimem Huthem® — stanowisko, ktore mozna okre$li¢ jako maksyma-
listyczne, gdyz inni badacze tego zabytku (m.in. Karl Uhlirz i Harald Zimmermann)
uwazali, ze za podstaw¢ DM stuzyt jaki§ autentyczny, zaginiony przywilej Jana
XIII dla klasztoru w Misni, lecz znany tekst jest w znacznym stopniu, zwlaszcza
w odniesieniu do tej czgsci, ktora jest interpretowana jako egzempcja biskupstwa,
podfatszowany. Nie wyliczam juz badaczy uznajacych ten dokument w catos$ci
za falszerstwo, ktore przygotowano na podstawie wspomnianego przywileju dla
klasztoru w Hersfeld*.

Czgs¢ argumentow za autentyczno$cia DM W. Jasinski przejal z trwajacej juz 130
lat dyskusji nad DM. Jednak Autor nie zauwazyt, ze niektdre z nich — formutowane
przeciez kilkanascie dekad wcze$niej — mozemy obecnie tatwo zweryfikowac, dyspo-
nujac petniejsza wiedza. Dotyczy to m.in. przytoczonej przez Autora opinii K. Uhlirza
z 1895 1. (s. 10), ze jest mato prawdopodobne, aby fatszerz przeprowadzit specjalng
kwerendg poza Misnig w celu znalezienia odpowiedniego dokumentu papieskiego,
ktory moglby wykorzystaé do fatszerstwa. Opinia Uhlirza opiera si¢ na doswiadcze-
niu, ktére rzeczywiscie potwierdza taka tendencje dwczesnych fatszerzy, gdyz jako
podktadek uzywali dokumentéw z najblizszego otoczenia, najczesciej z zasobow
rodzimej instytucji, ale nie jest to jednak regula, ktoéra by wykluczata wykorzysta-
nie oryginalnego dokumentu znajdujacego si¢ w innej instytucji, np. w klasztorze
w Hersfeld, przez falszerza pracujacego na rzecz biskupstwa w Misni®.

2 Tej $cistej zaleznosci dowodzi fakt, ze w DM partie wspolne z Liber diurnus (LD) nie
przekraczaja tych zapozyczeh z LD, ktére znajduja si¢ w DH. Innymi slowy, DM nie zawiera
zadnej nadwyzki pochodzacej z LD w stosunku do DH, czyli jest po prostu nieprawdopodobne,
aby kancelista, korzystajac nawet wylacznie z tych samych formularzy w LD, napisat tekst
pod tym wzgledem identyczny.

3 J. Huth, Neues zur Missions- und Frithgeschichte des Bistums Meiflen und seiner
Nachbarn. Das heidnische und christliche Slaventum, w: Acta II Congressus internationalis
historiae Slavicae Salisburgo-Ratisbonensis anno 1967 celebrati, Wiesbaden 1970, s. 76-78;
tenze, Die Frithgeschichte der Bistimer Meissen und Prag im Lichte der Bulle ,,Si semper
sunt” vom 2. I. 968, Annales Instituti Slavici. Veréffentlichungen des Institutum Salisburgo-
Ratisbonense Slavicum Salzburg-Wien-Regensburg 8 (Millenium Dioeceseos Pragensis 973-
1973. Beitrdge zur Kirchengeschichte Mitteleuropas im 9.-11. Jahrhundert), Wien 1974.

4 Omoéwienie u Th. Ludwig, Die Urkunden der Bischofe von Meiflen. Diplomatische
Untersuchungen zum 10.-13. Jahrhundert, K6ln-Weimar-Wien 2008 (Beihefte zum Archiv
fiir Diplomatik 10), s. 250 n.

5 Np. fatszywy dyplom dla klasztoru Waulsort (PU nr 241, rzekomo z 976 r.) zostat w XII
w. sfalszowany na podstawie przywileju papieza Benedykta dla klasztoru Sw. Pantaleona
w Kolonii z 976 r.
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Autor powtarza kolejny argument K. Uhlirza, ze skopiowanie monogramow cesar-
skich w kopii B dokumentu misnienskiego, wobec braku ich w kopiach DH, $§wiadczy,
ze DM zostat lepiej zredagowany. Niestety K. Uhlirz si¢ mylit, gdyz falszerze niekiedy
byli w stanie sprokurowac¢ nawet dobre kopie pieczeci, nie moéwigc o monogramach,
ktdre tatwo bylo nasladowac, majac do dyspozycji jakis autentyczny dokument danego
wladcy. Z drugiej strony, brak monogramu na kopiach autentycznego DH nie sta-
nowi podstawy do podejrzen o nieautentycznos$¢. Jesli uznamy DM za falszerstwo,
to wiemy, ze falszerz korzystat z oryginalnych dokumentéw Ottona I i Ottona II,
z ktérych mogt monogramy skopiowac. Jesli ewentualnie fatszerz miat dostgp do
dokumentu w Hersfeldzie, to mogt tez widzie¢ (i skopiowac) oryginalne (zachowane
do dzisiaj) dokumenty obu Ottonéw dla Hersfeldu z 968 r. (MGH DD O I, nr 356;
O II, nr 17), w ktorych zostaly potwierdzone papieskie przywileje dla klasztoru.

Na nic nie zda si¢ cytowana (s. 11) opinia J. Hutha (rzekomo wypowiedziana przez
Leo Santifallera), ze zaden z dokumentdéw papieskich tego okresu, ktory opierat si¢
na Liber diurnus (dalej cyt. jako LD) nie okazat si¢ falsyfikatem (zatem DM row-
niez), gdyz przecza temu fakty... i sam Santifaller. Znamy sporo takich fatszerstw®.

Jednym z nowszych argumentéw (wprowadzony przez H. Zimmermanna), ktory
moze wydawaé si¢ rzeczywiscie przekonujacy, jest odwotanie si¢ do wzmianki
w przywileju Innocentego 11 z 1131 r. dla biskupstwa w Miéni, w ktérym przypo-
mniany jest jaki§ wezesniejszy przywilej dla Misni blizej niesprecyzowanego papieza
Jana. Wprawdzie jest tam mowa o posiadto$ciach biskupstwa, o czym DM milczy, ale
tez mamy ogolnikowe potwierdzenie granic diecezji, ktdre szczegdlowo sg opisane
w DM’. W. Jasinski przywigzuje jednak zbyt wielkg wage do tej wzmianki, gdyz nie
moze ona przeciez dowodzi¢ autentycznosci DM. Przeciez zaré6wno Innocentemu
I1, jak i biskupom podpisanym potem na widymusie mogt kto$§ przedstawi¢ fatszer-
stwo nasladujace oryginalny dyplom papieski. Zatem wzmianka z 1131 r. przesuwa
jedynie czas sporzadzenia ewentualnego fatszerstwa (lub jego wczesniejszej wersji)
z potowy XIII w. — jak dotad najczgéciej przyjmowano — na okres przed 1131 r.
Nie sg to jedynie teoretyczne dywagacje, ale mamy fakty, ktore takie zatozenie
uprawdopodobniajg. Wiemy, ze za pontyfikatu misnienskiego biskupa Godebolda
(1120-1140) sprokurowano falszerstwo pod imieniem jednego z jego poprzednikdw,
Bennona (1066-1106), 1 skutecznie przedstawiono je Innocentemu II do zatwierdze-
nia®. W 1137 r. ten sam papiez rozstrzygnat na korzy$¢ Misni spor z Magdeburgiem

¢ Por. PU nr 16, 124, 129, 43, 150, 170 itd. Por. zestawienie L. Santifaller, Die Ver-
wendung des Liber Diurnus in den Privilegien der Pépste van den Anfangen bis zum Ende des
11. Jahrhunderts, Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 49, 1935,
s. 258 n; H. H. Anton, Der Liber Diurnus in angeblichen und verfdlschten Papstprivilegien
des fritheren Mittelalters, w: Filschungen im Mittelalter, t. ITI, Hannover 1988, s. 115-142.

7 Urkundenbuch des Hochstifts Meissen, t. I, wyd. E. G. Gersdorf, Leipzig 1864 (Codex
diplomaticus Saxoniae Regiae II 1), nr 45, s. 48: Gedobolde episcope, Misennensi ecclesiae
— — salubriter providentes tuis iustis postulationibus clementer annuimus, et tam ipsam quam
omnia ad eam pertinentia ad exemplar praedecessoris nostri felicis memoriae Johannis papae
apostolicae sedis privilegio communimus. 1 nieco dalej: Praeterea parrochiales terminos, quos
Mesennensis ecclesia legitime usque ad haec tempora noscitur habuisse, per praesentis scripti
paginam tibi tuisque successoribus confirmamus.

8 Tamze, nr 47.
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o przynalezno$¢ Dolnych Luzyc, m.in. na podstawie jedynie konceptu dokumentu,
ktory swego czasu bezskutecznie probowano uzyskac¢ od Ottona III°. W koncu ci
sami biskupi, ktorzy wystawili widymus DM w 1250 r., w tym samym dniu widy-
mowali ewidentnie fatszywy, cho¢ zrgcznie udajacy oryginat, dyplom (zachowany
do dzisiaj) wystawiony rzekomo przez Ottona I 19 X 968 r.!°

II.

Do wniosku, ze dokument misnienski jest autentykiem, doprowadzity W. Jasin-
skiego nastepujace przestanki:

1) Analizowane réznice czeg$ci formularzowej DM 1 DH pokazujg (s. 20-25), ze
»zaden z wariantow formularzowych bulli misnienskiej w stosunku do hersfeldz-
kiej nie ma proweniencji trzynastowiecznej, a wszystkie te odmianki albo znajduja
potwierdzenie w innych dokumentach Jana XIII, albo znane byly przed czasem
wystawienia dokumentu misnienskiego” (s. 25).

2) Niektore warianty tekstu w czgséci zaczerpnietej z Liber diurnus sa w DM
poprawniejsze niz w DH, zatem nie mozna zaktadaé, ze ewentualny fatszerz, korzy-
stajacy w XIII w. z DH, byl w stanie poprawi¢ tekst.

3) W partii tekstu znajdujgcego si¢ wytgcznie w DM pojawiaja si¢ zapozyczenia
z Dekretalow Pseudo-Izydora, a ich znajomo$¢ w kancelarii papieskiej drugiej potowy
X w. jest ograniczona wylacznie do notariusza Stefana, ktory napisat oba dokumenty.
Poniewaz — zdaniem Autora — w XIII w., czyli w czasie domniemanego falszerstwa,
Pseudo-Izydor nie byt juz w uzyciu, to ,,odwotanie si¢ do Decretales w sprawie
egzempcji przesadza calkowicie sprawg¢” na rzecz autentycznos$ci tekstu (s. 25).

4) Zrekonstruowana przez Autora filiacja rekopiséw DM ma dowodzi¢, ze czgsc
zachowanych kopii dokumentu mi$nienskiego wywodzi si¢ z zaginionego oryginatu,
podczas gdy dotad sadzono, ze wszystkie wywodza si¢ z widymusu powstalego
w potowie XIII w.

Przeanalizujmy wedle powyzszej kolejnosci kolejne kroki W. Jasinskiego majace
argumentowac za autentycznoscig DM.

Ad 1) Punktem wyj$cia dla W. Jasiniskiego jest porownanie dwoch paralelnych
fragmentéw obu dokumentéw (wythuszczenia pochodza od Autora, kursywa zazna-
czono partie wspdlne z LD):

DH: Et ideo sancimus firmiterque consciscimus, ut post tempora prenominati
abbatis fratres eiusdem monasterii in sinu su¢ sancte congregationis, si forte quis
dignus inveniatur, abbatis eligendi liberam in perpetuum habeant potestatem. Ad
hoc omnem cuiuslibet eclesie sacerdotem in prefato monasterio ditionem quamlibet
habere preter sedis apostolice antistitem prohibemus ita ut, nisi ab abbate monasterii
fuerit invitatus aut hospitio fortasse receptus, infra terminos ipsius monasterii nihil
suo libitu ordinare aut temere exercere presumat.

DM: Et ideo in Christo sanccimus firmiterque concessimus, ut nullus metro-
politanus, nullus episcopus, nulla etiam magna vel parva alterius ordinis et gradus
persona preter sedis apostolice antistitem infra terminos Mi[s]nensis ecclesie, cui

® MGH DD O III, nr 186; Urkundenbuch des Hochstifts Meissen, t. I, nr 46.
1 MGH DD O I, nr 447.
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venerabilis episcopus Burcardus preesse dinoscitur, quemquam ordinare, diiudicare,
excommunicare, vel aliquid temere exercere ullo modo presumat.

Zdaniem Autora porownanie to dowodzi, ze wszystkie widoczne w DM roznice
wobec DH znajduja potwierdzenie w zwyczajach kancelarii Jana XIII, zatem nie
mogty zosta¢ dopisane przez falszerza w XIII w. Dotyczy to zarowno takich dodat-
koéw, jak in Christo, zmiana formy consciscimus na concessimus, dodanie ullo modo.
Zweryfikujmy te ustalenia.

W. Jasinski milczaco przyjat, ze dodane w DM stowa in Christo sg typowe
dla X w. (moze temu celowi miato sluzy¢ stwierdzenie, ze to ,,zwrot augustian-
ski”). Jednak gdy przyjrzymy si¢ blizej, widzimy, ze w dokumentach papieskich
z lat 986-1046 zwrot ten pojawia si¢ wylacznie w eschatokole (w aprekacji) badz
w intytulacji. Jesli pojawia si¢ w innych cze$ciach, to wylgcznie w sformutowaniach
rodzaju in Christo fidelibus nostris (PU nr 369 z 999 r .); noster in Christo spiritalis
Sfilius (PU nr 355 z 998 t.); susceptum in Christo sacerdotium (PU nr 354 z 998 1.).
Najblizsze dokumentowi mis$nienskiemu uzycie in Christo znajduje si¢ w podfalszo-
wanym dokumencie paliuszowym dla arcybiskupa Canterbury z 960 r. (PU nr 149):
Quicquid illud fuerit adversi, virtute in Christo patientie a te devincatur. Jednak tu
in Christo jest dodatkiem fatszerza z poczatku XII w.

Poza wyzej wskazanym fragmentem in Christo pojawia si¢ w DM raz jeszcze
(cunctis in Christo fidelibus). Podobne zwroty znajdziemy w dokumentach cesarskich,
zwlaszcza z czas6w Ottona III, np. cunctis nostris in Christo fidelibus (MGH DD
O III, nr 235, s. 652, z 996 1.) i kilka razy in Christo fidelibus. Zwrot ten pojawia
si¢ rowniez w kancelarii Henryka IV!! i Lotara III z Supplinburga'?, czyli w czasie
bliskim powstaniu kilku falszerstw dla Misni (o czym nizej). Nie znajdziemy podobnej
formuly w papieskich dokumentach X w.

Uzyte w DH nadzwyczaj rzadkie stowo consciscimus zostalo w DM zastapione
przez powszechnie znane concessimus. W. Jasinski podkresla, ze conscisco nie poja-
wia si¢ w zadnym innym dokumencie z czasow Jana XIII, natomiast concessimus
jest spotykane w innych dokumentach Jana XIII. To prawda, ale nalezy doda¢, ze
conscisco jest tak rzadkie, ze w funkcji, ktorg pelni w DH, nie pojawia si¢ w zad-
nym z dokumentéw wydanych w ramach MGH, w zadnym dokumencie papieskim
wydanym przez H. Zimmermanna ani w innych dokumentach papieskich do XII w.,
dostepnych w innych bazach danych i wydawnictwach. Natomiast concessimus jest
stowem z kolei tak powszechnie wystepujacym w dokumentach papieskich i cesar-
skich tego okresu, ze nie ma ono cech pozwalajacych powiaza¢ je wytacznie z kan-
celarig papieska i do tego konkretnie z czasami Jana XIII.

Wedhug Autora takze dodanie w DM zwrotu ullo modo (temere exercere ullo
modo presumat) wskazuje na czasy Jana XIII, w ktorego dokumentach spotykamy
te stowa. Ponownie trzeba dodaé, ze zwrot ullo modo presumat jest ponadczasowy
i pojawia si¢ np. w dokumentach PU nr 44 (931 r.), nr 85 (938 r.), nr 7191 (rzekomo
z 968 r., falsyfikat z poczatku XI w.). Co szczegodlnie istotne, zwrot ten pojawia si¢

W Futuris in Christo fidelibus (MGH DD H 1V, nr 405); in Christo fidelibus cunctis (MGH
DD H IV, nr 307).

12 Cunctis Christi fidelibus (MGH DD L 111, nr 32 z 1131 1.); in Christo fidelibus (tamze,
nr 19,z 1129 1.).
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w 7 dokumentach Henryka IV z bardzo waskiego okresu — lata 1066-1067. Przy-
pomne, ze doktadnie w tym czasie osiagat szczyt spor graniczny migdzy biskupem
Misni a metropolita Magdeburga!®>. Czy w tym ostatnim przypadku mozna mowié
o przypadkowej zbieznosci? By¢ moze z tego okresu pochodzg najstarsze warstwy
fatszerstwa, ktore z czasem przybraty znang nam posta¢ DM.

Whniosek moze by¢ jedynie taki: przytoczone fakty nie dowodzg, ze odmianki
w DM pochodzg z tego samego czasu, co DH, gdyz sg spotykane takze w doku-
mentach wczesniejszych, pozniejszych 1 znacznie podzniejszych.

Autor przyjal w swojej analizie dwa btedne zatozenia. Po pierwsze, potraktowat
(s. 21) analizowany tekst DH jako w catosci nalezacy do formularza LD. Tymczasem
tylko czg$¢ wyrdzniona przeze mnie italika pochodzi z tego formularza (LD nr 86).
Zatem pisarz DM takze w tym analizowanym fragmencie szedt bezposrednio za
tekstem DH, tylko w niektorych miejscach go modyfikujgc. Po drugie, W. Jasinski
zawezit zakres materiatu poréwnawczego wytacznie do dokumentéw Jana XIII, tym
samym narazit si¢ na przeoczenie zjawisk, ktére wystepuja nie tylko w dyplomatyce
papieskiej z czasOw tego papieza, ale w ogole w kancelariach papieskiej i cesarskiej
X-XI w. Stwierdzajac, ze pewne zwroty wystepuja w dyplomach Jana XIII, uznat to
za potwierdzenie autentyczno$ci DM. W rzeczywisto$ci niektore z nich wystepuja
w znacznie dtuzszym czasie i nie moga by¢ uznane za charakterystyczne wylacznie
dla praktyki kancelaryjnej Jana XIII.

W. Jasinski przeoczyt wreszcie niestychanie istotny dla oceny autentyczno$ci DM
fakt — w analizowanym fragmencie z DM znajduje si¢ mianowicie tekst (Mi/s/nen-
sis ecclesie, cui venerabilis episcopus Burcardus preesse dinoscitur), ktory pojawia
si¢ w dyplomie Ottona II z 979 r. (Misnensi ecclesiae, cui venerabilis Folcholdus
episcopus praeesse dinoscitur)™. Zmieniono jedynie imiona. Chcgc ratowaé auten-
tyczno$¢ dokumentu, nalezatoby zalozy¢, ze skryba dokumentu Ottona II znat dyplom
papieski i przejal z niego 6w fragment, aktualizujac jedynie osobe biskupa. Jednak
bardziej prawdopodobna jest przeciwna zalezno$¢ — to skryba komponujacy tekst DM
znal dokument Ottona II. W DM znajdujemy przeciez takze inne miejsca wspdlne
z tekstem oryginalnego dyplomu Ottona III z 995 r. (MGH DD O III, nr 186), ten
za$ w czesci opierat sie¢ wtasnie na MGH DD O II, nr 184 (o czym szerzej nizej).

Ad 2) W. Jasinski uznal, ze niektore fragmenty w DM oddaja tekst poprawniej-
szy niz paralelne miejsca w niewatpliwym autentyku DH. Tworca DM nie mogt,
jego zdaniem, by¢ zatem pracujacym pdzniej falszerzem, gdyz nie bylby w stanie
poprawia¢ oryginalnego tekstu DH i kopiowalby nawet btgdne formy.

Zdaniem W. Jasinskiego w DM, w przeciwienstwie do DH, na liscie swiadkéw
mamy wymienionego na poprawnym miejscu patriarche Akwilei. Wiadomo, ze kolej-
no$¢ $swiadkow na dokumentach odzwierciedlata hierarchig¢; o poprawnosci mozna
wiec mowic, jesli testacja trzyma sie¢ tej reguty. Musimy jednak pamigtac, ze w obu

3 MGH DD H IV, nr 180, 183, 185, 187, 188, 189, 199.

¥ MGH DD O II, nr 184. Formuta episcopus — — dinoscitur lub podobna nie pojawia
si¢ w dyplomatyce papieskiej przynajmniej do potowy XI w., jest natomiast bardzo czgsto
spotykana (w identycznej lub niemal identycznej formie) w dyplomach p6znych Karolingdow
oraz wladcow Niemiec, poczawszy od Henryka I (np. Tuto venerabilis episcopus praeesse
dinoscitur, MGH DD H I, nr 22, z 914 r.) do Ottona III, ale pojawia si¢ rowniez pozniej.
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przypadkach mamy do czynienia z odpisami, a nie oryginalnymi dokumentami.
W przypadku DH pozycja patriarchy Akwilei na liscie $wiadkow jest rozna w zalez-
nosci od kopii. Wedhug jednego z dwoch gtownych rekopisow Ruodaldus z Akwilei
wystepuje po biskupie Liuzo z Cremony, w drugim — wyzej, po biskupie Antoniuszu
z Brixen's. Zreszta na listach §wiadkéw innych dokumentéw papieskich (poza DH
i DM) patriarcha Akwilei pojawia si¢ przez pottora wieku tylko cztery razy, wytacznie
za Jana XIII w L. 967-968, a jego pozycja wsrod swiadkow w tych dokumentach nie
jest stata: raz staje przed metropolita Rawenny, innym razem po nim'¢. Przekonujace
wyjasnienie, jak doszto do widocznych obecnie rozbieznosci w liscie swiadkow DM
i DH, przyjmujac, ze DM jest falszerstwem, dat juz Emil von Ottenthal, ktorego
argumentacji nie ma potrzeby tu powtarzac'’.

W. Jasinski wskazuje tez w DM lepsze niz w DH zapisy imion $wiadkoéw. W kopii
E mamy forme episcopus Verdunensis (chodzi o Verdun), ktéra zdaniem Autora figu-
rowala tez w zaginionej podstawie tej kopii, bliskiej oryginalowi DM; inni kopisci
(B, C, D, F) przekazali t¢ nazw¢ w postaci znieksztatconej jako episcopus Verde-
censis. Autor odrzucit mozliwo$¢ poprawy formy na podstawie wlasnej erudycji
kopisty, gdyz — jak zauwazyt (s. 16) — ten przepisywal btedne formy, nawet jesli
byl w stanie je poprawi¢. W. Jasinski wskazuje, ze bledng forme przekazata rowniez
kopia DH, gdyz tam zapisano episcopus Uerelecensis. Nie zauwazyl jednak, ze
mimo roéznic w zapisie nazwy biskupstwa, wszystkie kopie (poza E, w ktorej imi¢
pomini¢to) podaja zgodnie imi¢ biskupa: Aufiredus. Biskupem Verdun byt wowczas
Wicfried (958/9-983), zatem nie moze chodzi¢ o niego na liscie §wiadkow. Mamy
zatem uzasadniony powdd, by uznaé, ze z pewnoscia Aufredus w DH jest forma
prawidtowa. Jedynym znanym nam w 6wczesnym episkopacie niemieckim i italskim
Aufredusem jest Aufredus episcopus (chociaz bez wskazania siedziby) pojawiajacy
si¢ w prywatnym dokumencie z darowizng dla klasztoru w Arezzo z maja 958 .
Skoro identyfikacja z Wicfriedem z Verdun jest wykluczona, to forme¢ episcopus
Uerelecensis, uznang przez W. Jasinskiego za znieksztalcong z Verdunensis, da si¢
wyprowadzi¢ od tacinskiej nazwy Veroli (Verulum, Verulae), ktora miataby na liscie
swiadkow postac Verulanensis badz Verulensis, bardzo zblizong do tej z DH Uere-
lecensis'®. Tdentyfikacje t¢ wzmacnia obserwacja, ze zarbwno w DM, jak i DH,
Aufredus wystepuje wérod biskupow italskich, a nie w towarzystwie trzech biskupow
zaalpejskich wymienionych w testacji w jednym miejscu'®. Wszystkie zatem zapisy
siedziby biskupa Aufredusa w naszych dokumentach sg bledne. Zapewne dlatego,

5 H. Zimmermann, w: PU nr 186, nie odnotowat istnienia tej r6znicy w poszczegol-
nych kopiach. Opieram si¢ tu na edycji E.-D. Hehla w MGH Concilia, t. VI, cz. 2, Hannover
1987-2007, s. 292.

16 PU nr 177, 178, 179, 185, por. MGH Concilia V1/2, s. 292.

7 E. von Ottenthal, Die Quellen der angeblichen Bulle Johann XIII. fiir Meif3en,
Mittheilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 10, 1889, s. 614 n.

18 G. Schwartz, Die Bistiimer Reichsitaliens unter den sidchsischen und salischen
Kaisern, Leipzig-Berlin 1913, s. 190, 277.

19 Wprawdzie biskup Spiry Otger wymieniony jest w innym miejscu, ale w dokumencie
wystawionym tego samego dnia dla opata klasztoru Sw. Maksymina w Trewirze (PU nr 185)
w testacji wymieniono najprawdopodobniej wszystkich biskupow z Rzeszy: ultramontanis
autem Theoderico Metense, Lantwardo Mindonense, Otkaro Spirense.
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ze biskupstwo miato znikome znaczenie i nie bylo powszechnie znane. Nieprawdo-
podobne zatem jest, aby ewentualnie imi¢ Wicfrieda, ktére miatoby si¢ znajdowaé
w DH i DM, uleglo w trakcie przekazu tekstow obu dokumentéw (niezaleznie od
siebie) znieksztatceniu do tej samej postaci Aufredus i jednoczesnie nazwa biskup-
stwa Verdun rowniez miataby ulec podobnym w obu dyplomach znieksztatceniom?.

Drugi przypadek dotyczy biskupa Metzu, Teodoryka. Pojawia si¢ on w obu doku-
mentach, przy czym wigkszo$¢ przekazow ma forme Deodricus, Diodericus Tub
Dioctericus, a jedynie kopia E dokumentu misnienskiego ma zapis Theodericus,
ktéra pojawia si¢ rowniez w dwoéch innych dokumentach Jana XIII z lat 968 i 972.
Te¢ ostatnig uznat wigc W. Jasinski za praktykowang w tym czasie w kancelarii
papieskiej, poprawng i blizsza oryginatowi (s. 17). Przeoczyt niestety dokument
Jana XIII wystawiony bezposrednio dla biskupa Metzu w 970 r. (PU nr 204). Tu
wielokrotnie pojawia si¢ forma Deodericus. Wprawdzie tekst znany jest nam z insertu
w Kronice $wiata Sigeberta z Gembloux i moze odzwierciedla¢ lokalng praktyke
zapisu imienia w XI w., ale inny dokument, wystawiony przez Benedykta VI z 976 r.
(PU nr 241), imi¢ rzeczonego biskupa przekazuje rowniez w formie Deodericus.
Niewazne, ze dokument nie powstat juz w kancelarii Jana XIII, o wiele wazniejsze
jest to, ze napisat go ten sam kancelista Stefan, ktory sporzadzil DH i miat spisaé
DM. Przy wskazanej réznorodno$ci form imienia nie mamy powodu zaktada¢, ze
jedyna poprawna w danym czasie forma to Theodericus.

Analizujac réznice miedzy zwrotem auferre audeat aut alienare (DH) a auferre
vel alienare audeat (DM), W. Jasinski dochodzi do wniosku, Ze ,,w pozostalych
dokumentach Jana XIII wyrazenie to nigdy, poza tymi dwoma wypadkami, nie
pojawia si¢ ze stowem audeat. Zawsze w tym miejscu wystepuje stowo: presumat,
ewentualnie presumpserit” (s. 22). Jednak wskazane przez niego przyktady podob-
nego uzycie tych wyrazoéw nie budza zdziwienia, gdyz nalezg one do formularza
nr 86 z LD 1 beda si¢ znajdowaty w tych dokumentach, ktore powstawaly na jego
podstawie?!. Skoro wiemy, ze DM powstat na podstawie oryginalnego DH (a co do
tego nie ma watpliwosci), to musiat przejmowac cechy swego wzorca, niezaleznie
od tego, czy odbywatoby si¢ to w kancelarii papieskiej, czy w warsztacie fatsze-
rza. Jednak W. Jasinski postuluje, ze forma z DM jest bardziej poprawna (chociaz
jedoczesnie stwierdza, ze formy w obu dokumentach sg poprawne), gdyz bardziej
przypomina podobne zwroty z innych dokumentéw Jana XIII, w ktorych auferre
vel alienare (w tej kolejnos$ci) jesli nie wystepuje z audeat, to z presumat. Ma to
sugerowaé, ze redaktor sporzadzajacy tekst DM, korzystajac z DH, byt w stanie
nawigza¢ do formy czesciej wystepujacej w owczesnej kancelarii papieskiej. Nie
moglby — sadzi Autor — postapié tak fatszerz w XIII w. Jednak zwroty w obu doku-
mentach w istocie rdznig si¢ przestawieniem jednego wyrazu (audeat), ktory to fakt
z powodzeniem mozna przypisa¢ ewentualnemu fatszerzowi przepisujacemu tg czgsé

2 Na liscie swiadkéw obu dokumentéw znajduje si¢ inna pomyltka: Efemarius Antias —
chodzi o biskupa Ankony, ktorej tacifiska nazwa ulegta znieksztatceniu (powinno by¢ Anco-
nitanus). W tym przypadku jednak imig¢ jest prawidtowe w obu przekazach.

2 Dokumenty papieskie napisane wedlug LD nr 86 zestawit M. R athsack, Die Fuldaer
Félschungen: Eine rechtshistorische Analyse der pépstlichen Privilegien des Klosters Fulda
von 751 bis ca. 1158, Stuttgart 1999, s. 90.
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z DH?2. Zreszta zwrot auferre vel/aut alienare wystepuje w dokumentach papieskich
nawet w drugiej potowie XI w.? oraz w kilku dokumentach Henryk IV z lat 1065-1067%.

Ad 3) Zdaniem W. Jasinskiego autentycznosci DM dowodzi obecnos$¢ w nim
zapozyczen z Pseudo-lIzydora, gdyz dziatajacy w XIII w. fatszerz nie miatby okaz;ji,
aby nawigza¢ do tekstu pseudoizydorianskiego, ktéry — w opinii Autora — nie byt juz
wtedy uzywany. W tej ostatniej sprawie si¢ myli, gdyz szczyt produkcji rekopisow
z tekstem Pseudo-Izydora, a tym samym szczegélne zainteresowanie tym dzietem,
przypada dopiero na XII w. Myli si¢ tez z innego powodu: mianowicie pseudoizydo-
rianski passus z DM zostat przejety przez kilka kolekcji kanonistycznych od konca
IX w. po Dekrety Gracjana z ok. 1140 r., a to ostatnie dzieto stalo si¢ rychto najbar-
dziej popularnym zbiorem prawa kanonicznego i mogto sta¢ si¢ zrodtem posrednich
zapozyczen w XIII w. Nawet jesli do falszerstwa doszto wczesniej (o czym nizej),
to zauwazmy, ze dokladnie te wlasnie fragmenty Pseudo-Izydora byly recypowane
w innych kolekcjach kanonicznych — jak np. Collectio Anselmo dedicata (jeden z naj-
bardziej popularnych zbioréw prawnych w X w., ktorego popularnos$¢ nie wygasta
w nastgpnym stuleciu) — oraz Dekrety Burkharda z Wormac;ji z poczatku XI w. (jeden
z najpopularniejszych zbioréw prawa kanonicznego w Niemczech w XTI i XII w.)*.
Zatem dziatajacy po potowie X w. falszerz miat szereg zrodel, z ktérych mogt
zapozyczy¢ wspomniany cytat z Pseudo-Izydora, nie odwotujac si¢ bezposrednio
do tego dzieta.

Dowody na znajomo$¢ Pseudo-Izydora przez notariusza Stefana, ktéry sporzadzit
DH i mialby by¢ autorem DM, szczegdlnie uwypuklone przez Horsta Fuhrmanna,
sg W rzeczywistosci o wiele bardziej ograniczone, niz sgdzit niemiecki historyk,
a za nim Autor. W sporzadzonym przez Stefana dokumencie erekcyjnym metropolii
magdeburskiej z 967 r. (PU nr 177) mozna jedynie méwi¢ o wptywie pseudoizydo-
rianskich wyobrazen o strukturze Kosciota (wedtug rzekomego listu papieza Klemensa
I). Nie ma tu natomiast zapozyczen tekstowych?. Dostowny cytat z Pseudo-Izydora

22 Teksty obu dokumentow, jak i réznych kopii DM, réznig si¢ kolejnoscia stow takze
w innych miejscach, np.: dignitatis sit — sit dignitatis; hoc apostolico — apostolico hoc. Do
dzi$ zamiana kolejnosci stow jest jednym z najczgstszych bledow przy przepisywaniu tekstu.

2 Np. Acta Pontificum Romanorum inedita, t. III, wyd. J. Pflugk-Hartung, Stuttgart 1886,
nr 10, s. 10; o mozliwej przypadkowosci dowodzi pojawienie si¢ tego zwrotu w liscie Matyldy
z Tusculum z 1115 r. (MGH, Die Urkunden und Briefe der Markgrafin Mathilde von Tuszien,
wyd. E. Goez, W. Goez, Hannover 1998, nr 139).

2 Np. MGH DD H 1V, nr 165 (1065 ., auferre alienare), 180 (1066 ., auferre alienare
ullo modo presumat).

2 Burchard, Decretorum libri viginti, I, 66, Patrologiae Latinae cursus completus, wyd.
J. P. Migne, t. 140, Paris 1853, kol. 565: Nullus autem primas vel metropolitanus dioecesanam
ecclesiam vel parochianum, aut aliquid de eius parochiae, praesumit excommunicare, vel
diiudicare aliquid; podobny zwrot w Decretum, I 143, tamze, kol. 591; por. H. Hoffmann,
R. Pokorny, Das Dekret des Bischofs Burchard von Worms. Textstufen — Frithe Verbreitung
— Quellen, Miinchen 1991, s. 248, 272.

2 Nie wszystkie argumenty H. F uhrmann a, Einflul und Verbreitung der pseudoisido-
rischen Félschungen. Von ihrem Auftauchen bis in die neuere Zeit, t. I, Stuttgart 1973, s. 318,
mozna dzi§ uznaé za trafne. Np. traktowany przez H. Fuhrmanna jako pseudoizydorianski
zwrot ad Germaniam na okreélenie tej czesci Europy byt juz prawdopodobnie w uzyciu nie-
zaleznie. Wedtug autora pierwszego Zywota $§w. Wojciecha miejscem narodzenia $wietego
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zawiera przywilej wynoszacy arcybiskupa Trewiru do godnos$ci prymasa z 22 1969 r.
(PU nr 1195). W. Jasinski nie bierze jednak pod uwage, ze 6w dokument w najlep-
szym wypadku mozna uzna¢ za podfatszowany. Wprawdzie H. Fuhrmann?’ sgdzi,
iz oparty jest na prawdziwym rdzeniu, ale wedle innych badaczy (H. Zimmermann,
H. Beumann, M. Rathsack) mamy do czynienia z catkowitym fatszerstwem?. Jesliby-
$my nawet przyjeli tu dyktat odbiorcy, jak sadzi Egon Boshof?, to odzwierciedla to
znajomo$¢ Pseudo-Izydora w Trewirze w X w., co jest potwierdzone innymi zroédtami,
a nie w Rzymie®*. Wedle Mogensa Rathsacka falszerstwo to miano sprokurowac
w drugiej dekadzie XI w.>! Z niekwestionowanym dostownym cytatem z Pseudo-
-Izydora spotykamy si¢ w dokumencie papieskim z 981 r., znoszagcym biskupstwo
w Merseburgu (PU nr 270)%2. Wprawdzie nieco wczesniej, w dokumencie Bene-
dykta VII dla biskupa Elne w Hiszpanii z 979 r. (PU nr 252), jako wzorzec dla partii
koncowej dokumentu (sankcja i koroboracja) wykorzystano Constitutum Constan-
tini, ktére powigzane jest z kolekcja pseudoizydorianska, ale dzieto to rozchodzito
si¢ niezaleznie od Dekretatow Pseudo-Izydora. W przypadku tego dokumentu nie
mozemy wykluczy¢, ze w cato§ci mamy do czynienia z dyktatem odbiorcy, gdyz
w datacji spotykamy specyficzny system przyjety w Hiszpanii, nieznany natomiast
w kancelarii papieskiej. Zatem i ten dokument poswiadcza raczej znajomos$¢ tekstu
Pseudo-Izydora w Hiszpanii, a nie przez notariusza Stefana®.

Zauwazmy, ze te nawigzania do Pseudo-Izydora w dyplomatyce papieskiej, ktore
mozemy uznac za pewne, pochodza wprawdzie z dokumentow zredagowanych przez
Stefana, ale oddajg one postanowienia synodow. W takim razie trudno uznaé, ze
wprowadzit je wyltgcznie kancelista Stefan. Teksty tych dokumentow oddajg raczej
argumentacj¢ obecnych na synodach biskupéw. Mamy inne przyktady, gdy ojcowie
synodalni w X w. wprowadzali argumentacj¢ zdradzajaca znajomos$¢ Pseudo-Izydora.
Tak byto podczas synodu w Bazylei w 991 r.*¢, a w dokumencie Grzegorza V z 997 r.,
w ktorym papiez informuje arcybiskupa mogunckiego o postanowieniach synodu
w Pawii, mamy odwotanie si¢ do pseudoizydorianiskich dekretow papieza Juliusza®.

byto locus in partibus Germanie (Monumenta Poloniae Historica, series nova, t. IV, cz. 1,
wyd. J. Karwasinska, Warszawa 1962, s. 3).

7 H. Fuhrmann, EinfluB, t. II, s. 319.

2 W konsekwencji dwa kolejne dokumenty napisane przez Stefana (PU nr 1222, +235),
datowane na 973 i 975 r., s3 zdaniem M. Rathsacka fatszerstwami z tego samego okresu.

2 E. Boshof, Das Erzstift Trier, Koln 1972, s. 49 n.

3 E. Boshof, Kéln, Mainz, Trier. Die Auseinandersetzung um die Spitzenstellung im
deutschen Episkopat in ottonisch-salischer Zeit, Jahrbuch des Kolner Geschichtsverein 49,
1978, s. 19-48, tu s. 27 n.

3 M. Rathsack, Die Fuldaer Félschungen: Eine rechtshistorische Analyse der papstli-
chen Privilegien des Klosters Fulda von 751 bis ca. 1158, Stuttgart 1999, s. 277-297.

32 Por. MGH Concilia, t. VI/2, s. 368 n.

3 H. Fuhrmann, Einflu, t. I, s. 228; t. II, s. 404 n.; szerzej te nz e, Konstantinische
Schenkung und abendléndisches Kaisertum, Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters
22,1966, s. 172 n.

3% MGH Concilia, t. VI/2, s. 380 n.

35 PU nr 341: Auctoritate enim Julii pape sancitum est, qui etiam orientales episcopos ad
sinodum venire spernentes depositionis reos iudicavit, illos vero absque apostolica auctoritate
depositos innocentes remanere.
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W innym miejscu mamy powotanie si¢ na pochodzacy z tego samego zrodla tzw.
synod papieza Symmacha i tu dodany zostat doktadny cytat.

Znamy réwniez wczesniejsze cytaty z Pseudo-Izydora w dyplomatyce papieskie;.
W dokumencie z 944 r. dla biskupstwa w Kapui papiez Marinus Il powotlal si¢ na
pseudoizydorianski tekst papieza Celestyna, wraz z cytatem (PU nr 100). W 955 .
na pseudoizydorianska tradycje powotat si¢ Jan II (PU nr 137).

Wykorzystanie Pseudo-Izydora w falszerstwie powstalym na terenie Rzeszy byto
jak najbardziej mozliwe, nawet juz w X w. Dowodzi tego jeden z dokumentow
sfatszowanych przez biskupa Pilgrima z Pasawy w latach siedemdziesiatych tego
stulecia; mamy tam w kilku miejscach nawet doktadne pseudoizydorianskie cytaty
(PU nr 187, s. 152). Zagrozony staraniami Pilgrima arcybiskup salzburski Fryderyk
nie pozostat dtuzny i sam sprokurowat rzekomy dokument Benedykta VI, w ktorym
tez powotywat si¢ na pseudoizydorianskie argumenty (PU nr 1224).

Ad 4) Przeprowadzona po raz pierwszy przez W. Jasinskiego tak doktadna ana-
liza zaleznosci mig¢dzy kopiami DM doprowadzita go do nowych wnioskoéw. Autor
dowodzi przede wszystkim, ze mamy dwie grupy rekopisow siegajace do zaginio-
nego oryginatu — a nie, jak dotad przyjmowano, ze wszystkie kopie pochodza od
spreparowanego w pierwszej polowie XIII w. fatszerstwa®®. Wedlug W. Jasinskiego
do pierwszej grupy kopii nalezy widymus z 1250 r. (B) i kopia E (w wersjach E,
i E,)”". Oba przekazy nie pochodza wprawdzie — zdaniem Autora — bezpo$rednio

3¢ Jedynie H. Zimmermann (PU s. 368) byt zdania, Ze istniat wprawdzie oryginalny doku-
ment Jana XIII z poczatku 968 r. dla nowo zatoZonego biskupstwa w Misni, ale zostat znisz-
czony tuz przed 1250 r., po spreparowaniu podfatszowanej wersji.

37 Dzigki uprzejmosci W. Jasinskiego (za co mu serdecznie dzigkuje) mogltem obejrzeé
ksero rekopisu E. Moje obserwacje nie pokrywaja si¢ z wnioskami Autora. Przede wszystkim
nie widz¢ powodu, zeby wydziela¢ osobne kopie E| i E,. Wprawdzie rgkopis moze sprawia¢
wrazenie, ze powstal, jak przedstawit to W. Jasinski, jako odpis z dwoch réznych kopii, ale
sg fakty, ktére temu przeczg. Gdyby byto tak, ze wzorzec dla E, mial trwale uszkodzony
(np. obciety czy z innego powodu zupehie nieczytelny) prawy margines z czgécia tekstu, a te
braki byly pozniej uzupetnione na podstawie innego przekazu (E,), to niewyjasnione pozostajg
miejsca, ktore pierwszy kopista pozostawil puste w innych czgéciach tekstu, zaznaczajac je
wykropkowaniem. Dopiero ta sama r¢ka, ktora naniosta wiekszo$¢ uzupetnien na prawym
marginesie, wprowadzila poprawki w pozostatych brakujacych fragmentach tekstu. Tak jest
np. karcie 1 wiersz 3, k. 2 w. 10-11 czy k. 3 w. ostatni. Ponadto na k. 1 w. 17-18 zostat prze-
pisany pierwsza r¢ka tekst do samego konca i jest to tekst ciggly na dwa wiersze, zatem w tej
czgséel podstawa musiata by¢ czytelna na calej szerokosci. Wprawdzie ta sama regka jeden
z tych wierszy przekreslita i wpisata (czgsciowo w postaci glosy marginalnej) ponownie, ale
ilos¢ tekstu wskazuje, ze nie byto tu problemu z odczytem pierwotnie calych dwoch wierszy.
Kopiowany tekst nie mogt by¢ zatem przyciety na prawym marginesie. Pozostawione puste
miejsca, ktore nie zostaty uzupetnione (np. k. 3 z poczatkiem tekstu dyplomu Innocentego II),
mogly by¢ juz mniej interesujgce, wigc nie zadawano sobie trudu z ich rekonstrukcja. Nie
zostata uzupehiona takze testacja w DM, gdyz byto to dla kopisty mniej interesujace, dopisano
jedynie starannie datacje, znajdujaca si¢ na prawym marginesie podstawy. By¢ moze prawy
margines byl nieczytelny (np. poplamiony, wyblakly?) dla skryby pierwszej reki i dopiero
inny skryba, moze o lepszych oczach lub pracujacy w lepszych warunkach, odczytat i dopisat
brakujace fragmenty, ale opierat si¢ na tej samej podstawie. Dalej wigc w tekscie konsekwent-
nie pisz¢ o jednej kopii E. Poniewaz w sposob posredni pochodzi ona z widymusu, o czym
$wiadczy przepisanie jego formul, sadze, ze racj¢ miat H. Zimmermann, nie uwzgledniajac
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od oryginatu, lecz od wspolnego dla nich wzorca (B,), z tym ze E, oraz E, przez
dodatkowe posrednictwo drugiej ekspedycji widymusu (B,). Druga grupa skfada sig
z trzech rekopisow (F, C, D), ktére zawieraja pozniejsze interpolacje, wprowadzone
na podstawie dokumentéw Ottona II i Ottona III. Przekazy te tworza jedng grupe, dla
ktorej wzorcem jest kopia F, a od niego wywodzi si¢ kopia C, z niej za§ — D. Zda-
niem W. Jasinskiego, grupa ta nie wywodzi si¢ ze wspomnianego widymusu, ale
sigga wprost oryginalu, poszerzonego o interpolacje. Autor wyciagnat stad wnio-
sek, ze rodzina kopii F, C, D byta w czesci formularzowej blizsza DH niz kopie B
i E. Gdyby nawet ustalenia te byly trafne, to nie przesadzaja o tym, ze wspolny tekst
dla obu grup byt tekstem oryginalnym — obie grupy moga réwnie dobrze wywodzié
si¢ od falsyfikatu.

Przedstawione poréwnania nie sg przekonujace. Zestawienie odmianek na s. 15
sugeruje taki podzial, ale nie jest on kompletny. Jesli uzupetnimy je o nieuwzgled-
nione przez Autora lekcje z kopii F, to okaze si¢, ze np. forma Nizizi, majaca by¢
charakterystyczna dla grupy B, E, pojawia si¢ rowniez w F, podobnie diiudicare jest
w B, E oraz F, a nazwa Castrenensis pada w B oraz F. Widzimy zatem, ze sugero-
wane przez Autora jednoznaczne rozgraniczenie na dwie galezie przekazu okazuje
si¢ dos¢ stabo uzasadnione.

W mojej opinii wszystkie te réznice migdzy kopiami DM sa tak mato charak-
terystyczne, ze mozemy je przypisa¢ bledom podczas kopiowania wspolnego dla
wszystkich wzorca — rzekomego oryginatu DM. Z niego wywodzi si¢ ta galaz prze-
kazu, ktorg znamy z widymusu (kopie B i E). W ktérym momencie powstata wersja
interpolowana, znana nam jedynie z kopii F, C i D, trudno oceni¢. Poniewaz zar6wno
tekst widymowany, odzwierciedlajacy rzekomy oryginal, jak i interpolacje opieraja
si¢ na tym samym zestawie dokumentéw ottonskich, sadze wiec, ze oba musialy
powsta¢ w bliskim zwigzku ze soba. Zatem tekst ,,interpolowany” reprezentuje jedna
z redakcji (obszerniejszg) przygotowywanego falszerstwa i w tej postaci dostal si¢ do
péznosredniowiecznych i nowozytnych kopiariuszy. Jej najstarsza wersja (F) znana
jest z zaginionej kopii datowanej przez wydawce na XIII w. Trzeba podkresli¢, ze
analiza relacji migdzy rekopisami nic nie wnosi do kwestii autentyczno$ci DM.

W. Jasinski dostrzega, ze w miejscu, gdzie w DH mamy wyrazenie: ne qua
parva magnave persona sibi licere, w DM pojawia si¢ zwrot: ne quis morta-
lium sibi licere. Uznaje, ze ten drugi zostal przejety za kodyfikacjami rzymskimi
(Kodeks Teodozjusza 16.10.9; Kodeks Justyniana 1.11.2), gdyz w pisSmiennictwie
epoki pojawia si¢ bardzo rzadko. Sadzi, ze w X w. prawo rzymskie moglo by¢
znane w Italii. W rzeczywisto$ci w cytowanych przez Autora ustgpach kodyfikacji
poéznoantycznych znajdujemy tylko zwrot: ne quis mortalium®®, ktéry sam w sobie
nie jest wystarczajaco charakterystyczny. Ponadto kontekst prawny nie nawigzuje do
sytuacji z dokumentu misnienskiego czy jakiegokolwiek innego, w ktorym si¢ stowa

tej kopii w swym wydaniu. W. Jasinski uwaza wprawdzie, ze kopia E oddaje tekst najblizszy
oryginalowi, gdyz posiada poprawniejsze zapisy w testacji, ale wykazalem juz wyzej, iz nie
jest to zasadny wniosek.

3% Theodosiani libri XVI cum constitutionibus Sirmondianis et leges novellae ad Theo-
dosianum pertinentes, wyd. Th. Mommsen, P. Meyer, Berlin 1905, t. I, cz. 2, s. 899; Codex
lustinianus, wyd. P. Kriiger, Berlin 1877, s. 94.
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te pojawiaja (np. falsyfikat rzekomo wystawiony przez Ottona [ w 900 r.. MGH DD
O I, nr 435). W dokumentach z X i XI w. stowo mortalis pojawia si¢ wprawdzie nie
w tym samym zwrocie co w DM, ale w tej samej funkcji znaczeniowej (np. nulli
mortalium — MGH DD O III, nr 26 z 985 r., MGH DD K II, nr 16 z 1025 r.; MGH
DD H 1V, nr 334 z 1081 r.). W dokumentach papieskich mortalis w podobnej funkcji
pojawia si¢ dopiero od poczatku XI w., za Benedykta VIII (PU nr 502, 503, 523,
527). W pozniejszym okresie pojawia si¢ rowniez bardzo rzadko.

Dlaczego zatem formularzowy zwrot ne qua parva magnave persona zastapiono
ne quis mortalium? Zauwazmy, ze owi mortales pojawiaja si¢ w DM w ustepach
wzorowanych — o czym nizej — na dokumentach cesarskich MGH DD O 11, nr 184
(z 983 1.)¥, oraz O IIL, nr 186 (z 995 r.)*. Jezeli tym wtasnie miat sugerowac si¢
redaktor DM, dokonujac zmian wobec DH, wskazuje to na pdzniejsze powstanie —
a wiec na fatszerstwo.

I1I.

Do dyskusji nad autentycznoscig DM warto wprowadzi¢ kolejne argumenty, nie-
uwzglednione przez Autora.

Papieskiemu przywilejowi dla Hersfeldu towarzyszyly dwa niemal rownobrz-
migce przywileje wystawione tego samego dnia — 15 II 968 r. — w Benewencie
przez Ottona I i jego syna*'. Wprawdzie nie ma w nich bezposredniego odwotania
do przywileju Jana XIII, ale wida¢ tam jeden passus, ktory moze by¢ zapozyczony
z dokumentu papieskiego: situm iuxta flumen cui nomen est Fulda in pago Hassaie.
W przypadku DM nie mamy towarzyszacych mu przywilejow cesarskich dla klasztoru
w Misni, chociaz zachowaly si¢ inne cesarskie dyplomy dla Mi$ni z tego okresu. Nie
jest to argument jednoznaczny i moze by¢ traktowany wytgcznie jako dodatkowa
poszlaka, gdyz np. wydany tego samego dnia dokument Jana XIII dla ottonskiej
fundacji w Gandersheim (PU nr 184) réwniez nie ma odpowiednika w dyplomie
cesarskim (a przynajmniej taki si¢ nie zachowat).

Kolejng kwestig jest ewentualna zgodnos¢ tresci DM z innymi danymi histo-
rycznymi. DM jest jedynym zrodlem, w ktorym znajduje si¢ wzmianka o klasztorze
pod wezwaniem $§w. Jana Ewangelisty w Mi$ni. Fakt ten byt jednym z argumentow
wykorzystywanych przez krytykow autentyczno$ci DM. Natomiast K. Uhlirz uznat,
ze jest wrecz przeciwnie. Wzmianka ta ma przemawiaé za autentyczno$cia, gdyz
fatszerzowi trudno bytoby wymysli¢ istnienie klasztoru, ktory w jego czasach juz
nie istniatl. Wedlug niego w Misni mogt zatem rzeczywiscie funkcjonowac klasztor
starszy niz biskupstwo. Jako ewentualne analogie K. Uhlirz wskazal, ze takze w Mer-
seburgu i Zytycach mamy wczesne po$wiadczenia funkcjonowania klasztorow, by¢
moze poprzedzajacych powstanie biskupstw*. Sg to jednak analogie, moim zdaniem,

3 omnium utilitatum quibus mortales utuntur.

insuper tota utilitate et in omnibus rebus quibus mortales utuntur diversis modis.

4 MGHDD O, nr 356; O II, nr 17.

4 K. Uhlirz, Zur Beurtheilung der Bulle Johannes XIII. fiir Meissen, Mittheilungen
des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 16, 1895, s. 515 n. Chodzi o MGH DD
O 11, nr 161, 162 (Merseburg, 977 r.) oraz MGH DD O III, nr 163 (Zytyce, 995 r.).

40
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niezbyt przekonujace. Poczatki grodow w Merseburgu i Zytycach siegaly okresu poz-
nokarolinskiego i byly one waznymi o§rodkami wtadzy za dynastii saskiej. Natomiast
Misnia byla zupetnie nowym nabytkiem (saski grod zatozono dopiero w 929 r. i nie
byt on kontynuacja wczesniejszego grodu stowianskiego), a caty region mozna byto
uzna¢ za trwale poddany wladzy ottonskiej dopiero po sukcesach margrabiego Gerona
w 963 r. Predzej mozna zaktada¢, ze w grodzie postawiono wowczas koscidt pod
wezwaniem $§w. Jana Ewangelisty dla obstugi saskiej obsady grodu, ale ciggle byt to
teren nieustannych walk. Jeszcze w 1015 r. biskup Misni Eiko kazat si¢ pochowac
w rodzinnych stronach, gdyz bat si¢, ze w samej Misni nie znajdzie spokoju po
$mierci®. Patrocinium $w. Jana Ewangelisty katedry misnienskiej pojawia si¢ obok
$w. Donata m¢czennika tylko w dwdch podzniejszych autentycznych dokumentach
(MGH DD O II, nr 184, z 983 r.; MGH DD O III, nr 183, z 995 r.) oraz powstatych
na bazie pierwszego z nich dwoch falsyfikatach (MGH DD O III, nr 186; MGH DD
H IV, nr 275) i w trzecim falszerstwie powstalym m.in. na podstawie pierwszego
z dwdch wezesniej wymienionych (MGH DD O I, nr 449). W pozostatych autentykach
dla Misni wymieniony jest tylko §w. Donat jako jedyny patron katedry. Wezwanie
$w. Jana Ewangelisty mogto pochodzi¢ od wczesniejszego koSciota poprzedzajacego
katedre biskupig i1 zostalo w koncu X w. wyparte przez nowsze patrocinium. By¢
moze jaka$ reminiscencja realidow z 968 r. jest informacja w falszywym dyplomie
Ottona I rzekomo z 948 r., dotyczacym fundacji biskupstwa w Misni: ecclesiam
quondam in Misna civitate collocari et construi praecepimus — — in honore sancti
lohannis evangelsistg sedem episcopalem fieri decrevimus*. Poniewaz dokument
MGH DD O III, nr 186 stanowit podstawe pozniejszych fatszerstw, w tym dla DM,
nic zatem dziwnego, ze podwodjne patrocinium znajdujemy w dwunastowiecznych
falsyfikatach mis$nienskich®.

Istnieje jeszcze watpliwos¢ natury prawno-kanonicznej. Gdyby DM byt auten-
tykiem, to zupelnie nie miatoby sensu egzymowanie klasztoru (czyli wytaczenie go
spod jurysdykcji miejscowego biskupa), ktory miat by¢ mocg tego samego dokumentu
podstawg tworzonego jednoczesnie biskupstwa, tym bardziej ze w danym momencie
na czele obu instytucji i tak miata sta¢ jedna osoba, a cechg klasztorow przykatedral-
nych byta wlasnie unia personalna opata i biskupa. Klasztory przykatedralne nigdy nie
byly (przynajmniej w tym czasie) wytaczane spod jurysdykcji biskupa — nie miatoby
to przeciez sensu*. Widzimy, ze funkcjonowanie klasztoru w Misni przed 968 r. jest
dos¢ watpliwe, zwlaszcza ze jedyne Zzrodlo potwierdzajace jego istnienie to DM.

$ W. Schlesinger, Kichengeschichte Sachsens im Mittelalter, t. I, K6In-Graz 1962,
s. 33 n.

4“4 MGH DD O 1, nr 437. Warto zauwazy¢, ze pierwsza znana nam instytucja koscielna
w Miséni (poza biskupstwem) powstata dopiero w 1114 r. (W. Schlesinger, Verfassung
und Wirtschaft des mittelalterlichen Bistums Meillen, w: Das Hochstift Meiflen. Aufsétze zur
sachsischen Kirchengeschichte, Berlin 1973, s. 39 n.).

4 Podwdjne patrocinium pojawia si¢ w falsyfikatach z poczatku XII w. (MGH DD H 1V,
nr 275; MGH DD O I, nr 449).

4 Chyba trafnie zauwazyt M. R athsack, Die Fuldaer Félschungen, s. 84 n., ze trudno
widzie¢ w dokumencie dla Hersfeldu nadanie przywileju egzempcji, gdyz ta nie jest znana
dos¢ licznym p6zniejszym dokumentom hersfeldzkim az do XIII w., kiedy to dopiero klasztor
uzyskat taki status.
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Iv.

Najpowazniejszym bledem w analizie przeprowadzonej przez W. Jasinskiego
jest zupelne pominigcie sprawy zaleznosci DM od kilku po6zniejszych dokumentow
cesarskich (nie odnoszg si¢ tu do oczywistych dwdch interpolacji znanych z rodziny
rekopiséw F, C i D). Przede wszystkim chodzi o obszerny ustep (od More antiqguorum
imperatorum do reforant et reddant), zawierajacy w catosci fragment z przygotowa-
nego w kancelarii cesarskiej gotowego dokumentu (MGH DD O III, nr 186) z995 r.,
ktoéry w ostateczno$ci nie zostat opieczetowany*’. Dopiero pdzniej przewieszono
do niego oryginalng piecze¢ odjeta z jakiego$ innego dokumentu (prawdopodobnie
MGH DD O 111, nr 183). By¢ moze powodem wstrzymania ekspedycji w kancelarii
byto podjecie juz restytucji zlikwidowanego w 981 r. biskupstwa merseburskiego,
chociaz w literaturze zamyst restytucji datuje si¢ dopiero na 997 r.*® Potwierdzenie
wowczas granic biskupstwa Misni, ktore terytorialnie wzbogacito si¢ na likwidacji
biskupstwa w Merseburgu, utrudnialoby planowane wznowienie biskupstwa w Mer-
seburgu w starych granicach.

Obroncy autentycznosci DM w calej jego rozciaglosci — a do tych zalicza si¢
W. Jasinski — muszg zaktada¢, ze tekst w dokumencie ottonskim zostal przejety
z dokumentu misnienskiego, a nie odwrotnie. Tej kwestii Autor jednak w ogdle nie
porusza. Analiza obu dokumentéw prowadzi do wniosku, ze to dyplom cesarski byt
wzorcem, a nie odwrotnie — przede wszystkim dlatego, ze interesujacy nas fragment
tekstu powstal dzigki kilku zapozyczeniom z wcze$niejszego autentycznego dyplomu
Ottona II z 27 11 983 r. (MGH DD O 11, nr 184). Musieliby$my zatem zatozy¢, ze
oba dokumenty powstaty na podstawie tekstu DM.

W nizej cytowanym fragmencie z DM zapozyczenia z dokumentu MGH DD O 111,
nr 186 zaznaczono kursywa, a przejatki z MGH DD O II, nr 184 wyttuszczono:

More antiquorum imperatorum hii duo imperatores, pater et filius, nobis assiden-
tes Misnensi episcopatui terminum inposuerunt nominando fines et determinationes
locorum, sicut infra tenetur: Ubi caput et fons et aque que dicitur Odera inde
quasi inde quasi [!] recta via usque ad caput Albie, inde deorsum in occidentalem
partem, ubi divisio duarum regionum est Behem et Nisen, ibidem ultra Albiam et
per silvam in occidentalem partem usque ad caput Milde et sic deorsum per ambas
plagas eiusdem fluminis® usque dum Miltam intrat in Albiam® et sic sursum et ultra
provinciam Nizizi ad ipsum terminum sine dubio necnon in altera parte Luzice et

47 Datacja blednie podaje 996 r. O dokumencie szerzej Th. Kolzer, Th. Ludwig,
Das Diplom Ottos III. fiir Meiflen, w: Europas Mitte um 1000. Katalog und Handbuch zur
Ausstellung, t. II, Stuttgart 2000, s. 764-766; J. Petersohn, Konig Otto III. und die Slawen
an Ostsee, Oder und Elbe um das Jahr 995. Mecklenburgzug, Slavnikidenmassaker, Meif3en-
privileg, Frithmittelalterliche Studien 37, 2003, s. 99-139, tu s. 113 n.

% Por. D. A. Sikorski, Kosciot w Polsce za Mieszka I i Bolestawa Chrobrego, Poznaf
2011, s. 335 n. Za przesuni¢gciem poczatkéw mysli o restytucji Merseburga na 995 r. argu-
mentuje Th. Ludwig, Die Urkunden, s. 262.

4 W tym miejscu MGH DD O 111, nr 186, zawiera jeszcze stowa: scilicet prope occiden-
talem ripam Rochilinze, ktore nie zostaly przejgte do DM.

% Tu w DM (kopie F, C, D) nastepuje interpolacja: necnon ob hoc diximus in occidentali
plaga, quia multe ville pertinent ad orientales urbes infra eundem terminum.
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Selpoli et sic usque ad civitatem Sulpize, illam videlicet infra eundem terminum et
inde in aquam que dicitur Odera et sic Odera sursum usque ad caput eius. Omnes
vero, quemadmodum hii presentes imperatores statuisse fatentur, qui infra terminum
istum habitant, in omni fertilitate terre, frugum et pecudum, in argento, vestimento
necnon quod Teutonici dicunt oborcoufunga et talunga familiarum, insuper tota
utilitate et in omnibus rebus, quibus mortales utuntur in diversis modis, decima-
tiones, quas Deo cuncta gubernanti debent ad Misnensem ecclesiam, primo Deo,
deinde sancto Johanni Ewangeliste universa dubietate procul remota persolvant,
reforant et reddant.

Jesli tekst z DM miatby by¢ pierwotny, to trzeba by uznaé, ze w 983 r. wycia-
gnigto z niego tylko zaznaczone pogrubionym drukiem fragmenty, a w dyplomie
Z 995 r. — juz cato$¢. Jednak dokument z 983 r. nie dotyczyt granic biskupstwa,
lecz darowizny Ottona II na rzecz biskupstwa pewnego majatku, cta na Labie
i dziesigcin z jednego z okregow grodowych (burgwardu), wigc ewentualne prze-
jatki z DM wygladatyby tu dziwacznie, gdyz sa w cze$ci malo znaczace dla tre-
§ci 1 wybiorcze. Do sporzadzenia tego tekstu niepotrzebne bylo odwolywanie
si¢ do ewentualnego przywileju Jana XIII po to, zeby przeja¢ kilka nieistotnych
dla tredci fraz.

Po drugie, gdyby dokument MGH DD O III, nr 186 miat nawigzywac¢ do wcze-
$niejszych przywilejow, to raczej powinna si¢ tu znalez¢ wzmianka o poprzednikach.
W dokumencie Ottona III nie ma powotania si¢ nie tylko na dokument Jana XIII*!,
ale przede wszystkim na wynikajace z tekstu DM rozporzadzenia poprzednich cesa-
rzy. W dokumencie z 995 r. przywotany jest jedynie Otto II (pro remedio animarum
— — patris nostri) — prawdopodobnie dlatego, ze Otto Il w cz¢sci potwierdzal jego
nadania (MGH DD O II, nr 184).

Jezeli porownamy obie czes$ci wspdlne DM i dokumentu z 995 r. (wytluszczone),
to bardziej prawdopodobna jawi si¢ zaleznos¢ DM od dyplomu cesarskiego.

MGH DD O 11, nr 186: pro remedio animarum dilecti avi nostri simul et patris
nostri nec non pro nostrae anime remedio more antiqguorum imperatorum et regum
nostra regali potestate Misnensi episcopatui terminum posuimus nominando fines
et determinationes locorum sicut infra tenetur (dalej nastgpuje opis granic).

DM: interponentes tamen ea, que et ipsi principes nostri in nostris privilegiis
cupiunt exponi et cunctis in Christo fidelibus manifesta fieri. More antiquorum impe-
ratorum hii duo imperatores, pater et filius, nobis assidentes Misnensi episcopatui
terminum inposuerunt nominando fines et determinationes locorum, sicut infra
tenetur (dalej nastgpuje opis granic).

Otto III, przywotujac swoich cesarskich poprzednikéw, méogt mie¢ na mysli dwa
wczesniejsze dyplomy z nadaniami na rzecz biskupstwa w Misni: wydane przez
Ottona [ w 971 (MGH DD O I, nr 406) i przez Ottona II w 983 r. (MGH DD O II,
nr 184). Nie wiadomo natomiast, do czego miatby si¢ odnosi¢ zwrot more antiqu-
orum imperatorum w DM.

51 Sam brak powotania si¢ na dokument papieski nie jest oczywiscie rozstrzygajacy, gdyz
np. przywilej papieski dla Hersfeldu rowniez nie zostal wspomniany w odpowiednim dokumen-
cie cesarskim, z niemal identycznym rozporzadzeniem (MGH DD O II, nr 356, z 15 11 968 1.).



O rzekomej fundacji biskupstwa w Misni 2 stycznia 968 roku 47

Odpowiedni ustep DM mozna wyprowadzi¢ z tekstu dokumentu Ottona III, nato-
miast trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje odwrotng. Mozna zrozumieé, ze pisarz DM,
majac przed soba stowa more antiquorum imperatorum et regum et nostra regali
potestate, skrocit je o stowa uzyte w pierwszej osobie (nostra regali potestate)>,
ktére w dokumencie wystawionym przez papieza zgota nie pasowaty. Trudniej byloby
wyjasni¢, dlaczego pierwotng wersje DM miano by rozszerzy¢ o ten passus w doku-
mencie Ottona™.

Dla podsumowania tej cze¢sci mozna przypomnied, ze tego samego dnia ci sami
biskupi, ktérzy widymowali DM, wystawili tez widymus oczywistego falsyfikatu,
jakim jest zachowany w rzekomym oryginale fatszywy dokument fundacyjny biskup-
stwa misnienskiego z 948 r. (MGH DD O I, nr 449), ktory zawiera opis granic przejety
z dokumentu O III, nr 186. W oczach biskupéw zgodnos$¢ opisu granic przemawiata
pewnie za autentycznoscig obu dyplomow.

V.

Kolejnym btedem W. Jasinskiego jest analiza dokumentu bez uwzglednienia kon-
tekstu, w ktorym funkcjonowat. Przywigzujac si¢ do bronionej tezy o autentyczno$ci
dokumentu, nie probowat rozwazy¢ podwazajacych ja argumentow. Dwustuletnie
doswiadczenia dyplomatyki uczy, ze jesli w jakim$ srodowisku prokurowano falszer-
stwa w pewnym konkretnym celu, to nalezy si¢ z wigksza skrupulatnoscia przygla-
da¢ innym dokumentom podejmujgcym ten sam problem. Mamy $lady dziatalno$ci
fatszerza dokumentdéw na rzecz biskupstwa w Misni dziatajacego w czasach cesarza
Henryka II. Falszerz ten sprokurowatl m.in. kopi¢ nasladowcza dokumentu Ottona
IIT (MGH DD O I, nr 174B), rozszerzong o interpolacj¢ w sprawie granic diecez;ji.
Falszerstwo to jest tak doskonate, ze gdyby nie zachowat si¢ oryginalny dokument
(MGH DD O I, nr 174A), ono samo mogtoby uchodzi¢ za oryginal, tym bardziej ze
dotaczono do niego sfatszowang pieczeé®*. Na podstawie m.in. tego podfalszowanego
dokumentu uzyskano od Henryka III w 1040 r. przywilej (zachowany w oryginale)
potwierdzajacy nadania (MGH DD H III, nr 59).

W czasach biskupa Godebolda (1119/1120-1140) sprokurowano cata seri¢ fat-
szerstw na rzecz biskupstwa w Misni, ktore czgsciowo zostaly spisane tg samg reka™.
Mamy wigc wspomniany juz dokument (MGH DD O I, nr 437) rzekomo wysta-
wiony przez Ottona I w 948 r. w sprawie fundacji biskupstwa i wytyczenia jego
granic®®. W innym, wystawionym rzekomo w 1074 r. przez Henryka IV (MGH DD
H IV, nr 275), falszerz sugeruje, ze donatorem pewnego majatku byt ten wladca, nie

2 Koronacja cesarska Ottona III odbyta si¢ dopiero 21 V 996 r.

3 Takg samg zalezno$¢ widzial, bez podawania szczegotowego uzasadnienia, K. Uhlirz,
Die iltesten Kaiserurkunden fiir das Bisthum Meissen, Mittheilungen des Instituts fiir Oster-
reichische Geschichtsforschung, Ergdnzungsband 1, 1885, s. 363-375, tu s. 373, a ostatnio
Th. Ludwig, Die Urkunden, s. 254.

3 Por. tamze, s. 248.

3 Tamze, s. 252 n.

% Tamze, s. 260 n.; badacz ten wykazat, ze opis granic biskupstwa w MGH DD O 1,
nr 437, nie jest bezposrednio zalezny od MGH DD O III, nr 186, ale oba si¢gaja niezaleznie
do jakiego$ wczesniejszego opisu.
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za$ antykrél Rudolf, gdyz obawiano si¢ utraty darowizny uzyskanej od tego ostat-
niego. Kolejnym fatszerstwem jest rzekomy dokument Henryka IV z 1091 r. (MGH
DD H 1V, nr 420), ktéry powstat na podstawie oryginalnego dyplomu tego wtadcy
z 1090 r. Ostatnim w tej serii jest rzekomy oryginal (MGH DD H IV 441) datowany na
1097 1., wzorowany na do dzi§ zachowanym oryginale (MGH DD H IV 410) z 1090 .
Ta samg badz podobna r¢ka spisano dyplom wystawiony jakoby w 1071 r. przez
biskupa Bennona, ktory dano do potwierdzenia Innocentemu Il w 1140 r.%” Falszerza,
ktérego dziela tu wymieniliSmy, kilka faktow kaze taczy¢ z naszym DM. Przede
wszystkim chodzi o fatszywy dokument Ottona I z 948 r. Opisane w nim granice
diecezji zostaly czesciowo zaczerpniete z dokumentu Ottona 111 z 995 r. (MGH DD
O II1, nr 186) — w DM za$ opis granic jest dalece zbiezny wlasnie z tym dyplomem?,
Falszerz nasz korzystat zatem z tego samego tekstu, ktorego $lady odnajdujemy
w DM. Trzeba zaznaczy¢, ze spoOr terytorialny miedzy biskupami Misni a arcy-
biskupami Magdeburga, ktoéry zakonczony zostal w 1137 r., toczyt si¢ juz od lat
szescdziesigtych XI w., a $lady zakuséw misnienskich biskupéw na Dolne Luzyce
wida¢ juz w 995 r.

VL

Okolicznosci zwotania synodu w Rawennie, odbytego w potowie kwietnia 967 r.,
sa — tak jak je przedstawit W. Jasinski — znacznie udramatyzowane. Autor twierdzi, ze
Otto I natychmiast po przybyciu do Rzymu w grudniu 966 r. rozpoczat przygotowa-
nia do zwotania synodu w Rawennie, wybierajgc to miejsce ze wzgledu na dogodna
komunikacji z ziemiami na poétoc od Alp (s. 32). Z tego wilasnie powodu zwota-
nie synodu na kwiecien jawi si¢ Autorowi jako przedsigwzigcie niezwykle trudne
i pospieszne. Nie mozna si¢ z tym zgodzié. Przepisy koscielne nakazywaly odby¢
synod w cztery tygodnie po Wielkanocy i taki wtasnie termin zostat tu zachowany
(Wielkanoc 31 marca)*®. Waga synodu nie byla uzalezniona od obecnos$ci biskupow
niemieckich, wystarczyli biskupi srodkowo- 1 pétnocnowtoscy, a dla nich termin byt
jak najbardziej sprzyjajacy. Zatem nie musiano przedsigbra¢ szczego6lnych krokéw ani
planowa¢ spotkania z duzym wyprzedzeniem, aby utatwi¢ dotarcie biskupom z Nie-
miec. Nie bylo zwyczaju, aby w tym czasie biskupi z potnocy specjalnie przybywali
do Italii, zeby wziagé¢ udzial w synodzie, nawet jesli byl na nim cesarz. Pojawiali
si¢ natomiast oczywiscie biskupi niemieccy znajdujacy si¢ w orszaku cesarskim.
Nie oczekiwano zatem specjalnej delegacji episkopatu zaalpejskiego, chociaz synod
w Rawennie nalezat do jednego z najwigkszych pod wzgledem liczby uczestnikow
w X w. Po drugie, po przybyciu Ottona I do Rzymu odbyt si¢ tam w styczniu 967 r.
synod, na ktorym byla liczna reprezentacja biskupow, w tym plurimi episcopi ex
ultremontano regno (MGH DD O 1, nr 336), czyli z Niemiec®.

57 Urkundenbuch des Hochstifts Meissen, t. I, nr 47.

58 Por. szczegdtowa analiz¢ Th. Lud wiga, Die Urkunden, s. 254 n.

%9 Canones apostolorum, c. 38, oraz sobor z Antiochii z 341 r., c. 20 (Ecclesiae Occidentalis
monumenta iuris antiquissima, canonum et conciliorum Graecorum interpretationes Latinae,
wyd. C. H. Turner, t. I-II, Oxford 1899-1939, tu t. I, s. 25, t. I, s. 291).

% Por. MGH Concilia, t. VI/2, s. 255 n.
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Myli si¢ W. Jasinski, gdy twierdzi, ze synod w Rawennie zablokowat utworzenie
arcybiskupstwa magdeburskiego. W dokumencie Jana XIII wynoszacym Magdeburg
do rangi metropolii znajdujemy stowa, ze fundacja arcybiskupstwa nastgpita pre-
sente et consentiente sancta sinodo. Podobne stwierdzenie figuruja w dwoch innych
dokumentach Jan XIII®'. Bylo zatem wrecz przeciwnie, niz dowodzi W. Jasinski
— Otto I odnidst sukces, gdyz w porownaniu z probg erygowania magdeburskiej
metropolii z 962 r. mocg jedynie autorytetu papieskiego i cesarskiego, wyrazonego
dokumentem fundacyjnym (PU nr 154), teraz przedsigwzigcie to wsparto autorytetem
synodu. Wystarczyto uzyska¢ zgodg zainteresowanych biskupow, ktorych prawa mogty
zostaé przez nowa fundacj¢ naruszone — arcybiskupa Moguncji i biskupa Halberstadt.

Porzuci¢ nalezy snutg przez Autora wizje kleski Ottona I, jakg mial ponie$¢ na
synodzie w Rawennie. Wprawdzie biskupi jednoznacznie wypowiedzieli si¢ w sprawie
prawnych warunkow realizacji postanowien (konieczno$¢ uzyskania zgody zainte-
resowanych biskupow), ktorych brak w dwczesnych realiach oznaczat rzeczywista
blokade projektu. Byla to jednak wowczas przeszkoda powszechnie znana i przez
wszystkich biskupow (we wlasnym interesie) zawsze skrupulatnie respektowana. Nie
ma powodu sadzi¢, ze Jan XIII i Otto I oczekiwali od synodu rozwigzania sitowego,
tj. wymuszenia na zainteresowanych biskupach zgody lub fundacji nowej metropolii
bez ich zgody, gdyz bylo to niemozliwe. Dopusci¢ chyba mozna przypuszczenie,
ze chodzito raczej o wywarcie autorytetem synodu presji na biskupa Halberstadt,
zeby taka zgode wyrazil. Kwestia zgody ze strony biskupow w §wietle ostatnich
badan jawi si¢ zupetnie inaczej. Wszystko wskazuje, ze metropolita Moguncji swa
zgode obiecat cesarzowi (lub nawet jg wyrazit) juz w 966 r. W dokumencie Ottona
dla klasztoru Sw. Maurycego z 24 VIII 966 r. (oryginat) stwierdzono: qualiter nos
interventu dilecte coniugis nostre Adalheidis et fidelis archiepiscopi nostri Uuillihelmi
monasterium — — Deo sanctoque Mauricio Magadaburg perpetualiter serviturum
nostra imperiali munificentia liberaliter offerimus et a nostro iure in perpetuum illius
aecclesiae ius transfundimus et donamus, ut archiepiscopus ibi a nobis instituendus
suique successores omni contradictione remota inoffense teneant et possideant et
suis ut res ecclesiasticas iuxta libitum usibus adiungant®.

Trudno sobie wyobrazi¢, aby metropolita moguncki, majac zastrzezenia co do
fundacji Magdeburga, bral udzial w darowiznie, ktora tak jawnie wskazywala jej prze-
znaczenie 1 w ktorej mowa jest o przysztych metropolitach Magdeburga. Zatem wiosng
967 r. jedyna rzeczywista przeszkoda byt sprzeciw biskupa Halberstadt, w ktorego
diecezji znajdowat si¢ Magdeburg. Fundacja biskupstwa w Miséni, ktdrego egzempcja
miala w mysl W. Jasinskiego by¢ skierowana przeciw ewentualnym roszczeniom
arcybiskupa Moguncji, byta w tej sytuacji zupelnie niepotrzebna, natomiast w niczym
nie naruszata praw biskupa Halberstadt®.

Pozostaje tylko odpowiedz na pytanie, czy brak zgody biskupa Halberstadt na
przetomie 967 i 968 r. byt wystarczajacym powodem do zrekompensowania przez

¢ Zob. MGH Concilia, t. VI/2, s. 261.

2 MGH DD O 1, nr 331. Te same stowa znajduja si¢ w drugim nadaniu dla tej samej
instytucji (tamze, nr 332).

% Szerzej o procesie fundacji arcybiskupstwa w Magdeburgu, por. D. A. Sikorski,
Koscidl, s. 375-389.
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cesarza wstrzymania jego planow odnosnie do Magdeburga fragmentaryczng ich
realizacja w postaci wczesniejszej fundacji biskupstwa w Misni. Jesli tak, to dlaczego
tylko tego jednego, skoro w planach Ottona, znanych od wiosny 967 r., byly trzy
nowe biskupstwa z okre§lonymi juz siedzibami, ktore, podobnie jak Misnia, nie lezaty
na terenie innych diecezji. Pod wzgledem formalnym zatozenie trzech biskupstw nie
byto trudniejsze niz jednego, tym bardziej ze zaplecze organizacyjne w Merseburgu
i Zytycach, z utrwalong wtadza ottonska na tych terenach, byto znacznie lepiej
przygotowane do fundacji biskupstwa niz w Misni.

Autor podejmuje (s. 9, 30 n.) argumentacje Petera Grosfelda, ktory starat si¢
wykaza¢, ze Burchard zostat biskupem Misni jeszcze przed ostatecznym powota-
niem metropolii magdeburskiej. Koronnym dowodem ma by¢ wzmianka w liScie
(oryginat) Ottona I skierowanym jesienig 968 r. do moznych saskich (MGH DD O I,
nr 366). Mowa tam o koniecznos$ci ordynowania trzech biskupéw dla Merseburga,
Zytyc i Miéni, z tym ze kaptanowi Bosonowi, ktory miat juz duze zastugi dla misji
wsérod Stowian, pozostawiono wybor miedzy dwiema pierwszymi katedrami, nato-
miast obsade drugiej pozostawiono do decyzji metropolity®. Poniewaz nie mowi
si¢ tam nic o planach wobec Misni, W. Jasinski sadzi, ze biskupstwo to bylo juz
obsadzone. Nie zwrécit uwagi na wczesniejsze stowa z tego samego dokumentu:
Ne vero hec eius electio vel inthronizatio futuris quod absit temporibus aliquorum
valeat invidia molestari, tres ab illo episcopos: unum Merseburgo, alterum Citice,
tertium Misne, in presentia legatorum domni pape et vestra volumus ordinari, ut hec
eadem presentia vestra ante deum et sanctos eius intentionis nostre sit testis futura
[wytluszczenia — D.S]. Wynika z nich, ze zaden z trzech biskupéw (ani arcybiskup)
nie zostali jeszcze ordynowani. Przypomnijmy, ze w DM Burchard jest tytutowany
biskupem — nie przyszlym biskupem! Sprzecznosci tej nie da si¢ rozwigzaé inaczej,
jak przyjmujac, ze informacja z DM jest nieprawdziwa.

Thietmar pisze, ze to pierwszy arcybiskup Magdeburga udzielit $wigcen biskupich
Burchardowi. Kronikarz w$rdd biskupéw nowej prowincji rozrozniat tych, ktérzy byli
konsekrowani dopiero teraz, i tych, ktorzy sakre otrzymali juz weze$niej%. W dalszej
czeéci wspomnianego listu Otto [ (MGH DD O 1, nr 366) stwierdza, ze dwaj biskupi
(Brandenburga i Hawelbergu) maja zlozy¢ nowemu metropolicie wyznanie wiary
1 postuszenstwa. Gdyby biskupstwo Misni funkcjonowato dotad jako egzymowane,
to miejscowy biskup rowniez musiatby ztozy¢ podobne o$wiadczenie. Zaktadajac
nawet, ze biskupstwo zostato formalnie powotane na poczatku 968 r. w takiej wita-
$nie formie prawnej, jaka postuluje W. Jasinski, a Burchard zdazyt otrzymac jedynie
inwestyture, ale nie zdazyt do jesieni tego roku uzyskaé swigcen biskupich, to jak
wytlumaczy¢ brak w pismie Ottona I bardziej szczegotowej wzmianki o istniejgcym

8 MGH DD O 1, nr 366: Et quia vir venerabilis Boso multum iam in eadem Sclavorum
gente ad Deum convertenda sudavit, inter Merseburgensem et Citicensem aecclesiam quam
velit electionem habeat, altera vero secundum convenientiam nostram in dispositionem archi-
episcopi nostri cedat.

% Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg, lib. II, ¢. 22, wyd. R. Holtzmann,
MGH, Scriptores rerum Germanicarum, nova series, t. [X, Berlin 1935, s. 64: Super hec domni
episcopi Dudo et Dodelinus in archiepiscopi nostri electione volumus ut subscribant et fidem
subiectionemque illi promittant.
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biskupie elekcie misnienskim, skoro w tym samym tekscie pada imi¢ jednego kandy-
data, ktéry ma dopiero dokonac¢ wyboru, oraz imiona pozostatych dwdch biskupoéw
(Brandenburga i Hawelbergu). Jak wytlumaczy¢ tak dluga zwloke (przynajmnie;j
10 miesiecy) w uzyskaniu $wiecen przez Burcharda, skoro nie bylo — o ile nam
wiadomo — jakichkolwiek kontrowersji w zwigzku z jego kandydaturg. Prawdopo-
dobnie kwestia obsady biskupstwa w Misni w momencie sporzadzania pisma (pdzna
jesien 968 r.) nie byla rozstrzygnieta, podobnie jak dwoch pozostatych. Wszystkie
trzy biskupstwa ze wzgledu na relatywna stabos¢ majatkowa nie miaty wigkszego
znaczenia, zatem ich obsada nie musiata by¢ efektem politycznych pertraktacji. Warto
przypomnieé, ze takze kandydatura Adalberta jako przysziego arcybiskupa Mag-
deburga padta w ostatniej chwili. Sadze zatem, Ze list Ottona I z jesieni 968 r. nie
dowodzi bynajmniej wczesniejszego erygowania biskupstwa w Misni, daje natomiast
przestanki ostabiajace teze o autentycznosci DM.

VIL

Tekst DM budzi kilka watpliwo$ci o charakterze prawno-kanonicznym. Przede
wszystkim dokument ma dwéch odbiorcow: klasztor Sw. Jana Ewangelisty oraz
biskupstwo w Misni, co jest faktem niezwyklym, pomimo tego, ze na czele obu
instytucji miala sta¢ ta sama osoba. O ile dyspozycje dotyczace klasztoru sg powto-
rzeniem (nie w cato$ci) tych znanych nam z dokumentu hersfeldzkiego, o tyle te doty-
czace biskupstwa — najczesciej interpretowane jako udzielenie egzempcji biskupstwu
w Mis$ni — sg w rzeczywisto$ci niezrozumiate. Najwazniejsza czg$¢ zawarta zostata
w nastepujacym fragmencie (fragmenty najwazniejsze wyroézniam wyttuszczeniem,
a zapozyczenia Pseudo-Izydora zostaty dodatkowo podkreslone): Et ideo in Christo
sanccimus firmiterque concessimus, ut nullus metropolitanus, nullus episcopus, nulla
etiam magna vel parva alterius ordinis et gradus persona preter sedis apostolice
antistitem infra terminos Misnensis ecclesie, cui venerabilis episcopus Burcardus
preesse dinoscitur, guemquam ordinare, diiudicare, excommunicare vel aliquid
temere exercere ullo modo presumat.

W. Jasinski znajduje tu $lady znajomos$ci Pseuso-Izydora i przypisuje w zwiazku
Z tym autorstwo notariuszowi Stefanowi, a nie domniemanemu trzynastowiecznemu
falszerzowi. Jak juz wyzej wspomniatlem, wniosek taki jest zbyt pochopny, gdyz
zaktada, Ze tylko w tym czasie mozliwe byto odwotanie si¢ do Pseudo-Izydora. Kontr-
przyktadem moze by¢ sfalszowany dokument Marinusa II dla klasztoru Volturno dato-
wany na 944 r. (PU nr 104). Znajdujemy tam rowniez stowa: ut nullus episcopus debeat
— — quoquo modo iudicare vel excommunicare. Fatszerstwo powstato w blizej nieokre-
slonym czasie, ale przed potowa XII w., gdyz wykorzystane zostato przez Piotra Dia-
kona®. Podobne zapozyczenie znajdziemy nawet w dwunastowiecznych autentykach,
jak np. bulla Lucjusza z 1144 r.: nec alterius parochianos iudicare aut excommunicare
praesumat®. W zadnym z tych dokumentéw nie chodzito o egzempcje biskupstwa.

% H.-H. K o rtii m, Zur papstlichen Urkundensprache im frithen Mittelalter. Die pépstlichen
Privilegien 986-1046, Sigmaringen 1995, s. 242-250, zwt. s. 249.

7 Bullarum, diplomatum et privilegiorum sanctorum Romanorum pontificum Taurinensis
editio, wyd. F. Gaude, 1859, s. 488.
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Istotg egzempcji biskupstwa byto wylaczenie go spod wigzi metropolitalnych
wyrazajacych si¢ w X w. glownie prawem metropolity do udzielania konsekracji.
W dokumencie nie ma o tym najmniejszej wzmianki czy nawet sugestii, kto ma mieé
prawo konsekracji biskupow Misni. Juz w pierwszych przywilejach egzempcyjnych
dla biskupstw kwestia konsekracji jest jasno formutowana®®. Z zatozenia metro-
polita — podobnie jak kazdy inny biskup — nie miat prawa do Zzadnych czynnoS$ci
ko$cielnych w innej diecezji, nawet jesli bylo to biskupstwo-sufragania. W tych
okoliczno$ciach nie ma sensu wyrazone w DM zastrzezenie: ut nullus metropoli-
tanus, nullus episcopus, nie mowiac juz o wiaczeniu kolejnych osob: nulla etiam
magna vel parva alterius ordinis et gradus persona. Podobnie absurdalnie odnos$nie
do egzempcji biskupstwa brzmi ciag dalszy, okres$lajacy, czego zabrania si¢ wyzej
wymienionym, mianowicie: quemquam ordinare, diiudicare, excommunicare vel ali-
quid temere exercere ullo modo presumat. Zwroty te brzmiag rowniez nieadekwatnie
do przypisywanej im roli postanowien egzempcyjnych, gdy przyjmiemy, ze maja
odzwierciedla¢ idee pseudoizydorianskie, gdyz u Pseudo-Izydora nie znajdziemy idei
egzempcji biskupstw; zajmowat si¢ on jedynie regulacjg stosunkéw metropolitow
z sufraganami, a biskupstwo egzymowane nie nalezalo do zadnej metropolii. Nalezy
podkresli¢, Zze papiestwo nie przejmowalo roli metropolity wobec biskupow egzy-
mowanych. W przypadku Misni potozenie nacisku na ochrong przed roszczeniami
metropolity wydaje si¢ tym bardziej nieuzasadnione, ze biskupstwo to nie miato by¢
wylaczone z dotychczasowego zwiazku metropolitalnego, gdyz w zadnym dotad
nie bylo, ale od poczatku miato by¢ egzymowane. Nie byto wiec metropolity, ktory
moéglby postanowienia papieza kontestowac i uwazaé, ze naruszone zostaly jego
prawa, przeciwko ktéremu skierowane byloby zastrzezenia nullus metropolitanus.

Zastanawia¢ musi w DM — jesli miat by to by¢ autentyk — brak postanowienia,
ktore sankcjonowatoby ustalenie katedry w kosciele klasztoru Sw. Jana Ewangeli-
sty, jak ma to miejsce np. w dokumencie powotujacym arcybiskupstwo w Magde-
burgu®. Trudno widzie¢ w DM akt erekcji biskupstwa, gdyz tres¢ odnosi si¢ jedynie
do granic, ale wymowa jest taka, jakby biskupstwo juz istniato. Przypomnijmy, ze
biskupstwo w Misni miato swoj ,,dokument fundacyjny” — byt to sprokurowany
w $rodowisku misnienskim w XII w. fatszywy dokument rzekomo z 948 r., w ktorym
Otto I miat juz wowczas ufundowaé biskupstwo. Jezeli uznamy DM za falsyfikat,

% Por. D. A. Sikorski, O rzekomej instytucji biskupstwa bezposrednio zaleznego od
Stolicy Apostolskiej. Przyczynek do problemu statusu prawnego biskupdéw polskich przed
rokiem 1000, Czasopismo Prawno-Historyczne 52, 2003, z. 2, s. 157-185; powolywanie si¢
W. Jasinskiego na pracg A. Weis s a, Biskupstwa bezposrednio zalezne od Stolicy Apostolskiej
w $redniowiecznej Europie, Lublin 1992, jest, ze wzgledu na jej ogromne braki warsztatowe,
po prostu nieporozumieniem.

8 PU nr 154: hanc privilegii paginam iubemus, ut Magdaburgense monasterium in regno
Saxonum iuxta Albia(m) constructum —— in archiepiscopalem transferatur sedem; i nieco dalej
o powotaniu biskupstwa w Merseburgu: ut Merseburgense monasterium — — in episcopalem
delegetur sedem; PU nr 177 (kwiecien 967 r.): statuentes presente et consentiente sancta sinodo
et ipso inperatore, ut Magdaburche sita iuxta Albiam fluvium — — deinceps metropolis sit.

7 MGH DD O 1, nr 1437: aecclesiam quandam in Misina civitate collocari et construi
praecepimus, ubi etiam rogatu et consilio universorum principum nostrorum in honore sancti
Johannis gvangeliste sedem episcopalem fieri decrevimus; opis granic na podstawie MGH
OIIl, nr 186z 995 r.
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to wpasowuje sie on w wizj¢ historii lokalnego Kosciota, wedle ktorej biskupstwo
powstalo w 948, a w 968 r. papieski przywilej potwierdzit granice i nadat pewne
przywileje klasztorowi.

VIII.

Proba wykazania przez W. Jasinskiego, ze dokument Jana XIII z 968 r. dla Mi$ni
jest autentykiem, nie wytrzymuje krytyki. Wszystkie przytoczone przez Autora argu-
menty, majgce $wiadczy¢ za autentycznoscia, okazaty si¢ niewystarczajace lub chy-
bione. Sadzg, ze rzekomy dokument Jana XIII dla Misni powstal jako falszerstwo
w pierwszej potowie XII w. (przed 1131 r.) w zwiazku z wigkszoscig tzw. fatszerstw
misnienskich. Poniewaz w potowie XIII w. na nowo wybucht spor o dziesieciny,
starano si¢ wzmocni¢ wymowe tego falszerstwa przez uwierzytelnienie go w postaci
widymusu.

Jezeli dokument ten okazuje si¢ nieautentyczny, nie ma zatem znaczenia dla
dziejow polskiego Kosciola.

ANEKS

Tekst rzekomego dokumentu Jana XIII dla klasztoru i biskupstwa w Mis$ni z 2 I 968 r.
(za PU nr §187)

W tekscie zaznaczono czcionka prostg tekst znany wytacznie z DM, kursywa — tekst
zgodny z DH, a wytluszczong — tekst wspdlny z MGH DD O 111, nr 186; tekst zapo-
zyczony z MGH DD D I, nr 406, lub z DD O III, nr 186 zostat podkre§lony, natomiast
tekst wspdlny dla MGH DD O 11, nr 184, oraz DD O III. nr 186 ujeto w nawiasy
kwadratowe [ ].

Johannes episcopus, servus servorum Dei.

Si semper sunt concedenda, que piis desideriis congruunt, quanto potissimum ea,
que divini cultus prerogativa noscuntur, non sunt omnino abneganda, que sunt
a largitoribus non solum poscenda, sed vi caritatis procul dubio exigenda. Habita
igitur sinodo et multorum venerabilium patrum coepiscoporumgque nostrorum con-
ventu Rome in gcclesia beati Petri principis apostolorum, assidentibus augustissimis
imperatoribus Ottonum utrisque, anno scilicet imperii maioris sexto, minoris primo,
idem gloriosissimi imperatores postulant a nobis, quatenus monasterium, quod pro
remedio animarum suarum primitus construi et in honore beati Johannis Ewangeliste
consecrari fecerunt super ripam fluminis, cui nomen est Albia, in civitate Misnae sita,
videlicet in provincia que dicitur Talemence, cui etiam monastorio virum venerabilem
nomine Burcardum honorifice prefecerunt, privilegiis apostolice sedis decoraretur,
ut sub iurisdicione sancte ecclesie nostre, cui Deo auctore presidemus, constitutum
nullius alterius ecclesie dicionibus submittatur. Pro qua re piis desideriis faventes
hac nostra auctoritate id, quod exposcitur, effectui mancipamus, interponentes tamen
ea, que et ipsi principes nostri in nostris privilegiis cupiunt exponi et cunctis in
Christo fidelibus manifesta fieri. More antiquorum imperatorum hii duo impera-
tores, pater et filius, nobis assidentes Misnensi episcopatui terminum inposuerunt
nominando fines et determinationes locorum, sicut infra tenetur: Ubi caput et
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fons et aque que dicitur Odera inde quasi recta via usque ad caput Albie, inde
deorsum in occidentalem partem, ubi divisio duarum regionum est Behem et
Nisen, ibidem ultra Albiam et per silvam in occidentalem partem usque ad
caput Milde et sic deorsum [per ambas plagas] eiusdem fluminis usque dum
Milta intrat in Albiam <> et sic sursum et ultra provinciam Nizizi ad ipsum
terminum sine dubio necnon in altera parte Luzice et Selpoli et sic usque ad
civitatem Sulpize, illam videlicet infra eundem terminum et inde in aquam que
dicitur Odera et sic Odera sursum usque ad caput eius. Omnes vero, quemad-
modum hii presentes imperatores statuisse fatentur, qui infra terminurn istum
habitant, in omni fertilitate terre, [frugum et pecudum], in argento, vestimento
[necnon quod Teutonici dicunt oborcoufunga et talunga familiarum], insuper
tota utilitate et in omnibus rebus, [quibus mortales utuntur] in diversis modis,
decimationes, quas Deo cuncta gubernanti debent ad Misnensem ecclesiam,
primo Deo, deinde sancto Johanni Ewangeliste universa dubietate [procul remota
persolvant, more antiquorum imperatorum reforant et reddant]. <">> Et ideo
in Christo sanccimus firmiterque concessimus, ut nullus metropolitanus, nullus epi-
scopus, nulla etiam magna vel parva alterius ordinis et gradus persona preter sedis
apostolice antistitem infra terminos Misnensis ecclesie, cui venerabilis episcopus
Burcardus preesse dinoscitur, quemquam ordinare, diiudicare, excommunicare vel
aliquid temere exercere ullo modo presumat. Statuentes etiam apostolica censura sub
divini iudicii obtestatione et validis atque atrocibus anathematis interdictionibus, ut
nullus imperator posthac aut rex ullus sive quispiam alius, cuiuscumque dignitatis sit
potestate preditus, eiusdem ecclesie causis presumat incumbere vel minimum quiddam
ex hiis, que ad illud monasterium sancti Johannis pertinere videntur, cui episcopus
Burcardus presidet, aut sibi temere vindicare aut alicui magne parveque persone pro
beneficio dare aut quolibet modo inde auferre vel alienare audeat. Promulgamus
etiam et hoc auctoritate beati Petri apostolorum principis coram Deo et terribili
eius futuro examine per huius nostri privilegii atque constituti vim interminamus,
ne quis mortalium sibi licere existimet aliquid ex possessionibus Misnensis ecclesie,

I W tym miejscu znajduje si¢ interpolacja niemal w catosci zgodna z MGH DD O 111,
nr 186: necnon ob hoc diximus in occidentali plaga, quia multe ville pertinent ad orientales
urbes infra eundem terminum.

2 W tym miejscu znajduje si¢ interpolacja (kursywa zaznaczono tekst zapozyczony z MGH
DD O I, nr 406, z 971 r., a podkresleniem z MGH DD DO II, nr 184 z 983 r.): Testantur etiam
iidem presentes nobilissimi imperatores quasdam res sui iuris ac proprietatis eidem sancte
Misnensi ecclesie, cui venerabilis episcopus Borchardus preesse dinoscitur, pro remedio ani-
marum suarum in proprium dedisse, hoc est tributorum suorum in quinque regionibus partes
decimas in Talemence, in Nisanen, in Luzice, in Milczsane, in Diedesa, ut antea quam comes
earundem regionum partem sibi ab ipsis concessam auferat atque distribuat, decimas per
totum et per integrum iam dicte sancte Dei ecclesie persolvat, id es in melle, crusina, solutione
argenti, mancipiis, vestimentis, porcis, frumento et in omnibus rebus, que ad fiscum predictorum

imperatorum pertinere videntur. Asserunt etiam hii presentes gloriosissimi imperatores sancte
Misnensi ecclesie necnon sancto Johanni Ewangeliste sui iuris theoloneum a civitate quo dici-
tur Belegora usque ad eiusdem Misnensis ecclesie portum sursum indeque denuo per ambas

plagas prefati fluminis Albie deorsum sicque infra prefinitum terminum, ubicumque manus
negotiatorum ultra Albiam huc illucque sese diverterit, ex integro et absque ulla contradictione

eidem prenominatae sedi Misnensi persolvi et tradi et perenniter constituisse.
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tam ex hiis, que antehac a gloriosissimis imperatoribus Ottone et eius equivoco filio
vel a ceteris Christianis eidem sancto loco oblata atque collata sunt, quam que post-
modum sunt conferenda, ut profecto iuxta id, quod subiectum est, idem venerabilis
locus hoc apostolico privilegio inconcusse donatus permaneat. Si quis autem, quod
minime optamus, nefaria auctoritate hec, que a nobis ad laudem Dei pro stabilitate
sepe dicti monasterii statuta sunt, refragare presumpserit nostrique precepti trans-
gressor exstiterit, sciat se anathematis vinculo innodatum et cum dyabolo atque Juda,
traditore domini nostri Jesu Christi, eterni incendii supplicio deputatum. At vero
qui pio intuitu huius apostolici instituti observator exstiterit, benedictionis gratiam
a misericordissimo Domino Deo multipliciter consequatur et vite eterne particeps
effici mereatur.

Scriptum per manus Stephani scriniarii sancte Romane ecclesie in mense Decem-
bri, indictione undecima.

Uber die angebliche Stiftung des Bistums Meiflen am 2. Januar 968
Zusammenfassung

Der Verfasser des vorliegenden Aufsatzes polemisiert gegen den Versuch von Wojciech
Jasinski, die Echtheit des von Johannes XIII. am 2. Januar 968 zugunsten des Abtes und Bischofs
von Meiflen Burkhard ausgestellten Privilegs zu erweisen. Detailliert wurden sowohl die dlteren,
aus der Literatur bekannten als auch die neuen, von W. Jasinski vorgestellten Argumente, die
angeblich fiir die Echtheit der Urkunde sprechen, diskutiert. Denn alle Beweisfiihrungen erwei-
sen sich als nicht iiberzeugend oder gar falsch. Weder die diplomatische Analyse noch die von
W. Jasinski vermuteten historischen Umsténde oder die Hinzuziehung des kanonisches Rechts
halten der Kritik stand. W. Jasinski konnte vor allem nicht iiberzeugend darlegen, warum das
Privileg Johannes’ XIII. teilweise Textpassagen beinhaltet, die in spéteren ottonischen Urkun-
den wiederkehren, ohne auf die vermeintliche Vorlage zu verweisen. In diesem Aufsatz wird
daher aufgezeigt, daf3 die Meifiner Urkunde — die vom Verfasser génzlich fiir eine Félschung
gehalten wird — in einen breiteren historischen Kontext gestellt werden kann, vor allem in
den Zusammenhang mit den in der ersten Hélfte des 12. Jahrhunderts zugunsten des Bistums
MeiBen ausgefertigten Falschungen. Die Meifiner Urkunde ist daher fiir die Kirchengeschichte
Polens von keinerlei Bedeutung.

Ubersetzt von Waldemar Konighaus

On the supposed foundation of a bishopric in Meissen on 2 January 968
Abstract

The paper is a polemic with Wojciech Jasinski’s attempt to prove the authenticity of the
document issued by John XIII on 2 January 968 for Burkhard, abbot of the monastery and
bishop of Meissen. Both old arguments known from the literature and the new ones put for-
ward by Wojciech Jasinski, which are supposed to speak for the authenticity of the document,
are discussed in great detail. All of them turn out to be either unconvincing or wrong. Neither
diplomatic analysis, nor the historical and legal circumstances assumed by Jasinski stand up to
scrutiny. First of all, Jasifiski does not explain why the document of John XIII contains in part
a text which later appears in Ottonian documents without references to it. The article shows
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that the Meissen document — which the author considers to be a forgery in it entirety — may be
placed within a wider historical context, especially that of other forgeries for the benefit of the
bishopric of Meissen, produced in the first half of the 12% century. Thus the Meissen document
is of no value for Church history in Poland.

Translated by Rafal T. Prinke



