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Dlaczego warto bylo zosta¢ kolektorem?
Kariery papieskich kolektorow generalnych
w Polsce w XV wieku

W celu sprawnego poboru podatkéw naktadanych przez Stolice Apostolska na
europejskie duchowienstwo papieze wysyltali do poszczegdlnych krajow specjalnych
urzednikéw skarbowych zwanych kolektorami'. Poczatkowo dziatali oni okresowo,
w zalezno$ci od potrzeby, ale juz za pontyfikatu Klemensa VI (1342-1352) cata Europa
zostata podzielona na kolektorie, czyli okr¢gi administracji fiskalnej, w ktorych na
state przebywal wystannik Kamery Apostolskiej. Najwazniejszymi swiadczeniami
zbieranymi w kolektoriach w XIV w. byly dziesi¢cina papieska i prokuracje?, mniejsze
znaczenie mialy annaty i (pobierane w niektorych krajach) §wietopietrze. Pozostale
optaty nie miaty wigkszego znaczenia w budzecie Kamery. System funkcjonowat
sprawnie w okresie awinionskim, ale okres schizmy zachodniej oznaczat kryzys dla
obediencji rzymskiej, w tym i dla kolektorii polskiej. Konczacy roztam w Kosciele
sobor w Konstancji (1414-1418) przeprowadzit gruntowng reforme fiskalizmu papie-
skiego, likwidujac zdecydowana wigkszo$¢ podatkéw od duchowienstwa. Sposrod
$wiadczen zbieranych w lokalnych kolektoriach utrzymano w zasadzie tylko annaty
1 $wietopietrze, tam gdzie tradycyjnie byto ono zbierane. Ponadto w potowie XV w.
papiez Mikotaj V przeprowadzit reform¢ poboru annat. Odtad miaty one by¢ ptacone
z zasady bezposrednio w Kamerze Apostolskiej, jeszcze przed odebraniem bulli

! W artykule wykorzystano materiaty zebrane podczas realizacji grantu MNiSW pt.
Supliki i bulle papieskie z lat 1431-1458 (projekt badawczy wiasny nr N108 073 32/3709),
realizowanego na Uniwersytecie Jagiellonskim. Uzyte skroty: ASV — Archivum Secre-
tum Vaticanum; BP — Bullarium Poloniae litteras apostolicas aliaque monumenta Poloniae
Vaticana continens, wyd. I. Sutkowska-Kura$ i S. Kuras, t. IV-VII, Romae-Lublini 1992-
2006; MPV X — Monumenta Poloniae Vaticana, t. X: Annatae € Regno Poloniae saeculi XV
(1421-1503), wyd. M. D. Kowalski, Cracoviae 2002; PSB — Polski stownik biograficzny;
RG — Repertorium Germanicum. Verzeichnis der in den pépstlichen Registern und Kame-
ralakten vorkommenden Personen, Kirchen und Orte des Deutschen Reiches, seiner Di6zesen
und Territorien vom Beginn des Schismas bis zur Reformation, t. V-IX, Tiibingen 1985-2004;
MVB VII — Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia, t. VII, wyd. J. Ersil,
Pragae 1996-2001.

2 Prokuracje byly optatami od lokalnego kleru na rzecz biskupéw lub ich urzednikow,
przeprowadzajacych wizytacje diecezji, a potem takze na rzecz wystannikow papieskich
(W. Lunt, Papal Revenues in the Middle Ages, t. I, New York 1934, s. 107-111).
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prowizyjnej. W praktyce wiec polscy kolektorzy w drugiej polowie XV w. zbierali
niemal wylacznie $wictopietrze’.

Na czele kolektorii stat urzednik skarbowy zwany kolektorem generalnym, ktory
odpowiadal za zbiorke $§wiadczen na swoim terytorium. Warto podkresli¢, ze nie
nalezy dopatrywac si¢ w nim, jak zdarzato si¢ to w polskiej historiografii, dyplomaty
papieskiego®. Kolektor byt funkcjonariuszem Kamery, cho¢ czasem, ze wzgledow
czysto praktycznych, zdarzato si¢ powierzanie mu dodatkowych spraw, gdyz byt
jedynym przedstawicielem Stolicy Apostolskiej w Krolestwie Polskim. W okresie awi-
nionskim utrwalita si¢ zasada, cho¢ nie przestrzegano jej bezwzglednie, ze na urzad
kolektora w Polsce powotywano duchownych wtoskich czy francuskich. Chodzito
o to, by unikng¢ w ten sposob uwiktania papieskiego poborcy w lokalne uktady. Liczne
odstepstwa od tej reguty miaty miejsce w okresie schizmy?®. Kolektorami zostawali
zwykle duchowni $redniego szczebla, cieszacy si¢ zaufaniem papieza, ktorzy liczyli
na zrobienie kariery w KoS$ciele dzieki pracy w stuzbie Kamery Apostolskiej. Wielu
polskich kolektorow z XIV w. objeto z czasem nawet godno$ci biskupéw (Andrzej
z Veroli arcybiskup Trani, Galhard z Carces arcybiskup Brindisi, Giacomo Guidotti
biskup Imoli)®. Przyjete w Konstancji radykalne ograniczenie podatkow od kleru
musiato przetozy¢ si¢ na zmniejszong atrakcyjnos¢ urzedu papieskiego kolektora,
totez w XV w. funkcj¢ t¢ petni¢ beda przede wszystkim Polacy. Wydaje si¢ zasadne
zbadanie, dlaczego niektorzy duchowni decydowali si¢ petni¢ urzad papieskiego
poborcy, jakimi kierowali si¢ motywami, a takze w jaki sposob praca dla Kamery
wplywata na ich karierg.

Christiane Schuchard wskazata, ze kolektorzy liczyli przede wszystkim na szybka
i udang karier¢ w strukturach koscielnych, dzigki zapewnieniu sobie szczeg6lnej
przychylnosci papieza w przyznawaniu prowizji na beneficja. Sprzyja¢ temu miata
mozliwos$¢ szybkiego zdobycia informacji o wakatach i odpowiednio wczesne skta-
danie suplik. Atrakcyjna byta tez okazja do obracania zebrang gotéwka przed ode-
staniem jej do Rzymu’. Nadzieja na awans i wzbogacenie si¢ jest doS¢ oczywista,
wrecz narzucajgcg sie odpowiedzig na pytanie o motywy podejmowania stuzby na
rzecz Kamery. Przyktad polskich kolektoréw pokazuje jednak, ze nie byly to powody
jedyne. Nie zawsze tez udawato si¢ zrobienie kariery.

W latach 1418-1496 papieskimi kolektorami generalnymi w Krélestwie Polskim
byto dziewigciu duchownych. Wyraznie dzielg si¢ oni na dwie grupy. Pierwsza stano-
wili ci, ktorzy sprawowali swoj urzad przez dtuzszy czas, jak Piotr Wolfram (8 lat),
Giacomino Rossi (11 lat), Mikotaj Spicymir z Krakowa (23 lata) i Uriel z Gorki
(21 lat). Druga tworzyli ci, ktoérzy peili funkcj¢ krétko, przez 2-3 lata. Niektorzy

3 Szerzej na ten temat: M. D. K o walski, Proventus Camerae Apostolicae debiti. Optaty
duchowienstwa polskiego na rzecz papiestwa w latach 1417-1484, Krakow 2010; S. Szczur,
Skarbowos¢ papieska w Polsce w latach 1378-1431, Krakow 2008, oraz moja recenzja z tej
ksigzki, Roczniki Historyczne 77, 2011, s. 270-281.

4 Por. S. Szczur, Skarbowosé, s. 140-141.

5 Tamze, s. 139-166.

¢ C. Eubel, Hierarchia catholica medii aevi, t. I, Monasterii 1913, s. 149, 284, 491.

" Ch. Schuchard, Die pépstlichen Kollektoren im spédten Mittelalter, Tiibingen 2000,
s. 87-89.
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z nich mieli bardzo ograniczone mozliwosci dziatania ze wzgledu na okolicznosci
zewnetrzne (schizma bazylejska), jak Pietro Conti z Wenecji (1439-1442), Andrea
de Palatio (1442-1445) czy Zygmunt z Gizyc (1445-1448), pozostali za$ szybko
rezygnowali z kolektorstwa z innych powoddéw, jak Dzierstaw syn Michata z Kar-
nic (1470-1472) i Andrzej Roza Boryszewski (1472-1475). Uwage skupi¢ przede
wszystkim na kolektorach z pierwszej grupy, gdyz w ich przypadku najlepiej mozna
przesledzi¢ wptyw pelnionej funkcji na przebieg kariery. Wickszo$¢ z wymienionych
duchownych ma juz lepiej lub gorzej opracowane biogramy w literaturze przedmiotu.
W wicgkszosci przypadkdw przebieg ich kariery beneficjalnej przedstawiony jest jed-
nak pobieznie, dotyczy to zwlaszcza zyciorysow w Polskim stowniku biograficznym.
Z tego powodu opieratem si¢ przede wszystkim na Zrédlach, zwlaszcza proweniencji
papieskiej, by przedstawi¢ zagadnienie mozliwie precyzyjnie. Ze wzgledu na liczne
i powazne btedy w Bullarium Poloniae czg¢sto konieczne bylo siggnigcie do mate-
riatow rekopismiennych®. Szczegblng uwage zwracalem na prowizje papieskie oraz
na forme tych nadan, co niemal zawsze jest pomijane w istniejacych biogramach.
Pierwszym z kolektoréw generalnych w Polsce w omawianym okresie byt Piotr
Wolfram, syn Fabiana, piszacy si¢ z Krakowa i ze Lwowa. Byl on prawnikiem,
licencjatem dekretow, dyplomata krdélewskim i aktywnym uczestnikiem soboru
w Konstancji, jako sekretarz arcybiskupa Mikotaja Traby®. W 1415 r. zostat przez
sobor ustanowiony kolektorem w Krolestwie Polskim, a nowy papiez Marcin V
zatwierdzit go na tym urze¢dzie 3 T 1418 r.'° Juz pierwszego dnia pontyfikatu Mar-
cina V (21 XI 1417) Piotr uzyskat bull¢ prowizyjna na kanoni¢ w kapitule krakow-
skiej, wakujacg po $mierci Floriana z Kurdwanowa!'. Wakans na kanonii nastgpit
apud Sedem Apostolicam, a wigc prawo udzielenia prowizji nalezalo do glowy
Kosciota, z czego kolektor skwapliwie skorzystat. Papiez podtrzymat to nadanie
nawet wtedy, gdy okazato sie, ze sam krol Wiadystaw Jagielto zabiegat o oddanie
owej kanonii swojemu sekretarzowi — Zbigniewowi Olesnickiemu'?. Przy okazji
prowizji wyliczone zostaty aktualnie posiadane przez Piotra Wolframa beneficja. Byly
to: kantoria wislicka, altaria Sw. Marcina w krakowskiej kaplicy Sw. Barbary oraz
kosciot parafialny w Chetmcach. Piotr zobowigzat si¢ réwnoczes$nie, ze obejmujac
kanoni¢ krakowska, zwolni parafi¢. Dopetnit tego, gdy wszedt w posiadanie kanonii
w 1418 r."* Jak widaé, niezwykle wazne i prestizowe beneficjum kanonika stotecznej
kapituty Piotr zawdzigczat stuzbie papieskiej 1 nastgpito to nawet wbrew woli krdla.
Dwa tygodnie po pierwszym nadaniu, 6 XII 1417 r., Piotr Wolfram ztozy? suplike
o prowizj¢ papieskg na kancelari¢ kapitulng wroctawska, wakujacg w Kurii po $mierci

8 Zob. M. D. Kowalski, Uwagi o ,,Bullarium Poloniae”. Spojrzenie na koncepcje
edycji i wykonanie, Studia Zrédtoznawcze 45, 2007, s. 71-97.

> M. Zwiercan, Piotr Wolfram z Krakowa, w: PSB XXVI (1981), s. 403-406.

10 BP IV, nr 141, 180.

" ASV, Reg. Lat. 188, f. 62r-62v. Regest w BP IV, nr 2, jest niepetny, pominigto tam fakt
posiadania przez Piotra kos$ciota parafialnego w Chetmcach i obowiazek jego zwolnienia;
zob. tez BP IV, nr 8.

12 Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. IT, wyd. A. Lewicki, Krakow 1891, nr 79.

13 Parafie w Chelmcach zwolnit niedtugo po 25 111 1418 r., zob. BP IV, nr 223 (z uwagami
nizej, przyp. 16), 516.
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Wawrzynica Sachse'*. Nadanie to nie zostato zrealizowane, kolektor nie zadbat nawet
o wyekspediowanie bulli prowizyjnej', gdyz wkrotce pojawita sic mozliwos¢ objecia
znacznie bardziej atrakcyjnego beneficjum — po $mierci Michata z Krowicy zawa-
kowata bowiem scholasteria gniezniefiska. Piotr uzyskat na nig papieska prowizje
25 111 1418 r.' W dokumencie tym podano, ze oprocz wymienionych wyzej trzech
beneficjow i dwoch prowizji z konica 1417 r., Piotr ma jeszcze ekspektatywy na
kanonie lub pratatury w kapitutach w Poznaniu i Wroctawiu. W prowizji znalazto
si¢ zastrzezenie, ze jesli kolektor obejmie scholasteri¢ gnieznienska, to musi zrzec
si¢ posiadanej altarii i prowizji na kancelaric we Wroctawiu, co tez wkrotce fak-
tycznie nastgpito.

Ze wzgledu na to, ze Piotr Wolfram posiadal juz pratature kantora w Wislicy,
realizacja jednego z dwdch wyzej wspomnianych papieskich nadan (na kancelari¢
wroctawska lub na scholasteri¢ w Gnieznie) prowadzitaby do niedozwolonej kumula-
cji w jego reku tzw. beneficjow niekompatybilnych, a wigc takich, ktérych nie wolno
byto posiadaé¢ rownoczesnie!”. Z tego powodu polski kolektor prosit o dyspense na
dozywotnig kumulacje, lecz Marcin V zgodzit si¢ na kumulowanie kantorii wislic-
kiej z druga godnoscia tylko przez jeden rok, z prawem do dokonania w tym czasie
zamiany jednej z pratatur na beneficium compatibile. Tego rodzaju czasowa dyspensa
byta typowym postgpowaniem w odniesieniu do oséb cieszacych si¢ taskg papieza.
Duchowny nie musiat opuszczac natychmiast posiadanego beneficium incompatibile,
ale otrzymywat czas na jego zamian¢ na inne, ktore juz mozna byto kumulowac.
Cho¢ wakans na scholasterii gnieznienskiej prawdopodobnie nie nastapit w sposob
powodujacy zarezerwowanie jej do papieskiej dyspozycji, to Piotr Wolfram zdotat
wejs¢ w jej posiadanie. Przeciwko niemu stangt jednak konkurent, Jakub Jabtowski,
ktory otrzymat scholasteri¢ z nadania arcybiskupa (auctoritate ordinaria). Chcac
unikng¢ dhugotrwatego sporu, obaj rywale doszli do porozumienia. Papieski kolektor
zdecydowat si¢ odstapi¢ Jablowskiemu kantori¢ wislicka (ktora i tak musiatby zwol-
ni¢ lub zamieni¢), w zamian za co Jakub zrzekt si¢ wszelkich praw do scholasterii.
Ta zamiana zostata zatwierdzona przez papieza 19 V 1419 r.18

Jak wida¢, jeszcze w 1418 r. kolektor posiadat trzy beneficja. W wyniku opisanych
wyzej nadan, rezygnacji i zamiany Piotr Wolfram stat si¢ posiadaczem tylko dwoch,
ale bardzo prestizowych i bogatych beneficjow: scholasterii gnieznienskiej i kanonii
krakowskiej. Wkrotce jednak jego stan posiadania zwiekszyt si¢ o kolejne prebendy.
Postarat si¢ o papieska zgode na mozliwo$¢ swobodnej zamiany swoich beneficjow,

4 BP IV, nr 85; zob. tez nr 223.

1S MVB VII, nr 568.

16 ASV, Reg. Lat. 196, f. 56r-56v (regest w BP IV, nr 223, jest niepelny i biedny). Suplika
do tej bulli: MVB VII, nr 238; BP 1V, nr 742 (tzw. reformatio supliki).

17 Konstytucja Exsecrabilis z 1317 r. zakazywala taczenia w jednym reku niektorych
typow beneficjow, ktore z tego powodu okreslane byty jako incompatibilia. Bez dyspensy
nie wolno bylo jednoczesnie posiadaé beneficjow cum cura animarum (przede wszystkim
kosciotéw parafialnych) oraz pratatur w kapitutach katedralnych i kolegiackich, nawet jesli
byly one beneficjami sine cura; zob. M. D. Kowalski, Proventus, s. 21-22. Kolejnym
beneficjum niekompatybilnym w posiadaniu Piotra byl kosciot parafialny w Chelmcach, ale
miat go niebawem zwolnié, wigc nie stanowilo to problemu.

3 BP IV, nr 451.
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zarowno tych posiadanych obecnie, jak i tych, ktore obejmie w przysztosci'. Trzy
lata po6zniej Wolfram zostat ponadto przyjety do grona familiarisow papieskich?.

Dnia 28 III 1422 r. Piotr Wolfram otrzymat kolejng prowizj¢ papieska, tym razem
na kanonie poznanska, wakujaca po $mierci Mikotaja Borsnicza?'. Wedtug supliki
kolektor byt juz ponadto kanonikiem w katedrze wroctawskiej. Brak papieskich
dokumentow prowizyjnych w tej sprawie, a takze brak sladow wniesienia optaty
annatowej w aktach Kamery Apostolskiej moze §wiadczy¢ o tym, Ze t¢ ostatnia
prebende uzyskat z nadania biskupiego. W ten sposob Piotr stat si¢ posiadaczem az
czterech beneficjow. Wreszcie, korzystajac z posiadanej facultas permutandi, 5 VII
1426 r. kolektor dokonatl zamiany beneficjow z Andrzejem Myszka z Nieprzeséni.
W zamian za scholasteri¢ gnieznienskg i kanoni¢ krakowskg uzyskat od Andrzeja
archidiakonat krakowski, co zmniejszyto liczbe posiadanych beneficjéw z powrotem
do trzech?. Utrzymat je bez zmian do swej $mierci 9 X 1428 .2

Jak wida¢, podczas petienia funkcji kolektora papieskiego Piotr Wolfram pro-
wadzil aktywng ,,polityke beneficjalng”. Nie byt jednak typem ,,kolekcjonera” bene-
ficjow i nigdy nie posiadat jednoczes$nie wielkiej liczby prebend (tylko w latach
1422-1426 miat ich cztery), cho¢ w ciagu o$miu lat sprawowania urzgdu przez jego
rece przewingtlo si¢ az 8 réznych beneficjow koscielnych*. Korzystajac z papieskich
przywilejow, skutecznie zamienial kolejne prebendy na coraz bogatsze 1 bardziej
prestizowe. Nie ulega watpliwosci, ze tak efektywne zabiegi byly mozliwe dzigki
petionej funkcji papieskiego poborcy, ktoéra zapewniata mu przychylnos¢ glowy
Kos$ciota w udzielaniu prowizji i innych task. Oprocz bogatych beneficjow Piotr
posiadat jeszcze dochody z pelnionego urzedu kolektorskiego. Nie ograniczaly si¢
one tylko do zwyczajowej pensji, stanowigcej ekwiwalent kolejnej dobrej godnosci
koscielnej®. Stanistaw Szczur stusznie zauwazyl, ze dokonujac operacji finansowych
pieniedzmi zebranymi dla Kamery Apostolskiej, Piotr wszedt w funkcje bankiera,
co przynosito mu prowizje od sum przesytanych do Kurii. Zwyczajowo wynosila
ona 10% transferowanej kwoty. Biorgc pod uwage, ze kolektor kazdego roku wysy-
fat w tym czasie $rednio niespelna 1000 florenow?, zyskiwatl dzigki temu kolejne

1 Tamze, nr 308 (21 VII 1418).

2 Tamze, nr 1530 (13 VI 1425).

2l Tamze, nr 994, zob. tez nr 1539 (21 VI 1425). Z innej supliki, tamze, nr 987 (19 III
1422), wynika, ze Wolfram miatl juz wczeéniej inng kanoni¢ w kapitule poznanskiej, ktorg
teraz zamienit na lepsza prebend¢ po Borsniczu.

2 Tamze, nr 1758; MPV X, nr 154, 155.

% M.D. Kowalski, Zapomniany kalendarz — nekrolog kapituty krakowskiej z XV wieku,
Nasza Przesztos¢ 87, 1997, s. 135-136. Po $mierci Piotra Wolframa zawakowaly kanonie we
Wroctawiu i Poznaniu oraz archidiakonat w Krakowie (BP IV, nr 2215, 2224, 2233; MPV X,
nr 258, 259, 266).

2+ Kanonie katedralne w Krakowie, Poznaniu, Wroctawiu, kantoria i scholasteria gniez-
nienska, parafia w Chetlmcach, altaria Sw. Marcina w kosciele Sw. Barbary w Krakowie,
archidiakonat krakowski.

2 Kolektor otrzymywat 365 florenow rocznie, z czego jednak musiat optaci¢ koszty spra-
wowania urzedu, w szczegolnosci wynagrodzenie swoich subkolektorow; w praktyce zostawata
mu ok. potowa powyzszej kwoty (M. D. Kowalski, Proventus, s. 214).

% Tamze, s. 206, 209.
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kilkadziesigt florenéw rocznego dochodu (a wigc tyle, ile dawataby dodatkowa
prebenda). Z pewnoscig w sumie czynilo to Piotra Wolframa bardzo zamoznym
cztowiekiem.

Nastepca Piotra Wolframa zostat Wioch Giacomino Rossi?’. Nominacje na kolek-
tora zawdzigczal by¢ moze poparciu przyjaciela, kurialisty Bartolomea de Monte
lub wstawiennictwu kardynata Gabriela Condulmar (pdzniejszego papieza Eugeniu-
sza IV), ktorego byt familiarisem. Po raz pierwszy przybyt do Polski juz w 1424 r.,
reprezentujac papieza Marcina V na chrzcie krolewicza Wihadystawa®. Kolektorem
zostal mianowany na poczatku stycznia 1426 r., a kolejny papiez utrzymat go na
urzedzie, ktory Rossi sprawowat az do swej $mierci jesienig 1436 1. Mozna uznaé,
Ze byt ostatnim kolektorem starego typu, na wzor urzgdnikow z XIV w.: pochodzit
z Italii i w momencie nominacji nie posiadat wyzszych godnosci koscielnych. Do
dziatalnosci Giacomina Rossiego zachowat si¢ niezwykle bogaty zespdt zrodet, m.in.
kilkanascie prywatnych listow>’. Korespondencja ta pozwala ponad wszelka wat-
pliwo$¢ stwierdzi¢, ze powodem przyjecia przez Giacomina urzedu kolektorskiego
bylo pragnienie awansu w strukturach ko$cielnych i objecia bogatych beneficjow.
Podstawowym tematem jego listow sg wlasnie zabiegi o uzyskanie kolejnych pro-
wizji papieskich i troska o przebieg proceséw toczonych w Kurii. Niekiedy pros$by
do przyjaciela-kurialisty przybierajg wrgcz forme nagabywania o jeszcze pilniejsze
pilnowanie intereséw Giacomina.

W momencie nominacji kolektorskiej Rossi byl kanonikiem ko$ciota S. Maria
di Castello w Genui i bylo to jego jedyne beneficjum?®'. Bulla z 12 II 1426 r. infor-
muje, ze w latach wczesniejszych Giacomino uzyskat kilka ekspektatyw: w 1418 r.
na kanoni¢ w Turynie oraz na beneficjum w diecezji Asti, a w 1424 r. na prebendy
pozostajace w dyspozycji biskupdéw Genui i Albenga oraz Wroctawia i Krakowa.
Ponadto toczyt tez wtedy bezskutecznie spor o kosciot parafialny NMP de Casellis
(diecezja Turyn) oraz zadbat o uzyskanie dyspensy na kumulacje dwoch beneficjow
niekompatybilnych®?. Zadnej z powyzszych ekspektatyw nie zdotat zrealizowaé.
Przyznanie Rossiemu ekspektatywy na beneficja w dalekiej Polsce nalezy wigzaé
7z jego wyjazdem na chrzest krolewicza Wiadystawa i planowanym juz wtedy zapewne
powierzeniem mu funkcji kolektora. Upragnione bogate beneficjum uzyskat dopiero
po pottora roku stuzby na urzgdzie kolektorskim. Dnia 7 VII 1427 r. otrzymat papie-
ska prowizj¢ motu proprio na prepozyture w Opolu, wakujaca in Romana Curia po

2 W zrodhach, a w $lad za tym i w literaturze przedmiotu, wystepuje jako lacobinus de
Rubeis.

% M. D. Kowalski, Rationes Iacobini de Rubeis, collectoris in Regno Poloniae (1426-
1434). Rachunki Giacomina Rossiego, papieskiego kolektora generalnego w Polsce, z lat
1426-1434, Studia Zrédtoznawcze 49, 2011, s. 62.

2 Tenze, Proventus, s. 193-194.

3% Opublikowane w: Una corrispondenza fra curiali della prima meta del quattrocento,
wyd. A. Mercati, w: A. Mercati, Dall’Archivio Vaticano, Citta del Vaticano 1951 (Studi
e testi, t. 157), s. 47-63; listy adresowane do Giacomina, tamze, s. 72-81. W czasie kwerendy
znalaztem jeszcze kilka kolejnych, niepublikowanych listéw Giacomina.

SUBP IV, nr 1651, 1659-1669; M. D. K ow alski, Rationes Iacobini, s. 70-72, 75.

32 ASV, Reg. Lat. 259, f. 247r-248r; zob. tez ASV, Reg. Suppl. 216, f. 62r-63r (regest
w BP IV, nr 2041, jest niepelny).
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$mierci kardynata Rainalda Brancacci wraz z prawem jej dozywotniej kumulacji
z dowolnym innym beneficium incompatibile®.

Mniej wigcej w tym czasie kolektor musiat otrzymac papieskie nadanie kano-
nii katedralnej w Krakowie, o ktora toczyt pdézniej dtugotrwaly spér z Mikotajem
Glegbockim i z Pawlem z Gizyc, ktory to spor ostatecznie zakonczyt si¢ porazka
Rossiego*. Niepowodzeniem zakonczyly sie tez zabiegi o archidiakonat w kolegiacie
w Glogowie, wakujacy po $mierci Mikotaja Neudorffa (zmarl zapewne pod koniec
1426 1.)*. Jesienig 1427 r. Giacomino toczyt juz w Kurii spor o t¢ pratature z Hen-
rykiem Rolle*, ale najwyrazniej nie liczyt na sukces, gdyz po otrzymaniu nadania
typu si neutri nie zabiegal nawet o wystawienie bulli*’. Proces przeciagnat si¢ do
poczatku 1429 r., kiedy to archidiakonat glogowski ostatecznie objat wpltywowy
kurialista Henryk Senftleben®.

Kolejnym beneficjum, o ktére zabiegat polski kolektor, byta kantoria w kapitule
katedralnej w Krakowie. Jej posiadaczem byt podkanclerzy Stanistaw Ciotek, ktorego
Wiadystaw Jagietto przeznaczyt na biskupstwo poznanskie. Po trwajacym poéttora
roku sporze migedzy krélem a papiezem o obsadg¢ wielkopolskiej katedry Marcin V
zgodzit si¢ ostatecznie na kandydature Ciotka®. Dowiedziawszy si¢ od krolewskiego
posta o papieskiej decyzji, Giacomino natychmiast (listem z 13 I 1428 r.) powia-
domit Bartolomea de Monte, swojego przyjaciela w Kurii, o beneficjach majacych
zawakowaé po promocji podkanclerzego (kantorii krakowskiej, kanonii poznanskiej
i kanonii wloctawskiej) 1 poprosit go, by ztozyl supliki o papieskie prowizje dla
Rossiego. Postat tez Bartlomiejowi weksel na 30 florenéw na pokrycie kosztow*.
Sprawa zostata zatatwiona po mysli kolektora, gdyz 22 V 1428 r., zaledwie dzien po
wystawieniu bulli prekonizacyjnej dla Stanistawa Ciolka, Rossi otrzymat rezerwacje
motu proprio kantorii krakowskiej. Przy tej okazji otrzymat dyspens¢ na dozywot-
nie kumulowanie dwoch beneficjow niekompatybilnych, a przez 3 lata mégt nawet
posiadac trzy beneficja tego typu, z prawem zamiany jednego z nich na beneficium
compatibile*'. Kolektor zapewnil sobie w ten sposéb mozliwos¢ rownoczesnego
dzierzenia kantorii krakowskiej 1 prepozytury w Opolu oraz, na wypadek wygrania
w Kurii sporu o inng pratature, zyskiwat czas na zamiang jej na inng prebendg.
Cho¢ ze wzgledu na sposob wakansu kantoria w Krakowie podlegata rezerwacji

3 ASV, Reg. Suppl. 214, f. 42r-42v; Reg. Lat. 275, f. 180r-181v (regest w BP IV, nr 1995,
jest niepetny). Beneficjum zwalniane przez kardynala, jak bylo wtasnie w tym przypadku,
podlegato rezerwacji papieskiej.

3 BP IV, nr 2041, 2247, 2256; Una corrispondenza, nr 30 (s. 51), 31, 32.

3% H. Gerlic, Kapituta glogowska w dobie piastowskiej i jagiellonskiej (1120-1526),
Gliwice 1993, s. 228, 274.

3% MVB VII, nr 1878; BP IV, nr 2041; H. Gerlic, Kapituta gtogowska, s. 222.

37 MVB VII, nr 2003. Nadanie typu si neutri (lub si nulli) byto prowizja udzielana na
beneficjum, o ktore toczyt si¢ spor w Rocie, na wypadek gdyby nie zostato ono przysadzone
zadnej z procesujacych si¢ stron.

8 Una corrispondenza, nr 30, 31; MVB VII, nr 2026, 2042; H. Gerlic, Kapituta glog-
owska, s. 222.

3 Z. Kowalska, Stanistaw Ciotek (+1437), podkanclerzy krolewski, biskup poznanski,
poeta dworski, Krakow 1993, s. 64-71.

40 Una corrispondenza, nr 28.

4 ASV, Reg. Lat. 278, f. 162r-164r (regest w BP 1V, nr 2130, jest niepeiny).
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papieskiej 1 prawa Rossiego do tej pratatury byty nie do podwazenia, kolektor nie
zdotat nigdy wejs¢ w jej posiadanie. Kantori¢ objat najpierw Mikotaj Lasocki, a potem
Wincenty Kot z Debna. Rossi odwotywat si¢ wprawdzie do sgdu papieskiego, gdzie
uzyskat korzystne dla siebie wyroki, ale nie zdotat ich wyegzekwowac*’. Proces
o kantori¢ ciggnal si¢ latami przed audytorem papieskim (trwal jeszcze w grudniu
1434 1.)®, ale kolektor, zniechecony bezowocnymi zabiegami o stalle w wawelskiej
katedrze, w 1429 1. przeniést si¢ na state do Wroctawia*.

W stolicy $laskiej diecezji kariera beneficjalna Giacomina Rossiego tez nie roz-
wingta si¢ zgodnie z jego oczekiwaniami. Dopiero po uptywie ponad dwoch lat od
przeniesienia si¢ na Slask kolektor zdotat wejéé do grona kanonikéw katedralnych
we Wroctawiu. Najpierw, zapewne na poczatku 1429 r., prébowat obja¢ wakujaca
kanonig, ale sprawa przerodzita si¢ w dlugotrwaty spér ze Stefanem Wolffem, ktory
pozostawatl w faktycznym posiadaniu prebendy*. Skuteczne okazato si¢ dopiero
nadanie dokonane auctoritate ordinaria przez biskupa Konrada, ktory pdzna jesie-
nig 1431 r. przekazal Rossiemu kanoni¢, wakujaca po $mierci Jana Hellinga*. By¢
moze przez tak zyczliwe postgpowanie wzgledem Giacomina pograzony w klopo-
tach finansowych biskup Konrad chciat pozyskaé sobie terenowego reprezentanta
Kamery Apostolskie;j.

Fiaskiem zakonczyly si¢ natomiast starania o objgcie prepozytury wroctawskie;j,
najwyzszej pratatury w kapitule katedralnej. Po raz pierwszy Giacomino zabiegal
o nig w 1429 r. W styczniu tego roku przebywajacy w Krakowie Rossi dowiedziat
si¢ od swojego $laskiego subkolektora, ze prepozyt Jan Strelicz ciezko zachorowat
1 niewatpliwie wkrétce umrze. Kolektor poprosit wigc listownie swoich rzymskich
protektorow o zlozenie stosownej supliki o majaca zawakowac prepozyture, najlepiej
w formie motu proprio*’. Suplika zostata pozytywnie rozpatrzona przez papieza 7 111
1429 1.¥® Po$piech okazal si¢ jednak nadmierny, gdyz Jan Strelicz zmart dopiero
15 sierpnia, wi¢c nadania okazaty si¢ niewazne. Wprawdzie list Giacomina wskazuje,
ze liczyt on jeszcze na uzyskanie prowizji®, ale bulle prowizyjna na prepozyture we
Wroctawiu uzyskat 26 1X 1429 r. audytor papieski Mikotaj Zeisselmeister.

42 Doktadny opis staran Rossiego o kantori¢ krakowska zob. M. D. Kowalski, Rola
prowizji papieskich w obsadzaniu prebend katedralnych za czaséw Zbigniewa Ole$nickiego,
w: Zbigniew Ole$nicki, ksigz¢ Ko$ciota i maz stanu, Krakow 2006, s. 184-185, 187-189.

4 ASV, Reg. Lat. 323, f. 128r-129v (regest w BP V, nr 366, jest niepeiny).

4 Jeszcze w styczniu 1429 r. Rossi przebywal w Krakowie, a we wrze$niu tr. znajdowat
si¢ juz we Wroclawiu, zob. Una corrispondenza, nr 31, 32.

4 Tamze, nr 32-34; ASV, Reg. Suppl. 275, f. 89r-89v (RG V, nr 3536; niepetlny regest
w BP VI, nr 99, nie zawiera informacji o trwajagcym sporze o kanoni¢ wroctawska).

4 Una corrispondenza, nr 34, s. 57-58. Na wszelki wypadek Rossi postarat si¢ takze
o konfirmacj¢ papieska (tzw. nova provisio): RG V, nr 3536; BP VI, nr 99. W pdzniejszym
czasie (1434) Rossi probowal, chyba bezskutecznie, zamieni¢ posiadang prebend¢ na inng
w tej samej kapitule, wakujaca po $mierci prepozyta Mikotaja Zeisselmeistra (RG V, nr 3536).

47 Una corrispondenza, nr 30 (list z 5 T 1429). Prosbe ponowit w kolejnym li§cie
z 1511429 r. (tamze, nr 31).

“ MVB VII, nr 2035.

4 Una corrispondenza, nr 32.

50 MVB VII, nr 2089, 2090. Zob. tez K. D o1a, Wroctawska kapituta katedralna w XV
wieku, Lublin 1983, s. 404.
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Ponowny wakat na prepozyturze wroctawskiej miat miejsce juz pie¢ lat poz-
niej, gdy 20 VII 1434 r. zmarl Mikotaj Zeisselmeister. Giacomino bawil wtedy
w Kurii Rzymskiej. Natychmiast, juz nastgpnego dnia, wspotpracujacy z kolekto-
rem kupiec i bankier wroctawski Hans Banke (starszy) wystal do Rossiego wiado-
mos$¢ o wakansie wraz z ostrzezeniem, ze kandydaci na prepozytur¢ juz wyruszyli
do Italii®'. Dzieki temu Rossi zdotal ubiec wszystkich konkurentow i juz 26 VIII
1434 r. otrzymatl nadanie papieskie w formie motu proprio®’. Mimo prosby nie
uzyskat natomiast dyspensy na dozywotnie kumulowanie prepozytur opolskiej
1 wroctawskiej. Prosbe o dyspens¢ ponowit 27 VI 1436 r., ale otrzymal zgodg na
taczenie obu pratatur jedynie przez 5 lat, z prawem zamiany>. Cho¢ prepozytura
bylta objeta rezerwacja papieska i prawa Rossiego wydawatly si¢ niepodwazalne, to
i tym razem nie objal on upragnionej pratatury. W jej faktyczne posiadanie wszedt
bowiem Mikotaj Gramis i kolejny raz kolektor musiat wszczac¢ proces sagdowy
w Kurii. Cho¢ uzyskat korzystny wyrok, to i tak nie zdotat obja¢ prebendy**. Prze-
ciagajacy si¢ spor zakonczyla $Smieré Giacomina wczesng jesienig 1436 r.° Poza
staraniami o wymienione wyzej beneficja, Rossi podejmowat jeszcze zabiegi o uzy-
skanie nadan papieskich na prebend¢ w Genui (1429-1431)%, kanoni¢ lub prata-
ture w Gnieznie i Wroctawiu® oraz na dziekani¢ wroctawska (1432)%, ale okazaty
si¢ one bezowocne.

Spogladajac na calg karierg beneficjalng Giacomina Rossiego, mozna zauwa-
zy¢, ze mimo intensywnych i skutecznych staran o papieskie prowizje, kolektor nie
zdotat osiggnaé wigkszosci z nadanych mu beneficjow. Oprocz posiadanej jeszcze
przed nominacja kanonii kolegiackiej w Genui zdotatl obja¢ prepozyturg opolska
(1427) oraz kanoni¢ katedralng we Wroctawiu (1431), ale t¢ ostatnig jednak dopiero
auctoritate ordinaria. Porazki kolektora sa szczegdlnie uderzajace w przypadku
zabiegdw o kantori¢ krakowska i o prepozyture wroctawska. Podlegaly one rezer-
wacji papieskiej, Rossi uzyskat do nich niedajace si¢ podwazyé prawa, a pdzniej
wygrat procesy w Kurii, a mimo to nie zdofatl wej§¢ w ich posiadanie ze wzgledu
na opor lokalnego §rodowiska. Dzigki zachowanej korespondencji wida¢, jak zwo-
dzita 1 wrecz lekcewazyta go krakowska kapituta. Dwukrotnie prosit o przystanie

I Podane tu szczegéty znajduja si¢ w niedrukowanym liscie od Hansa Banke do Rossiego,
ktory zostanie opublikowany w przygotowywanej przeze mnie ksigzce poswigconej kolektorii
polskiej pod rzgdami tego kolektora.

52 ASV, Reg. Suppl. 297, f. 293r-294r; Reg. Suppl. 298, f. 135r (suplika reformacyjna);
Reg. Lat. 326, f. 171v-173v (bulla wyekspediowana juz 9 IX 1434); RG V, nr 3536; regest
w BP V, nr 327, jest mocno niepeiny.

3 ASV, Reg. Suppl. 324, f. 55v-56r; Reg. Lat. 345, f. 247v-248r (regest w BP V, nr 541,
jest btedny).

3 ASV, Reg. Lat. 340, f. 258r-258v (12 VII 1436); regest w BP 5, nr 544, jest niepeiny.
Wzmianka o toczacym si¢ procesie pojawia si¢ w liscie z 26 VIII 1435 r. (Una corrispon-
denza, nr 37).

5 Giacomino Rossi wspomniany zostat jako zmarty 18 X 1436 r. (BP V, nr 568, 569).

3¢ Una corrispondenza, nr 30, 32; RG V, nr 3536. By¢ moze Rossi liczyt si¢ z mozliwoscig
odwotania go z urzedu kolektora i dlatego postarat si¢ o ekspektatywy na beneficja w Genui.

7RGV, nr 3536 (24 IV 1431); zob. tez Una corrispondenza, nr 33 (list z 15 X 1431).

8 Una corrispondenza, nr 35.
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z Italii pisma z potwierdzeniem swego szlachectwa®, dobrych rad udzielal mu arcy-
biskup, sugerujac, by postarat si¢ papieski list protekcyjny do kréla, tymczasem
za$ kantori¢ objat Mikotaj Lasocki, a przy ponownym wakansie — Wincenty Kot
z Debna®. Nie wiadomo doktadnie, co byto powodem tak wielu niepowodzen kolek-
tora w staraniach o pratatury. Moze byla to rosnaca niechg¢ wobec obcokrajowcow
w kapitule, a by¢ moze sam kandydat byt osobg zbyt nisko urodzong lub nie majaca
wigkszego autorytetu.

Po $mierci Giacomina Rossiego nastepnym papieskim poborca w Polsce zostat
w lutym 1437 r. Mikotaj Spicymir z Krakowa. Papiestwo wrécito wigc w ten sposob
do powierzania urz¢du kolektora Polakom. Po niespetna trzech latach Mikotaj opo-
wiedzial si¢ za soborem bazylejskim i zostal zastapiony przez kolejnego wystannika.
Na urzad wrocit w 1449 r., dlatego jego kariere przedstawi¢ nieco dalej. Gdy Ko$ciot
polski niemal w catoSci przeszedt na strong soboru, Eugeniusz IV z koniecznos$ci
musiat powierzy¢ kolektorie duchownym wtoskim. Najpierw urzad objal doktor
dekretéw Pietro Conti z Wenecji (1439-14427), co do ktérego nie ma nawet pewno-
$ci, czy przybyt do Polski, po nim za$ Andrea de Palatio (1442-1445)%'. Ten ostatni
wprawdzie zjawil si¢ w powierzonym mu kraju, ale jego dziatalno$¢ ograniczata si¢
do diecezji poznanskiej, na czele ktorej stat zwolennik rzymskiego papieza — Andrzej
z Bnina®. Kolektor przebywal tez przez dtuzszy czas na Wegrzech, towarzyszac
krolowi Wiadystawowi w wyprawie warnenskiej. Z oczywistych powodow objecie
kolektorii polskiej nie mogto wigc mie¢ wptywu na kariery obu tych duchownych.

Kolejnym kolektorem w Polsce (i w Czechach), mianowanym przez Eugeniusza [V
bullg z 16 XII 1445 r., zostal Zygmunt syna Wactawa z Gizyc®. Byt on bratem
biskupa ptockiego Pawta Gizyckiego (1439-1463), ktory w tym czasie zaczal na
powrot sktaniaé si¢ ku rzymskiemu papiezowi®. Przez pierwsze 2 lata urzedowania
nowy kolektor musiat jednak dziata¢ w bardzo niekorzystnych — z punktu widzenia
interesoOw Kamery Apostolskiej — warunkach, gdyz tylko biskup poznanski uznawat
jeszcze wladze Eugeniusza IV, a pozostata cze$¢ kolektorii polskiej opowiadata sie
za soborem. Sytuacja zmienila si¢ dopiero w 1447 r., gdy Kazimierz Jagiellonczyk
ztozyt obediencje papiezowi Mikotajowi V i to samo wymogt na polskim Kosciele.
Nie dziwi zatem fakt, Zze dopiero w 1448 r. w registrach Kamery odnotowano pierwsza
od niemal dekady wptate od polskiego kolektora (tylko 200 florenow)®.

Zygmunt Gizycki na dlugo przed swg nominacjg byt juz posiadaczem waznych
beneficjow: dziekanii kruszwickiej (przed 17 1 1432), a w pozniejszym czasie dzieka-
nii ptockiej (od 1444) i kanonii w tejze kapitule katedralnej, a takze byt prebendarzem

% Najwyrazniej kapituta powotata sie na przywilej papieski z 1414 r., zamykajacy wstep
do kapituty plebejuszom bez tytutu uniwersyteckiego (a Rossi takowego nie miat).

® M. D. Kowalski, Rola prowizji, s. 188-189.

" Tenze, Proventus, s. 194-195.

62 Szczegdtowo o dziatalno$ci tego kolektora te n z e, Andrzej de Palatio, papieski kolektor
generalny w Polsce w latach 1442-1445, w: Ecclesia — regnum — fontes. Studia z dziejow
sredniowiecza (w druku).

% Tenze, Proventus, s. 195.

8 T. Graff, Episkopat monarchii jagiellonskiej w dobie soboréw powszechnych
XV wieku, Krakow 2008, s. 283-287.

% M. D. Kowalski, Proventus, s. 207.
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Sw. Sw. Piotra i Pawta w katedrze ptockiej (1444)%. Niedtugo po objeciu kolektorii
polskiej przeszedt z dziekanii na prepozyture ptocka, na ktérg 10 VI 1446 r. uzyskat
prowizje papieskg®’. W tym samym czasie, po pigcioletnich studiach w Bolonii, uzy-
skat na tamtejszym uniwersytecie doktorat dekretow (5 IV 1446). Bardzo szybko,
gdyz po niespeina trzech latach (1448), odszedt z urzgdu kolektora. Cho¢, jak wyzej
wspomniano, pét roku po nominacji Gizycki otrzymat prowizje papieska na prepozy-
ture ptocka, to nie podlegata ona wtedy rezerwacji papieskiej i o jej obsadzie zapewne
zdecydowat ordynariusz. Nie wydaje si¢ wiec, by sprawowanie urzedu kolektora
w jakikolwiek sposob wptyngto na kariere Zygmunta. Decydujace znaczenie miata
protekcja brata-biskupa. Kolektor nie wykorzystat okazji, jakg dawata mu stuzba dla
Stolicy Apostolskiej, by jego kariera miata zasigg ogolnopolski, a nie tylko lokalny,
mazowiecki. Z pdzniejszego czasu nie s3 znane zadne prowizje papieskie na kolejne
beneficja dla Zygmunta.

W 1449 r. Mikotaj V mianowal nowym kolektorem w Polsce Mikotaja Spicymira
z Krakowa®, prawnika, pochodzacego z krakowskiej rodziny mieszczanskiej, ktory
urzad papieskiego poborcy objat juz po raz drugi. Jak wspomniatem, pierwszy raz
byt zwierzchnikiem polskiej kolektorii po $mierci Giacomina Rossiego. Subkolekto-
rem generalnym w Polsce zostat 16 11 1437 r., a rok pdzniej (17 I 1438) kolektorem
generalnym w Krolestwach Polski i Czech®. W momencie nominacji w 1437 r.
Mikotaj posiadat juz liczne beneficja: prepozyture kolegiaty Sw. Idziego we Wrocta-
wiu, kantori¢ 1 kanoni¢ w katedrze wroctawskiej oraz altari¢ w krakowskim kos$ciele
Sw. Anny™. Co ciekawe, z wyjatkiem altarii, beneficja te uzyskat dzieki prowizjom
papieskim w ciagu trzech lat poprzedzajacych objecie kolektorii polskiej’!. Latwosé
uzyskiwania papieskich nadan wynikata zapewne z kontaktéw nawiazanych w Kurii

¢ BPV,nr77,1163;A. Radziminski, Prataci i kanonicy kapituly katedralnej ptockiej
w XIVilpot XV w., t. I, Torun 1998, s. 155-156; zob. tez RG V, nr 8299.

7 MPV X, nr 507; zob. tez BP V, nr 1298, VI, nr 923, 948.

% M. Zwiercan,w: PSB XLI (2002), s. 85-87; kariere¢ doktadnie przedstawia P. D e m -
binski, Poznanska kapituta katedralna schytku wiekéw $rednich. Studium prozopograficzne
1428-1500, Poznan 2012, s. 592-596, ale z blgdami wynikajacymi z wykorzystania wadliwych
regestow w BP.

® M.D. Kowalski, Proventus, s. 194. Nie nalezy myli¢ subkolektora generalnego (suc-
collector unicus), ktory petit funkcje analogiczna do kolektora, ze zwyklymi subkolektorami,
czyli pomocnikami powotywanymi w poszczeg6lnych diecezjach przez kolektora generalnego.

™ RG YV, nr 7286 (bulle z31 X 14361 28 1 1437); regesty w BP V, nr 569, 612, sa niepetne
i bledne. W 1. 1434-1437 Mikotaj toczyt tez spor o kanonig¢ kielecka, ale nie zdotat jej objaé,
o czym wyraznie informujg supliki i bulle z tego czasu.

"W 1433 r. Spicymir uzyskat (kolejne juz) papieskie nadanie kanonii wroctawskiej,
ktorg zdotat obja¢ w posiadanie (BP V, nr 263). Jesienig 1434 r., znow dzigki papieskiej
prowizji, uzyskat prepozyture Sw. Idziego, podajac przy tym w suplice, ze dzierzyt wtedy
rowniez kanoni¢ wroclawska i altari¢ u Sw. Anny oraz miat prowizje papieskie na kantorie
wroctawska i archidiakonat opolski (ASV, Reg. Lat. 326, f. 16r-18r; regest w BP V, nr 333,
jest niepetny). Ze wzgledu na powodd wakansu prepozytura Sw. Idziego podlegata rezer-
wacji papieskiej. Mocg papieskiej ekspektatywy Mikotaj probowat zaja¢ kanoni¢ kielecka
(BP V, nr 307, zob. tez nr 333), ale nie zdolat si¢ wejs¢ w jej posiadanie — ASV, Reg. Lat.
337, f. 232r-234r; 347, f. 100r-100v (regesty w BP V, nr 569, 612, sa niepelne i btgdne);
RG YV, nr 7286.
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w czasie pobytu w Rzymie w latach 1432-1433, zwlaszcza Ze zostat wtedy notariu-
szem Roty Rzymskiej (causarum Palatii Apostolici notarius)™.

Niedtugo przed nominacja na subkolektora generalnego Mikotaj Spiczmer otrzy-
mat 31 X 1436 r. papieska prowizje na kantori¢ krakowska, wakujaca po $mierci Gia-
comina Rossiego”. Warunkiem jej objecia byto zwolnienie prepozytury Sw. Idziego.
Mikotaj uzyskat przy tej okazji dyspensg¢ na kumulowanie dwoch dowolnych beneficia
incomapatibilia, ale tylko przez 2 lata. Wkrotce jednak (28 I 1437) papiez zgodzit
si¢ na wydtuzenie tej dyspensy do konca zycia™. Zgodg¢ na dozywotnig kumulacje
inkompatibiliow mozna juz wigza¢ z planem powierzenia Spicymirowi urzedu kolek-
tora, co nastgpito zaledwie pot miesigca pozniej. Warto zauwazy¢, ze bulla prowizyjna
zostata wyekspediowana dopiero w kwietniu 1437 r., a wigc po otrzymaniu dozywot-
niej dyspensy i po nominacji na kolektora. Zanosito si¢ na to, ze realizacja prowizji
na kantori¢ krakowska bedzie duzo trudniejsza niz w przypadku wczesniejszych
nadan papieskich. Giacomino Rossi nigdy nie zdotat obja¢ owej pratatury, cho¢ de
iure byt legalnym kantorem. W 1436 r. jej faktycznym posiadaczem byt Wincenty
Kot z Debna. Wkrotce nastgpit jednak rzeczywisty wakans na kantorii, gdy Win-
centy Kot postapil na stolice arcybiskupia w Gnieznie. Elekcja kapituty dokonata
si¢ 29 pazdziernika, a formalne potwierdzenie papieskie mialo miejsce w marcu
1437 .7 Zwolniona w ten sposob (per promotionem) kantoria podlegata rezerwacji
papieskiej, a prowizje od Eugeniusza IV uzyskat Tomasz Strzepinski’. Zanosito
si¢ wiec na kolejny dtugotrwaty proces, ale ostatecznie obaj pretendenci doszli do
porozumienia’’. W zamian za krakowska pratature Mikotaj Spicymir odstapit Strze-
pinskiemu swoja kanoni¢ we Wroctawiu’®, a nowy nabytek dodatkowo potwierdzita
kolektorowi w grudniu 1437 r. prowizja papieska (tzw. nova provisio)”. Zgodnie
z wymogami prawa kanonicznego i z deklaracjg ztozong w suplice, po objeciu pra-
tatury w Krakowie Mikotaj zwolnit prepozyture Sw. Idziego we Wroctawiu®. Na
przetomie 1437 i 1438 r. kolektor dzierzyt wigc nastepujace trzy beneficja: kantori¢
w kapitule katedralnej we Wroctawiu, kantori¢ w kapitule krakowskiej oraz altarie
w kosciele Sw. Anny w Krakowie.

2 Codex diplomaticus Poloniae, t. 11, cz. 1, wyd. L. Rzyszczewski, A. Muczkowski,
Warszawa 1848, nr 384, s. 471 (19 IX 1432); zob. tez RG V, nr 306 (ASV, Reg. Suppl. 342,
f. 3r: dictus Nicolaus Spiczmur fuerit alicuius ex sacri Palacii Apostolici causarum audito-
ribus notarius).

3 ASV, Reg. Lat. 337, f. 232r-234r (regest w BP V, nr 569, jest niepetny, z btedami i bez
daty ekspedycji); BP V, nr 670; zob. RG V, nr 7286 (31 X 1436).

™ RG V, nr 7286 (28 I 1437); regest w BP V, nr 612, jest bledny.

s A. Swiezawski, w: PSB XIV (1968-1969), s. 450-452. Informacja o zaistniatym
faktycznym wakansie na krakowskiej kantorii nie mogta dotrze¢ jeszcze do Kurii, gdy papiez
rozpatrywat suplike 31 X 1436 .

% BPV, nr 637.

7 Mozna przypuszczaé, ze zgoda Strzepinskiego na opisang nizej transakcj¢ wymiany
mogta wynika¢ ze $wiadomosci, ze prawa Spicymira do kantorii byty jednak mocniejsze.
W $wietle prawa kantoria zawakowala po $mierci Giacomina Rossiego, a nie po promocji
Wincentego Kota, nieprawego posiadacza.

® BPV, nr 751 (i ponownie, btednie pod nr 588); MPV X, nr 461.

 BPV, nr 752 (18 XII 1437); M. D. Kow alski, Rola prowizji, s. 185.

8 RG V, nr 306, 3784.
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Wkroétce, wraz z wigkszoscia polskiego duchowienstwa, Mikotaj Spicymir opo-
wiedzial si¢ za soborem, zrywajac z papiezem Eugeniuszem IV. Stan taki trwat az
do konica schizmy bazylejskiej. W tym czasie nastgpity pewne zmiany w stanie
posiadanych przez Mikotaja beneficjow, ale zmiany te nie sg dobrze uchwytne w Zro6-
dtach. Okoto 1442 r. opuscit kantori¢ katedralng we Wroctawiu®!. Dwa lata pdzniej
poswiadczony jest jako prebendarz kosciola Sw. Wojciecha na Rynku krakowskim,
ktora to prebende przed 23 VI 1444 r. zamienit z Michatem z Krosna na altari¢
w krakowskim kosciele Sw. Marii Magdaleny®2. Nie wiadomo, kiedy i z czyjego
nadania objal kosciot Sw. Wojciecha, ale by¢ moze uzyskat go w drodze zamiany
za altari¢ w ko$ciele Sw. Anny, gdyz po 1437 r. nie pojawit si¢ w zrodtach jako jej
posiadacz. Wreszcie wiosng 1449 r. uniwersytet prezentowal go na uniwersytecka
prebende koéciota Sw. Marii Magdaleny w Krakowie®.

Dnia 24 1V 1449 r. Mikotaj Spicymir zostal ponownie powotany na kolektora
generalnego w Krolestwie Polskim przez Mikotaja V34, Zatwierdzany przez kolej-
nych papiezy sprawowat ten urzad do swej $mierci 20 lat p6zniej®>. W pierwszych
latach urzgdowania jego kariera beneficjalna doznata gwattownego przyspieszenia.
W 1450 r. ponownie wystapit w zrodtach jako kanonik wroctawski, cho¢ nie mozna
wykluczy¢, ze prebend¢ kanonicka przy katedrze wroctawskiej uzyskat wezeéniej,
przy okazji ustgpienia z tamtejszej kantorii®. Nastgpnie, 13 I 1451 r., pojawit si¢
w zrédlach jako jeden z dwoch plebanow (tzw. pleban domu murowanego) kosciota
Wszystkich Swietych w Krakowie, uzyskujac od papieza przywilej odpustowy dla
wiernych odwiedzajgcych t¢ Swiatynig?®.

Prawdziwy przelom w karierze beneficjalnej Spicymira nastgpit jednak w latach
1453-1456. W potowie pazdziernika 1453 r. kolektor otrzymat papieska prowizje motu
proprio na dziekani¢ poznanska, majaca zawakowac po objeciu arcybiskupstwa przez
Jana ze Sprowy, a wiec w sposob podlegajacy papieskiej rezerwacji. Papiez polecit tez
uniewazni¢ wszystkie inne supliki i bulle z prowizja na dziekanig, jesli jakie$ zostaty
wydane. Ponadto dokument papieski udzielat Mikotajowi do$¢ rzadkiej dyspensy
na dozywotnie kumulowanie az trzech beneficjow niekompatybilnych®. W marcu
nastgpnego roku Mikotaj uzyskat papieska prowizje mortu proprio na prepozyture

81 K. Dola, Wroctawska kapituta, s. 32, 399-400.

82 Zbior dokumentow katedry i diecezji krakowskiej, wyd. S. Kura$, cz. 2, Lublin 1973,
nr 467.

8 Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. I, cz. 2, wyd. A. Lewicki, Krakow 1894,
nr 62; P. Dembinski, Poznanska kapituta, s. 594.

8 W 1448 r. kolektoria polska nie miata zwierzchnika. Mikotaj V wystat wtedy do Krole-
stwa swojego legata, Battist¢ Enrici z Rzymu, biskupa Camerino, wyposazajac go w upraw-
nienia kolektorskie. Przejawialy si¢ one m.in. w ustanawianiu przez legata subkolektorow,
w celu przeprowadzenia zbiorki §wigtopietrza. W diecezji krakowskiej subkolektorem zostat
Mikotaj Spicymir (ASV, Arm. XXXIII, vol. 24, f. 10v).

8 M. D. Kowalski, Proventus, s. 195.

8 K. Dola, Wroctawska kapituta, s. 399-400.

7 BP VI, nr 509. Beneficjum plebana w kosciele Wszystkich Swietych Mikotaj mogt
otrzymaé w drodze zamiany za prebendg u Sw. Marii Magdaleny; zob. tez Cracovia artificum.
Supplementa 1462-1475, wyd. B. Przybyszewski, Krakow 2000, s. 44.

8 ASV, Reg. Lat. 487, f. 197r-199r (15 X 1453), regest w BP VI, nr 727, jest bardzo
niepely; suplika reformacyjna: BP VI, nr 784; MPV X, nr 516. Obok kantorii krakowskiej
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poznanska, wakujaca po $mierci Wyszoty z Gorki, notariusza papieskiego, a wigc
znoéw w sposob podlegajacy papieskiej rezerwacji. Prowizji towarzyszyt warunek
rezygnacji z praw do niedawno nadanej dziekanii®. W obu przypadkach prowizji nie
udato si¢ Mikotajowi zrealizowa¢, gdyz beneficja te przypadty konkurentom — dzie-
kani¢ objat ostatecznie Adam z Dabrowy®, a prepozyture dostat dzieki poparciu kro-
lewskiemu Uriel z Gorki®'. W sprawie prepozytury Spicymir wszczat proces w Rocie
przeciwko Urielowi i uzyskat nawet korzystny wyrok, ale ostatecznie obaj adwersarze
zawarli ugode®. Jej elementem musiato by¢ zwolnienie kanonii poznanskiej przez
Uriela, a zapewne i przesuni¢cia na kolejnych prebendach, ktére nastapity w 1455 r.

Dodatkowa dogodng okoliczno$cia, ktora pomogta w rozwigzaniu sporu o dzieka-
ni¢ i prepozytur¢ w Poznaniu, stata si¢ elekcja Tomasza Strzepinskiego na biskupstwo
krakowskie (25 V 1455), w wyniku czego miaty zawakowa¢ wszystkie opuszczane
przez niego prebendy. Z racji wakansu per promotionem podlegaty one rezerwacji
papieskiej. Pozwolito to na wyznaczenie Spicymirowi odpowiedniej rekompensaty,
nie ograniczajacej si¢ do kanonii poznanskiej. Dnia 24 VII 1455 r. Mikotaj zlozyt
w Stolicy Apostolskiej suplike o kanonie w Gnieznie, Poznaniu i Kruszwicy, wakujace
po rezygnacji Jakuba Kota z Debna®. Beneficja te Spicymir objat jednak w drodze
prowizji biskupich, Jakub Kot bowiem rezygnowat z nich na rgce wlasciwych ordy-
nariuszy, a ci nadali prebendy kolektorowi. Nadanie jednej osobie jednorazowo az
trzech kanonii (w tym dwoch katedralnych), i to przez trzech réznych biskupow,
nie bylo rzecza zwyczajng i nalezy uzna¢, ze byla to uzgodniona rekompensata za
rezygnacj¢ z praw do poznanskich pratatur. Bez watpienia tak bylo w odniesieniu
do kanonii poznanskiej, gdyz obejmujac prepozyture, Uriel z Gorki zrezygnowat
z prebendy kanonickiej, na ktorg przeszedt Jakub Kot, zrzekajac si¢ z kolei dotychcza-
sowej prebendy na rzecz Spicymira®. Prebenda gnieznienska zwolnila si¢ z powodu
promocji Tomasza Strzgpinskiego na biskupstwo krakowskie i ostatecznie przeszta
w rece Mikotaja na identycznej zasadzie®. Nie wiadomo, dlaczego Jakub Kot zrzekt
si¢ takze kanonii kruszwickiej, ale zapewne mechanizm byt podobny. Bulle papie-
skie, finalizujace przesunig¢cia na prebendach pomig¢dzy owymi trzema duchownymi,
zostaty wydane w krétkim czasie miedzy 25 1X a 16 X 1455 r., zaraz po papieskiej
promocji Tomasza Strzepinskiego na biskupstwo (25 IX 1455)*. Ze wzgledu na

i plebanii kosciota Wszystkich Swietych, dziekania poznanska bytaby trzecim beneficjum
niekompatybilnym w posiadaniu Mikotaja.

8 RG VI, nr 4591 (bulla z 2 III 1454); regest w BP VI, nr 778, jest niepetny; MPV X,
nr 530.

% BP VI, nr943 (2 X 1455); P. Dembifis ki, Poznanska kapituta, s. 341-342, 592-596, 737.

ol BP VI, nr 944 (2 X 1455); P. Dembinski, Poznanska kapituta, s. 682-683, 735.

2 BP VI, nr 944; P. Dembinski, Poznanska kapituta, s. 593, 683. Wbrew twierdzeniu
P. Dembinskiego, ugoda z Urielem nie przewidywata wyptacania Mikolajowi pensji, gdyz
w suplice jest mowa jedynie o dochodach pobranych przez Uriela w czasie, gdy zajmowat on
sporng pratatur¢ nieprawnie, czyli w 1. 1454-1455. Tak wiec elementem ugody musiato by¢
zwolnienie przez Uriela kanonii poznanskie;.

% BP VI, nr 919; RG VII, nr 2289.

% P. Dembinski, Poznanska kapituta, s. 399, 682.

% BP VI, nr 939; P. Dembinski, Poznanska kapituta, s. 399.

% BP VI, nr 937, 939, 943, 944, 952; L. Korczak, w: PSB XLV (2007-2008), s. 82.
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fakt, ze Jakub byt pokojowcem Mikotaja V (moglo zachodzi¢ podejrzenie rezerwacji
papieskiej), Spicymir postarat si¢ o dodatkowe potwierdzenie papieskie i 16 pazdzier-
nika otrzymat stosowng prowizje (nova provisio) wydang w trybie motu proprio®’.
W tym samym czasie (25 IX 1455) Spicymir otrzymal ponadto papieskg prowizje
motu proprio na kanoni¢ krakowska po Strzepinskim®®. W nadaniu zamieszczono
klauzule o anulowaniu innych, wystawionych dla kogokolwiek dokumentéw pro-
wizyjnych na to beneficjum®.

W ten sposob, uzyskawszy niemal rownocze$nie az cztery prebendy kanonickie,
polski kolektor stat si¢ jesienig 1455 r. posiadaczem co najmniej siedmiu bogatych
i prestizowych beneficjow: kantorii krakowskiej, kanonii katedralnych w Krako-
wie, Gnieznie, Poznaniu i Wroctawiu, kanonii w Kruszwicy i kosciota parafialnego
Wszystkich Swigtych w Krakowie. Cieszyt si¢ tez dyspensa na kumulowanie trzech
beneficjow nickompatybilnych. Aby mie¢ mozliwos¢ tatwiejszego dysponowania
dochodami i kierowania swoja kariera, kolektor uzyskat jeszcze od papieza prawo
do zamiany dzierzonych beneficjow (licentia permutandi), rezygnacji z nich na rzecz
wskazanej osoby (licentia resignandi) Iub do testamentowego rozporzadzenia posia-
danymi dobrami (licentia testandi), ktore bez takiego zezwolenia przesztyby w razie
$mierci na wlasno$¢ Kamery Apostolskiej!'®.

Nie dziwi fakt, ze po 1455 r. nie zwigkszyla si¢ juz liczba trzymanych przez
Mikotaja Spicymira beneficjow, ale jego stan posiadania trochg¢ si¢ zmienit. W 1462 r.
postanowil zlozy¢ na rece papieza rezygnacje z kanonii kruszwickiej, a o majaca
zawakowac¢ kanoni¢ zabiegat w Stolicy Apostolskiej Walenty z Bochni, prawdopodob-
nie zwigzany w jaki$ sposob z kolektorem!®!. Trzy lata pozniej Mikotaj zrezygnowat
z altarii Sw. Marty w katedrze krakowskiej na rzecz swojego krewniaka Jana Mor-
sztyna'®?, Altari¢ t¢ kolektor musiat uzyska¢ w wyniku zamiany za ktore$ z wezesniej
posiadanych beneficjéw. W 1466 zamienit kanoni¢ poznanskg z Wincentym Kietbasg
z Tymienca na nieznang prebende'®, a w 1467 r. ostatni raz wystgpit w zrodtach
z tytutem kanonika krakowskiego'®, co moze oznaczac, ze i to beneficjum zamienit

7 ASV, Reg. Suppl. 485, f. 97r, oraz suplika reformacyjna: BP VI, nr 920; Reg. Lat. 505,
f. 222r-223v (regest w BP VI, nr 952, jest niepelny, a ta sama bulla podana bt¢dnie po raz
drugi jako nr 967).

% ASV, Reg. Suppl. 484, f. 291r; Reg. Vat. 438, f. 281r-282v (regest w BP VI, nr 938,
jest niepetny).

% Roéwniez wystawiona tego samego dnia prowizja na kanoni¢ gnieznienska po Strzepin-
skim, ktdrg otrzymat Jakub z Debna (BP VI, nr 939), zawierata podobng klauzule. Na tej pod-
stawie skasowana zostata prowizja dla Mikotaja z Sienna (tamze, nr 917, z blgdna informacja,
ze chodzi o kanoni¢ krakowska). Na marginesie ksi¢gi, obok skasowanej bulli (ASV, Reg. Vat.
438, f. 7r), wpisano mandat papieski z nakazem uniewaznienia dokumentéw konkurencyjnych
wzgledem bulli dla Mikotaja Spicymira i Jakuba Kota (w BP VI, nr 989, jako osobna pozycja).

190 BP VI, nr 982 (w jednym regescie potaczone dwie supliki), 1247, VII, nr 184; RG VII,
nr 2289.

100 BP VI, nr 1778 (ASV, Reg. Suppl. 553, f. 132v-133r); RG VIIL, nr 1124 (19 VIII
1462). W 1453 r. Walenty syn Piotra Bochni sktadal w imieniu Mikotaja Spicymira obligacje
annatowg (MPV X, nr 516).

12 BP VII, nr 206 (14 XI 1465).

13 P, Dembinski, Poznanska kapituta, s. 593, 691.

14 RG IX, nr 2415 (regest w BP VII, nr 913, jest niepelny).
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na inne przed swojg $miercig, ktéra nastgpita ok. 23 VI 1469 r. Az do konca zycia
posiadat co najmniej szes¢ beneficjow: kantorie krakowska!®®, kanonie katedralne
w Gnieznie'® i Wroctawiu'®, plebanie ko$ciota Wszystkich Swigtych w Krakowie!®®,
kanoni¢ w Kurzelowie!® i altari¢ w katedrze krakowskiej''’. Dwa ostatnie beneficja
uzyskal zapewne poprzez zamiany, dokonane w ostatnich latach zycia'''.

Zdobycie tak pokaznej liczby beneficjow, zwlaszcza az czterech prebend w 1455 r.,
bytoby niemozliwe bez szczegolnej przychylnosci papieskiej, zwigzanej z funkcja
kolektora. Mikotaj Spicymir na pewno nalezat dzigki temu do grupy najbogatszych
polskich duchownych, zwtaszcza jesli doda¢ jego wynagrodzenie kolektorskie.

Po $mierci Mikotaja Spicymira papiez Pawetl II bullag z 18 V 1470 r. miano-
wat kolektorem generalnym w Polsce Dzierstawa syna Michata z Karnic''2. Nowy
kolektor byt prawnikiem po studiach w Krakowie, gdzie w 1453 r. uzyskat stopien
bakatarza!’®, po czym przez wiele lat kontynuowatl nauke prawa kanonicznego na
uniwersytecie w Rzymie!'®. Ostatecznie 5 II 1471 r. otrzymat tytut doktora dekre-
tow w Bolonii'’®, a w p6zniejszym czasie zostal doktorem obojga praw (1481)!6,
Podczas dlugiego pobytu w Rzymie (1455-1471) byt zapewne zwigzany z Rotg
Rzymska, gdyz kilka razy wystepuje w zrodtach jako s¢dzia papieski (1467-1469)'7.
W jednej z suplik z 1470 r. zostal okreSlony mianem antiquus curialis''®. Niewat-
pliwie to wilasnie dzicki nawigzanym wtedy kontaktom uzyskat od papieza urzad
kolektora. W chwili nominacji Dzierstaw posiadat juz kilka waznych beneficjow, ktore
uzyskat dzigki papieskim ekspektatywom i prowizjom: scholasteri¢ ptocka (1456-
1494)'9, kanonig krakowska (1466-1494)'2° i archidiakonat kurzelowski (1467-1488)'2!,

15 BP VII, nr 719.

106 Tamze, nr 718.

107 Tamze, nr 720.

108 Tamze, nr 763.

19 Tamze, nr 721.

10 Tamze, nr 722.

' Przypisywanie Mikotajowi Spicymirowi jeszcze innych beneficjow (kanonii wloctaw-
skiej 1 tarnowskiej) opiera si¢ na ewidentnych pomytkach, por. P. De mbinski, Poznanska
kapituta, s. 595.

12 M. D. Kowalski, Proventus, s. 195.

113 Metryka Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400-1508, wyd. A Gasiorowski, T. Jurek,
I. Skierska, przy wspolpracy R. Grzesika, Krakow 2004, t. I, s. 222 (nr 48h/150); Najstarsza
ksigga promocji Wydzialu Sztuk Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1402-1541, wyd. A Gasio-
rowski, T. Jurek, 1. Skierska, Warszawa 2011, s. 219 (nr 53/3).

14 BP VI, nr 1020, 1122, VII, nr 105, 535, 536; RG IX, nr 10009.

15 S.A. Sroka, Wykaz Polakow wypromowanych na uniwersytecie w Bolonii w drugiej
potowie XV wieku, Kwartalnik Historyczny 121, 2014, nr 1, s. 146.

116 MPV X, nr 809.

7RG IX, nr 5907 (7 II 1469), 5312 (31 V 1467); BP VII, nr 383, 428, 666.

18 Tamze, nr 833.

19 Tamze VI, nr 1047, VII, nr 536; MPV X, nr 1000, 1004. Cho¢ przez kilka lat po
otrzymaniu prowizji spierat si¢ w Rocie Rzymskiej o scholasterig, to caly czas pozostawat
W jej posiadaniu.

120 BP VII, nr 322; MPV X, nr 1001; Cracovia artificum. Supplementa 1451-1460, wyd.
B. Przybyszewski, Krakow 2001, nr 132, s. 96.

121 BP VII, nr 497; RG IX, nr 1009 (24 XI 1467); MPV X, nr 909 (26 II 1488).
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a moze tez inne'?, Po zaledwie dwodch latach Dzierstaw zlozyt urzad kolektora
i rozliczyt si¢ z Kamerg Apostolska ze swej dziatalnosci'®.

O ile podczas pobytu w Rzymie Dzierstaw otrzymat wiele ekspektatyw i prowizji
papieskich, to z okresu dziatalnos$ci kolektorskiej nie ma ich prawie wcale. Jeszcze
przed wyjazdem z Wiecznego Miasta do kraju postarat si¢ tylko o dyspens¢ na
kumulowanie dwéch beneficjow niekompatybilnych'?. Jednym z powodow braku
papieskich nadan mogt by¢ fakt, ze przebywajac w Polsce, nie mdgt na biezaco
reagowac na informacje o wakansach, jak dziato si¢ to podczas pobytu w Rzymie,
a nie planujac dtuzszego sprawowania funkcji kolektora, nie staral si¢ zabiegaé
o nie przez wystannikow. Poza tym trzeba pamictaé, ze posiadal juz i tak bardzo
pokazne uposazenie.

Wiadomo, ze w latach 1480-1481 (a takze pozniej) Dzierstaw podrozowat jeszcze
do Rzymu i pozyskiwat kolejne taski od papieza. Dzigki prowizji z grudnia 1480 r.
zostal prepozytem kolegiaty Sw. Michata w Plocku (1480-1490)'25, Na poczatku
1488 r. Innocenty VIII przyznat mu facultatem resignandi et permutandi wszyst-
kich posiadanych beneficjow!?. Ponadto w 1490 r. Dzierstaw po$wiadczony jest
jako oficjat i wikariusz generalny ptocki'?’. Doktadne odtworzenie kariery Dzier-
stawa z Karnic jest bardzo trudne, ze wzgledu na niewielkg liczb¢ wydanych Zrodet
z drugiej potowy XV w., w tym zwlaszcza zrodet papieskich z okresu po 1471 r.
Dostepne przekazy pozwalaja jednak sadzi¢, ze Karnicki zawdzigczal swg kariere
przede wszystkim nadaniom papieskim. Jako zaufanemu kurialiScie powierzono mu
kolektorie w Krolestwie Polskim, ale sprawowat jg krétko i nie wptyngto to znaczaco
na dalszy rozwdj jego kariery koscielnej. Nie bez znaczenia bylto z pewnoscig takze
posiadane wyksztalcenie prawnicze, ktore predestynowato go do wysokich stanowisk.
Dzierstaw zmart przed 30 1 1494 .8

Kolejnym kolektorem w Krolestwie Polskim zostat Andrzej R6za Boryszewski, pet-
nigcy t¢ funkcje w latach 1472-1475. Przez kilka lat (1463-1468) przebywat on w Rzy-
mie i1 dzigki nawigzanym tam kontaktom uzyskat pdzniej nominacj¢ na papieskiego
poborce. Nie wywigzywal si¢ nalezycie ze swoich obowigzkow, przez 3 lata w aktach
Kamery nie odnotowano zadnej dokonanej przez niego wplaty, a na koniec urzedowa-
nia nie rozliczy? sie ze swej dziatalno$ci, skutkiem czego podpadt pod ekskomunike'?.

12 W 1. 1455-1469 Dzierstaw otrzymat wiele prowizji papieskich, w duzej czesci z pew-
no$cig niezrealizowanych, por. BP VI, s. 428, VII, s. 299 (indeksy); RG VII, nr 471, IX,
nr 1009. O karierze Dzierstawa zob. tez Cracovia artificum [1451-1460], nr 132, s. 96-97,
Cracovia artificum. Supplementa 1462-1475, wyd. B. Przybyszewski, Krakow 2000, nr 180,
s. 122 (w obu miejscach wiele informacji btednych).

22 M. D. Kowalski, Proventus, s. 195.

124 BP VII, nr 891 (9 1I 1471). Nie wiadomo, na jakiej podstawie Dzierstaw kumulowat
przez ostatnie kilka lat scholasteri¢ ptocka i archidiakonat kurzelowski. Albo miat tylko typowa
dyspense czasowa, albo przez dhuzszy czas nie wszedt w rzeczywiste posiadanie archidiakonatu.

12 MPV X, nr 809; Zbior dokumentow i listow miasta Plocka, wyd. S. M. Szacherska,
t. I, Warszawa 1975, nr 252.

126 MPV X, nr 909.

127 Zbior dokumentéw i listow miasta Ptocka, t. I, nr 252.

128 MPV X, nr 1000, 1001.

122 M. D. Kowalski, Proventus, s. 196.
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By¢ moze powodem bylto zaangazowanie w inne obowiazki, zwlaszcza dyploma-
tyczne. Jak wiadomo, Boryszewski zrobit §wietng kariere koScielng 1 osiggnat godnosé
prymasa. Oczywiscie na karier¢ t¢ nie miata zadnego wplywu dziatalno§¢ w charak-
terze kolektora, cho¢ raczej nalezatoby stwierdzi¢, ze kolektorstwo nie zaszkodzito
mu w dalszej karierze'*. Co ciekawe, w czasie petnienia funkcji papieskiego poborcy
nie starat si¢ chyba w Rzymie o zadne prowizje, a po 1475 r. objat tylko dwa nowe
beneficja nizsze, z czego tylko jedno (prepozytura kruszwicka w 1492 r.) w drodze
nadania papieskiego'®!.

Ostatnim $redniowiecznym kolektorem w Polsce zostat Uriel syn Lukasza z Gorki,
piastujacy ten urzad przez ponad 20 lat (1475-1496)'32. W ciagu ¢wieréwiecza poprze-
dzajacego objecie urzedu papieskiego poborey Uriel zgromadzit niezwykle pokaZzng
liczbg beneficjow. Dzigki poparciu wplywowego ojca, wojewody poznanskiego, zostat
ponadto kanclerzem koronnym (1473-1479)!3%. Dochody beneficjalne wraz z wiel-
kim majatkiem rodowym czynity go zapewne jednym z najbogatszych duchownych
w kraju. W 1479 r. Uriel z Gorki zostat biskupem poznanskim (1479-1498), o czym
zdecydowata wola krolewska. Nominacja kolektorska nie miata wiec zadnego wptywu
na kariere Uriela, rozumiang jako awans w strukturach ko$cielnych. W latach 1475-
1479 nie objat juz zadnego nowego beneficjum. Zaskakujacy jest zaréwno fakt, ze
papiez zgodzit sie, by kolektorem zostat urzgdujacy kanclerz krolewski, jak i to,
ze urzedujacy kanclerz zdecydowat si¢ na objgcie kolektorii, a takze fakt, ze z chwilg
powotania na poznanskg katedre Uriel nie ztozyt papieskiego urzedu i stat si¢ w ten
sposob pierwszym od 80 lat biskupem petnigcym te funkcje'**. Wskazuje to na
inne motywy niz te, ktorymi zwykle kierowali si¢ duchowni zabiegajacy o objecie
kolektorii. Jezeli wezmiemy pod uwage zamozno$¢ biskupa, to i pensja papieskiego
poborcy nie mogla mie¢ dla niego istotnego znaczenia'®>,

Zaprezentowany wyzej przeglad karier polskich kolektorow pozwala dostrzec
pewne zjawiska i1 przyblizy¢ si¢ do odpowiedzi na postawione we wstgpie pytania.
Wydaje sie, ze urzad kolektora papieskiego w Polsce w XV w. byt juz zbyt mato atrak-
cyjny, by przyciagna¢ wazniejszych duchownych z zagranicy, dlatego obejmowali go

30 J. Wiesiotowski, w: Wielkopolski stownik biograficzny, Warszawa-Poznan 1981,
s. 75-76; P. Dembinski, Poznanska kapituta, s. 361-365.

B MPV X, nr 976; P. Dembinski, Poznanska kapituta, s. 363.

132 M. D. Kowalski, Proventus, s. 196.

13 J. Garbacik, w: PSB VIII (1959-1960), s. 421-423 (gdzie jednak catkiem niewtasci-
wie ukazana zostata funkcja kolektora, traktowanego w kategoriach dyplomaty, jak i niereali-
stycznie ocenione zostato znaczenie sum zbieranych z tytutu §wietopietrza); A. Gasiorow-
ski, w: Wielkopolski stownik biograficzny, s. 222; P. Dembinski, Poznanska kapituta,
s. 682-685. Z biogramoéw tych czerpi¢ wszystkie podane dalej informacje na temat kariery
Uriela.

134 Poprzednim by? biskup poznanski Dobrogost z Nowego Dworu (S. Szczur, Skar-
bowos¢ papieska, s. 153).

135 Ze swojego wynagrodzenia w wysokosci 365 florenow rocznie (1 floren dziennie)
kolektor musial pokry¢ koszty swej dziatalnosci, w tym wynagrodzenie subkolektordéw, ktore
rocznie wynosito ok. 110-120 florenéw (na podstawie rachunkéw Uriela: Vetera monumenta
Poloniae et Lithuaniae gentiumque finitimarum historiam illustrantia, wyd. A. Theiner, t. II,
Romae 1861, nr 224). Uriel pisze nawet o poniesionej stracie ok. 1000 flor., ktora to strate
wyrdéwnat czgsciowo z wlasnych §rodkéw (tamze, s. 195).
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glownie Polacy. Kazdy z papieskich poborcoéw mial przed swoja nominacja jaki$
zwigzek z Kurig Rzymska. Niektdrzy, jak Mikotaj Spicymir i Dzierstaw z Karnic,
juz od dhuzszego czasu musieli cieszy¢ si¢ zaufaniem papieza i dzigki papieskim
prowizjom zdobyli pokazng liczbe prebend. Che¢tnie widziano osoby posiadajace
wyksztalcenie prawnicze i wigkszo$¢ kolektorow mogta si¢ wykaza¢ stopniem licen-
cjata lub doktora dekretow. Tytutu nie miat Uriel z Gorki, ale studiowat prawo
w Bolonii, Andrzej Boryszewski za$ byt tylko mistrzem sztuk. Jedynymi osobami,
o ktorych wyksztatceniu uniwersyteckim niczego nie wiadomo, byli Giacomino Rossi
i pokojowiec papieski Andrea de Palatio.

Nie jest zaskoczeniem, ze najczestszym powodem objecia urzedu kolektorskiego
byla ch¢¢ zrobienia kariery koscielnej i podniesienia swego statusu materialnego.
Niektorzy z papieskich poborcow wyraznie koncentrowali si¢ na postepach swej
kariery beneficjalnej, ale mozna dostrzec przy tym rozne sposoby dzialania, nie ma
jednego modelu kariery kolektorskiej. Mikotaj Spicymir byt fowca beneficjow, kto-
rych zgromadzit bardzo pokazng liczb¢ — kumulowat co najmniej siedem prebend.
Inaczej postepowal Piotr Wolfram. Zwykle posiadatl tylko trzy beneficja, ale nie-
ustannie je zamieniat i to tak umiejetnie, ze skonczyt jako stoleczny pratat i kanonik
w dwoch innych katedrach. By¢ moze na che¢é¢ kumulowania przez niego kolejnych
godnosci moderujaco dziatat jeszcze reformatorski duch Konstancji. Warto przypo-
mnie¢, ze Marcin V nie zgodzit si¢ przyzna¢ Wolframowi dozywotniej dyspensy na
dzierzenie dwoch inkompatybilidw. Przykladem kolektora pochlonigtego staraniami
o beneficja jest tez Giacomino Rossi, ale mimo licznych prowizji i wygranych pro-
cesoOw, osiagnat on relatywnie niewiele. Wyraznie nie byt w stanie przetama¢ oporu
lokalnych §rodowisk. Mozna przypuszczaé, ze sprzeciw budzita sama osoba kolek-
tora, prawdopodobnie nizszego stanu niz polscy konkurenci (cho¢ byt szlachetnie
urodzony) i zapewne o nizszych walorach intelektualnych (nie miat wyksztalcenia
uniwersyteckiego). W nieco podobnej sytuacji znalazt si¢ Mikotaj Spicymir, gdy
bezskutecznie usitowat zrealizowa¢ prowizje na dziekani¢ i prepozyturg w Poznaniu.
Nie zdecydowat si¢ on wtedy na walke sadowa z miejscowa elita, tym bardziej ze
miat juz pratatur¢ w Krakowie, ale szybko zawarl ugode w zamian za rekompensate
w formie trzech prebend kanonickich. Pokazuje to wyraznie, ze chodzito mu przede
wszystkim o kolejne Zrédta dochoddw.

Charakterystyczne jest, ze w przypadku trzech Polakéw, ktorzy petili funk-
cje kolektorow przez krétki czas (Zygmunt z Gizyc, Dzierstaw z Karnic, Andrzej
Boryszewski), nie wida¢ niemal zadnej aktywno$ci w pozyskiwaniu task papie-
skich w czasie petnienia urzgdu, a sytuacja réwniez niewiele si¢ zmienila po ich
odejsciu z kolektorstwa. A przeciez Dzierstaw 1 Andrzej otrzymali przed nomina-
cja kolektorska sporo papieskich prowizji, co zawdzigczali nawigzanym wczesniej
w Kurii kontaktom. OczywiScie nalezy jeszcze uwzgledni¢ czynnik przypadku,
otrzymanie prowizji podczas do$¢ krotkiego okresu urzedowania zalezato bowiem
od zaistnienia w tym czasie wakatu — w sposob podlegajacy rezerwacji papie-
skiej — na takim beneficjum, ktére moglo zainteresowa¢ kolektora, a wigc np.
dawato duza szans¢ na zrealizowanie nadania, bez narazenia si¢ na ci¢zki konflikt
z lokalnym $rodowiskiem. Najwyrazniej zadowalajgce byto samo wynagrodzenie
kolektora, ktore stanowito ekwiwalent bardzo dobrego beneficjum. Atrakcyjna
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mogta by¢ tez mozliwos¢ czasowego dysponowania sporg gotowka, zebrang
z tytulu §wictopietrza.

Kariery dtuzej dziatajacych kolektorow (Wolfram, Rossi, Spicymir) wyraznie
pokazuja, ze motorem ich karier byly papieskie prowizje na beneficja zarezerwo-
wane Stolicy Apostolskiej. Nie chodzi przy tym tylko o tatwos$¢ ich uzyskiwania,
ale takze o ich rodzaj. Giacomino Rossi i Mikotaj Spicymir otrzymali wiele prowiz;ji
typu motu proprio, a wigc lepszych niz zwykle nadania, gdyz motu proprio dawato
pierwszenstwo przed ewentualnymi innymi posiadaczami papieskich dokumentow!?®,
Widaé, ze obeznani z rzeczywisto$cig kurialng kolektorzy zabiegali o ten wlasnie typ
prowizji, liczac si¢ z mozliwymi rywalami. W swoich listach do przyjaciela-kurialisty
Rossi pisat wprost, o jaki dokument nalezy si¢ stara¢'*’. Giacomino nie wahat si¢
tez posta¢ papiezowi dwoch cennych futer, by pozyskac sobie jego przychylnos¢!®®,
Kolektorzy sktadali gtownie supliki o wakujace beneficja podlegajace rezerwacji
papieskiej, czyli takie, ktorymi dysponowa¢ mégt jedynie papiez. Oprdocz tego otrzy-
mywali takze ekspektatywy, ale w razie objecia na ich podstawie beneficjum i tak
starali si¢ potwierdzi¢ ten fakt przez papieska prowizje (tzw. nova provisio). Funkcja
papieskiego poborcy pozwalata na szybkie zdobycie informacji o pojawiajacych si¢
wakansach na obszarze catego kraju i szybkie sktadanie suplik w Stolicy Apostolskie;j.
Mozna si¢ byto tego domyslac, ale listy Rossiego pokazuja doktadnie, jak funkcjo-
nowat ten mechanizm w praktyce. W 1429 r. rezydujacy w Krakowie Giacomino
Rossi dowiedzial si¢ 0 majacym rychlo nastapi¢ wakacie we Wroctawiu (posiadacz
beneficjum byt $miertelnie chory) od dziatajacego tam subkolektora i bezzwlocznie
wystat list do Kurii z prosbg o ztozenie stosownej supliki. Gdy za§ w 1434 r. ten
sam kolektor przebywal w Italii, wiadomo$¢ o wakacie na prepozyturze wroctawskiej
przestal mu natychmiast tamtejszy bankier i wspdtpracownik. Pozwolilo to Rossiemu
wyprzedzi¢ konkurentow przy sktadaniu supliki. Licznym prowizjom papieskim
towarzyszyty taski dodatkowe. Do najwazniejszych nalezaty dyspensy — i to dozy-
wotnie — na kumulacj¢ beneficjow niekompatybilnych, niekiedy nawet az trzech!*’.
Facultas permutandi pozwalata swobodnie zamienia¢ beneficja, czego najlepszym
przyktadem jest kariera Piotra Wolframa, facultas resignandi za$ pozwalata u schytku
zycia przekazywac prebendy w rece krewniakow czy wspotpracownikow.

Poza wzgledami czysto materialnymi nie mozna tez zapomina¢ o prestizu, jaki
wigzal si¢ z petnieniem urzedu kolektora. Papieski poborca byt jedynym statym
przedstawicielem Stolicy Apostolskiej w Krolestwie i pozostawatl w staltym kontak-
cie z Kamerg Apostolska. Na poczatku urzedowania wyposazany byl w specjalne
facultates, ktore dawaty mu uprawnienia, jakich nie posiadal zaden inny przedsta-
wiciel miejscowego kleru. Byta to m.in. mozliwo$¢ udzielania okres§lonej liczbie
0sob dyspens (matzonkom od przeszkody pokrewienstwa, kandydatom do stanu
duchownego od defektu urodzenia itd.), zezwolen na uzywanie ottarzy przenosnych,

a takze prawo zdejmowania cenzur koscielnych, prawo mianowania notariuszy
3¢ P, Rabikauskas, Diplomatica pontificia, wyd. 6, Roma 1998, s. 127.
137 Una corrispondenza, nr 30, 31, 33-35.
138 Tamze, nr 30.
139 Mikotaj Spicymir dostat takg dyspense dozywotnio, a Giacomino Rossi — czasowo,
zob. wyzej.
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publicznych itp.'* Laski duchowe, ktorymi mogt dysponowaé papieski poborca, byty
pozadane przez wielu duchownych i §$wieckich. Oczywiscie, oprocz prestizu kolektor
niejednokrotnie $ciagat na siebie zapewne rowniez niecheg¢ platnikow.

Jak juz wczesniej zaznaczylem, che¢ wzbogacenia si¢ i zrobienia kariery w struk-
turach koscielnych nie mogty by¢ powodami, dla ktorych urzad papieskiego kolektora
w Krolestwie Polskim zdecydowat si¢ obja¢ Uriel z Gorki. Gdy w 1479 r. zostat
biskupem poznanskim, nie rezygnujac z kolektorii, jedynym mozliwym awansem
ordynariusza poznanskiego mogto by¢ juz tylko przejscie na inng katedre, ale to
zalezato od kréla, a nie od papieza. Jedynym wyjasnieniem wydaje si¢ w tej sytu-
acji mozliwos$¢ korzystania przez Uriela z uprawnien, jakimi dysponowal papieski
poborca. Z racji normalnych obowiazkéow jurysdykcja kolektora generalnego roz-
ciggata si¢ na calg prowincj¢ gniezniensky, w zakresie spraw dotyczacych Kamery
Apostolskiej. Miedzy innymi mogt on naktada¢ cenzury koscielne 1 udziela¢ absolucji
ptatnikom. W ten sposob wtadza poznanskiego biskupa wykraczata poza granice jego
wlasnej diecezji, obejmujac obszary podlegajace innym hierarchom. Ustanawiani
przez kolektora generalnego subkolektorzy, rekrutujacy si¢ z miejscowego kleru,
dziatali w kazdej diecezji 1 mogli dostarcza¢ cennych informacji swojemu przeto-
zonemu. Ponadto Uriel mogt korzysta¢ z opisanych wyzej facultates. Obowiazki,
ktore polegaty prawie wylacznie na zbieraniu $wigtopietrza, wykonywali niemal
w calosci subkolektorzy.

Jak pokazuje przyklad papieskich kolektorow w pigtnastowiecznej Polsce,
cho¢ podstawowym powodem starania si¢ o ten urzad byta che¢ zdobycia nowych
beneficjow 1 przyspieszenia kariery koscielnej oraz atrakcyjno$¢ wynagrodzenia
kolektorskiego, to istotne byly takze inne aspekty, wigzace si¢ z zakresem wiladzy
funkcjonariuszy Kamery Apostolskiej. Biorac pod uwage wszystkie czynniki, kolek-
torow generalnych zaliczy¢ nalezy z pewnos$cig do elity polskiego duchowienstwa
swego czasu.

Warum lohnte es sich, Kollektor zu werden?
Karrieren pépstlicher Generalkollektoren im Polen des 15. Jahrhunderts

Zusammenfassung

In den Jahren 1418-1496 waren nacheinander neun pépstliche Generalkollektoren im
Konigreich Polen tétig. Die Papste libertrugen dieses Amt meist solchen Klerikern, die bereits
frither mit der romischen Kurie verbunden waren. Beinahe alle von ihnen verfiigten iiber eine
kanonistische Universititsbildung. Der Blick auf die Karrieren der pépstlichen Kollektoren
in Polen zeigt, dafl der eigene Aufstieg innerhalb der Kirchenstrukturen und die finanzielle
Attraktivitit des Kollektorenamtes zu den Hauptmotiven fiir den Eintritt in den Dienst der
Apostolischen Kammer zihlten. Die besonderen Rechte, die den Kollektoren von den Papsten
zugestanden wurden, garantierten ihnen eine Sonderstellung innerhalb der Ortsgeistlichkeit.
Vier Kollektoren verwalteten ihr Amt sehr lange (8-23 Jahre). Zum Motor fiir ihre Karrieren
wurden zahlreiche Provisionen fiir die dem Apostolischen Stuhl reservierten Benefizien, dank
derer sie zahlreiche prestigetrachtige Pfriinden erlangen konnten. Die Kollektoren bemiihten
sich hiufig um Verleihungen Motu Proprio, da diese Form fiir den Providierten die giinstigste

140 Zob. BP IV, nr 1659-1669, V, nr 772-778, 920-928, VI, nr 494-502.
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war. Sie bekamen auch andere Gnadenerweise, so z. B. Dispense von der Kumulation inkom-
patibler Benefizien. Informationen iiber Vakanzen auf wertvollen Prabenden erhielten sie von
ihren Subkollektoren und anderen Mitarbeitern zeitnahe aus der gesamten Kirchenprovinz,
was ihre Chancen auf schnelle Einreichung entsprechender Suppliken bedeutend erhdhte.
Als Ausnahmekollektor ist Uriel von Gorka (1475-1496) anzusehen, der diese Aufgaben als
koniglicher Kanzler und ab 1479 auch noch als Bischof von Posen erfiillte.

Ubersetzt von Waldemar Kénighaus

Why was it worthwhile to become a collector?
Careers of papal collectors general in Poland in the 15" century

Abstract

Papal collectors were responsible for collecting all taxes for the Holy See from the clergy
on the territory (church province) entrusted to them. The paper presents the careers of nine
collectors active in Poland in the fifteenth century, in order to discover the motifs which made
them undertake the duties of a collector, as well as how the service to the Apostolic Camera
influenced their careers. Analysis of individual careers shows how they utilised papal provi-
sions and other favours in practice to obtain further benefices. Discussed are also additional
benefits — other than the financial ones — which resulted from fulfilling the office of the head
of the papal collectorate.

Translated by Rafat T. Prinke



