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O czasie i okolicznosciach chrztu Mieszka

W przededniu zblizajgcej si¢ 1050 rocznicy chrztu Polski budzi si¢ ponownie przy-
gasle juz poprzednio zainteresowanie poczatkami panstwa i Kosciola!. Sam chrzest
ksigcia Mieszka nie jest juz jednak przedmiotem szerszych sporow i analiz — jak
dziato si¢ z okazji badan millenijnych?. Jego ustalona w tradycji historiograficzne;j
data (966) wydaje si¢ pewnikiem trudnym do wzruszenia. Od kilkudziesieciu lat
propaguje si¢ tez hipotetyczng datg dzienng (Wielka Sobota, przypadajgca w inte-
resujacym nas roku 14 kwietnia)’, ktora coraz szerzej przebija si¢ do powszechnej
swiadomosci. Czy jednak rzeczywiscie wierzy¢ powinni§my, ze Mieszko 1 przyjat
chrzest w 966 r.?

Nasza wiedza o dacie rocznej tego wydarzenia opiera si¢ na zapiskach roczni-
karskich. Dysponujemy przekazang przez najstarsze zachowane roczniki zapiska
Mesco (Mysko) dux Polonie baptizatur*. Powszechne bylo zawsze przypuszczenie,
ze fakt ten wraz z pewnymi innymi wydarzeniami z naszych najstarszych dziejow
zostat zapisany na biezaco. Taki przekaz rzeczywiscie trudno byloby podwazyc¢.
Kwestionowanie $cistosci tych informacji ma juz wprawdzie dlugg tradycje®, ale

! Stan badan i dyskusji podsumowali ostatnio J. D ob os z, Monarchia i mozni wobec
Kosciota w Polsce do poczatku XIII wieku, Poznan 2002, s. 25-61; D. A. Sikorski, Kosciot
w Polsce za Mieszka I 1 Bolestawa Chrobrego. Rozwazania nad granicami poznania histo-
rycznego, Poznan 2011, s. 91-107; zob. tez A. Pleszczynski, Die Taufe Polens — das
Jahr 966, w: Religiose Erinnerungsorte in Ostmitteleuropa. Konstitution und Konkurrenz im
nationen- und epocheniibergreifenden Zugriff, Berlin 2013, s. 795-803.

2 G. Labuda, Studia nad poczatkami panstwa polskiego, Poznan 1946, s. 55-79;
H. Lowmianski, Imi¢ chrzestne Mieszka I, Slavia Occidentalis 19, 1948, s. 203-308
(dalej cyt. wedtug przedruku w: tegoz, Studia nad dziejami Stowianszczyzny, Polski i Rusi
w wiekach $rednich, Poznan 1986, s. 228-356); J. Widajewicz, Chrzest Polski, Zycie
1 Mysl1 1951, nr 2, s. 443-469; J. Dowiat, Metryka chrztu Mieszka I i jej geneza, Warszawa
1961; tenze, Chrzest Polski, Warszawa 1966; P. Bo gdanowic z, Chrzest Polski, Nasza
Przesztosc 23, 1966, s. 7-64; Z. Suto wski, Chrzest Polski, Zeszyty Naukowe KUL, 1966,
z. 1-2, 5. 20-26; B. Stasiewski, Die Anfiange der Christianisierung Polens auf dem Hin-
tergrund der slavischen Missionsgeschichte des frithen Mittelalters, Miinster 2014 (rozprawa
z 1958 1.), s. 286-297.

3 J. Dowiat, Metryka, s. 84-86.

4 Tak najstarsze zachowane redakcje, Rocznik dawny i Rocznik kapituty krakowskiej, zob.
nizej, przyp. 21. Przeglad Zzrodet dali P. Bogdanowicz, Chrzest, s. 8-9,orazJ. Dobosz,
Monarchia, s. 25-32.

5 Zob. nizej, przyp. 15-16.
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postep badan nad $redniowieczng annalistyka polska (prowadzonych gtownie przez
Zofi¢ Koztowska-Budkowsg i Gerarda Labude®) umacniat jednak przekonanie o ich
wiarogodno$ci. W swietle wynikéw tych studiow znane obecnie zabytki wywodza
si¢ zasadniczo ze wspdlnego pnia, ktory stanowit zaginiony rocznik prowadzony
przynajmniej od poczatkow XI w. w Krakowie, okreslany w literaturze jako Annales
Regni Polonorum deperditi (lub Rocznik kapituty krakowskiej dawny). Wchtonat on
na pewno starsze zapisy, siegajagce X w. Wyrdznia si¢ w wsrdd nich dwie podsta-
wowe grupy. Jedng stanowig zapiski dotyczace $w. Wojciecha i jego rodziny (zwane
umownie Rocznikiem Gaudentego), druga — seria zapisek dotyczacych wydarzen
z najdawniejszych dziejow piastowskich: przybycia Dobrawy do Mieszka (965),
chrztu (966), narodzin ich syna Bolestawa (967), ordynacji pierwszego biskupa pol-
skiego Jordana (968), $mierci tegoz Jordana (984), a moze tez $mierci Dobrawy (977)
1 $mierci Mieszka (992). Cho¢ zaden z zachowanych rocznikow polskich nie zawiera
wszystkich tych zapisek w komplecie, uwaza si¢, ze pochodza one ze wspdlnego
zrddta, ktorym musiaty by¢ noty prowadzone na biezaco, prawdopodobnie na tablicy
paschalnej zawierajgcej tez jakie$ zapiski annalistyczne przywiezione z Niemiec
(tzw. Rocznik obcy) przez duchownego z otoczenia Mieszka i Dobrawy. Zespot
tych najstarszych zapisek okresla si¢ umownie jako Rocznik Jordana’. Tak ustalong
wizje poczatkéw polskiego rocznikarstwa zakwestionowat ostatnio Tomasz Jasinski®.
Inaczej od poprzednikow zidentyfikowal Rocznik obcy, ktory z Moguncji poprzez
morawski Otomuniec trafit do Krakowa najwcze$niej w 975 r. Takze w Krakowie
badacz ten umiejscawia powstanie zapisek dotyczacych rzadzacego tam od 984 r.
Bolestawa Chrobrego. Noty te uzupetnione nastgpnie zostaty ex post wspomnianymi
informacjami z lat 965, 966, 967 (w tym zapiska o chrzcie Mieszka). T. Jasinski
nie przesadzat zreszta dokladnie ani momentu dopisania tych dodatkéw (jedynie
sugerowat albo rok 984, gdy Chrobry zaczynat swe rzady w Krakowie, albo 1003,
gdy obejmowat wladz¢ w Czechach)’. Nie przesadzat tez, czy zapiski te wtedy
powstaty, czy tez zostaly przeniesione z pierwowzoru powstalego juz wczesniej

¢ Z. Budkowa, Poczatki polskiego rocznikarstwa, Studia Zrodloznawceze 2, 1958,
s. 81-96; G. Labuda, Gtowne linie rozwoju rocznikarstwa polskiego w wiekach §rednich,
Kwartalnik Historyczny 78, 1971, s. 804-839.

7 Laczenie wszystkich tych zapisek w jeden zespo6t budzi watpliwosci, choc¢by dlatego,
ze zaden z zachowanych zabytkéw nie zawiera ich wszystkich w komplecie. Przypomnieé¢
jednak nalezy celng uwage Z. Budkowej, Poczatki, s. 86, by ze wzgledu na szczuplos¢
kadr piszacych w owczesnej Polsce nie mnozy¢ domniemanych utworow.

8 T. Jasinski, Poczatki polskiej annalistyki, w: Nihil superfluum esse. Studia z dzie-
jow $redniowiecza ofiarowane profesor Jadwidze Krzyzaniakowej, Poznan 2000, s. 129-146;
ten ze, Rocznik poznanski. Ze studidw nad annalistyka polska i czeska, w: Aetas media, aetas
moderna. Studia ofiarowane profesorowi Henrykowi Samsonowiczowi w siedemdziesiata
rocznice urodzin, Warszawa 2000, s. 664-672; ten ze, Rocznik obcy w ,,Roczniku kapituty
krakowskiej”, w: Scriptura custos memoriae. Prace historyczne, Poznan 2001, s. 217-224;
tenze, Zagadnienie autorstwa Rocznika obcego. Przyczynek do dziejow historiografii niemiec-
kiej X stulecia, Roczniki Historyczne 68, 2002, s. 7-25; ten ze, Rola Rocznika augijskiego
w rozwoju annalistyki polskiej i niemieckiej, Roczniki Historyczne 69, 2003, s. 71-78; zob.
tez J. Wenta, Roczniki Krolestwa, w: Tekst zrodta — krytyka — interpretacja, Warszawa
2005, s. 127-135.

° T. Jasinski, Poczatki polskiej annalistyki, s. 137, 144.
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w wielkopolskim centrum monarchii. Narastajacy zasob krakowskiego rocznika
uzupetniany byt potem co najmniej kilkakrotnie (na pewno w drugiej potowie XI
i jeszcze w poltowie XIII w.) zapiskami sprowadzanymi z Czech, wsréd ktorych
byly tez dotyczace najstarszych dziejow (np. ta o pierwszym biskupie). Propozycje
te ocenit krytycznie najlepszy obecnie znawca polskiej annalistyki — Wojciech Dre-
licharz. Doceniajagc wage pewnych ustalen (zwlaszcza w sprawie Rocznika obcego),
opowiedzial si¢ jednak za zasadnicza aktualno$cia konstrukcji wypracowanej przez
Z. Budkows i G. Labude!’. Jego sceptycyzm dotyczy jednak spraw z naszego punktu
widzenia drugorzednych. Udowodnienie przez T. Jasinskiego, ze Rocznik obcy zostat
sprowadzony do Polski (i to do Krakowa) dopiero po 975 r., stawia pod znakiem
zapytania wczesniejsze prowadzenie jakich$ zapisek w Wielkopolsce. Warto zreszta
przypomnie¢, ze takze Z. Budkowa, najdoktadniej analizujaca najstarsze zapiski,
uznawata jedynie, ze powstawaly one ,,w miar¢ wspolcze$nie” z wydarzeniami.
Bronita zasadniczej wiarogodnosci dat, co stanowito dla niej rekojmig, ze zapisow
dokonywano za dobrej jeszcze pamigci (a nie po kilkudziesieciu latach). Nie upie-
rata si¢ natomiast przy prowadzeniu rocznikéw na biezaco i za zupelnie oczywiste
uznawata drobne (nawet kilkuletnie) przesunigcia w datach, uzasadnione chocby
faktem, ze pierwotne zapisy wnoszone byty na ciasnych marginesach tablic paschal-
nych'!. Dopiero G. Labuda, powotujac si¢ na te ustalenia, lansowa¢ zaczat i utrwalit
poglad, ze najstarsze zapiski powstawa¢ musialy wspoOtczesnie z wydarzeniami'?,
Wiare w miarodajno$¢ danych chronologicznych rocznikéw podwazal tez ostatnio
Dariusz A. Sikorski. Pokazat on, odwotujac si¢ do lepiej rozpoznanych analogii
zachodnioeuropejskich, ze normg w annalistyce byto wnoszenie wpisoéw ,,skokowo”,
pewnymi wigkszymi partiami co kilka-kilkanascie lat, nie za$ systematycznie rok po
roku’®. Zauwazmy, ze zapiski tworzace Rocznik Gaudentego na pewno powstaty ex
post, spisane po latach (nikt przeciez na biezaco nie odnotowywalby dat narodzin
rodzicow $w. Wojciecha)'.

Krytyczne rozpoznanie problematyki nie upowaznia wigec bynajmniej do uzna-
wania naszych najstarszych zapisek annalistycznych, a zwlaszcza ich dat, za abso-
lutnie pewne. Nalezy probowac ich weryfikacji na podstawie niezaleznych zZrodet.
Od dawna wskazywano na watpliwosci co do daty narodzin Chrobrego (967)" i jej
miejsca w sekwencji dat Slubu rodzicow (965) i chrztu ojca (966). Podejrzewano tu
czesto probe stronniczego pokazania, ze Bolestaw urodzit si¢ juz z chrzescijanskich

W, Drelicharz, Idea zjednoczenia krolestwa w §redniowiecznym dziejopisarstwie
polskim, Krakow 2012, s. 22-47.

1'Z. Budkowa, Poczatki, s. 82-85.

2°G. Labuda, Jeden czy dwa roczniki niemieckie u podstaw polskiego rocznikarstwa?,
Studia Zrédloznawcze 39, 2001, s. 9: ,»wszystkie one zostaty zapisane wspotczesnie w Pol-
sce”; zob. K. Jasinski, Najdawniejsze roczniki krakowskie, Kwartalnik Historyczny 88,
1981, s. 464-465.

B D.A. Sikorski, Koscidl, s. 38-49.

4 Z. Budkowa, Poczatki, s. 85.

15 Podana w Roczniku kamienieckim, Monumenta Poloniae historica (dalej cyt.: MPH),
t. I, Lwow 1872, s. 828, oraz szeregu pozniejszych rocznikow (zestawia je O. Balzer,
Genealogia Piastow, wyd. 2, Krakow 2005, s. 75), czgsciowo pod pomylonymi datami (zob.
nizej, przyp. 22).
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rodzicow'S. Przypomnie¢ tez trzeba relacj¢ Thietmara, powotujacego si¢ na dwie
wersje — jakoby Dobrawa, pragngc pozyska¢ sympati¢ swego poganskiego meza,
tamata Wielki Post w jednym roku lub nawet w trzech kolejnych latach!'” (czego
nie datoby si¢ juz pogodzi¢ z wersjg przekazang w rocznikach). Watpliwosci budzi
tez data $mierci Jordana (984)'8, ktéra nie zgadza si¢ z podang przez Thietmara
informacja, ze jego nastgpca, Unger, umart 9 VI 1012 r. w trzydziestym roku od
swej konsekracji biskupiej'® (przypadajacej zatem na druga potowe 982 r.). Ist-
nieje jednak wiele mozliwosci wyjasnienia tej rozbiezno$ci®®. Nie potrafimy wigc
w zadnym wypadku wyjs$¢ poza same watpliwosci 1 podejrzenia, nie ma bowiem
twardego zZrodlowego dowodu na rocznikarska pomytke. Najwazniejsza i tak
pozostaje data chrztu.

Probe weryfikacji zacza¢ trzeba od ustalenia wlasciwej daty, jaka figurowata
w Annales Regni Polonorum deperditi (traktujac to okreslenie umownie, niezaleznie
od sporéw o doktadny ksztalt i geneze tego prawzoru polskiej annalistyki). Nawet
najstarsze przekazy, korzystajace bezposrednio z tego zaginionego rocznika, nie
podaja tej daty zgodnie. Pierwszym jest zachowany w oryginale Rocznik dawny z ok.
1120 r., w ktérym chrzest Mieszka odnotowany zostat pod 967 r. Z kolei w Roczniku
kapituty krakowskiej, tez znanym z oryginatu, a powstatym w 1266 r., odpowiednia
zapiska figuruje pod 966 r.?! Liczne dalsze redakcje podajace te¢ date sg zalezne od
Rocznika kapitulnego i nie maja dla nas samodzielnej wartosci. Z kolei w roczni-
kach péznosredniowiecznych podawane sg rézne daty, bedace wynikiem zwyklych
bledéw kopistow badz tez zawilych interpretacji kolejnych redaktorow?. I one nie
wnoszg nic do kwestii rekonstrukcji zapisu w Annales Regni Polonorum deperditi.
Mamy wigc do wyboru dwie mozliwosci: 966 lub 967. Teoretycznie uzasadnione
mogloby by¢ danie pierwszenstwa tej drugiej wersji, jako przekazanej przez starszy
Rocznik dawny?. W Roczniku tym jednak wszystkie daty az do 1000 r., ktérych
wigkszo$¢ mamy dobrze pos§wiadczong innymi zroédtami, zostaty przesunigte o jeden
rok. Przypuszcza¢ wolno, ze jeszcze w 1120 1. Annales Regni Polonorum deperditi
mogly mie¢ posta¢ zapiséw na marginesach tablicy paschalnej, a przy ich odpisywaniu

16 S. Zakrzewski, Bolestaw Chrobry Wielki, Lwow 1925, s. 45, 369; J. Dowiat,
Metryka, s. 147-150; zob. K. Jasinski, Rodowdd pierwszych Piastow, wyd. 2, Poznan
2004, s. 81-82.

'7 Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg, IV 56, wyd. R. Holtzmann, Monu-
menta Germaniae historica (dalej cyt.: MGH), Scriptores rerum Germanicarum, nova series,
t. IX, Berlin 1935, s. 194; ttum. pol.: Kronika Thietmara, wyd. M. Z. Jedlicki, Poznan 1953,
s. 220.

'8 Podana tylko w Roczniku kapituty poznanskiej, MPH series nova, t. VI, Warszawa
1962, s. 23.

¥ Thietmar VI 65, s. 365; thum pol., s. 406.

2 D.A. Sikorski, Ko$ciot, s. 186-194.

2 Oba wydane w MPH series nova, t. V, wyd. Z. Koztowska-Budkowa, Warszawa 1978,
s. 5,43.

2 P, Wecowski, Poczatki Polski w pamieci historycznej poznego $redniowiecza, Kra-
kow 2014, s. 239, 278.

2 Tak W. Abraham, Organizacja Kosciota w Polsce do potowy XII wicku, wyd. 3,
Poznan 1962, s. 104.
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fatwo byto popetni¢ tego rodzaju pomytke. Systematyczne przesuni¢cie dat w Rocz-
niku dawnym wskazuje, ze w jego podstawie chrzest zapisany by¢ musiat pod 966 r.
— a wiec tak samo, jak w Roczniku kapitulnym. Oba przekazy okazuja si¢ zatem
zgodne, co stanowi dla nas rekojmi¢ poprawnosci daty 966.

To te datge podda¢ zatem musimy weryfikacji. Wspodlczesnych zrodet, ktore
moglyby do tego poshuzy¢, nie ma niestety wiele. Odwotaé si¢ przyjdzie do przekazu
saskiego kronikarza Widukinda z Korvei. Byl on niewatpliwie bystrym obserwato-
rem, dzieto swe konczyt w tym wtasnie czasie (ok. 968 r.), a owa koncowg partig,
dodang do zamknigtego juz wczesniej korpusu®, poswiecit specjalnie postaci saskiego
arystokraty, banity Wichmana, co skupiato uwage na sprawach wschodniego pogra-
nicza Rzeszy. Widukind wymienia dwukrotnie Mieszka®. Po raz pierwszy w opisie
przewag zbieglego do wieleckich Redaréw Wichmana, ktéry napadat ,,dalej miesz-
kajacych barbarzyncow”, wsrdd nich ,.krola Mieszka, pod ktorego wladza znajdowali
si¢ Stowianie zwani Licicaviki”, ktéremu zadal dwie kleski. Poniewaz w nastgpnym
zaraz rozdziale mowa jest o podboju Luzyczan przez margrabiego Gerona, co — jak
wiemy skadinad — nastgpito w 963 1.2, do tego czasu odnie$¢ trzeba najpewnie;j
irelacje¢ o sukcesach Wichmana. Nieco dalej kronikarz opowiada o kolejnej odstonie
tych walk. Wichman chciat znow zaatakowa¢ Mieszka, ,przyjaciela cesarza”, ten
jednak $ciagnat positki od swego tescia, Bolestawa czeskiego, i tym razem odnidst
zwycigstwo w bitwie. Uciekajacy z pogromu Wichman zostat osaczony i zginat,
przed $miercig oddajac miecz ludziom Mieszka, aby ten przekazat t¢ bron swemu
»przyjacielowi cesarzowi”. Odpowiedzig na te wypadki jest przytoczony dalej list
cesarski datowany w Kapui 18 stycznia, niewatpliwie 968 r. Bitwa musiata zostaé
stoczona kilka miesiecy wczedniej, jesienig 967 r., a wskaza¢ mozna nawet date
dzienng, wiemy bowiem, ze zgon Wichman nastapit 22 wrze$nia?’. W kazdym z tych
epizodow Mieszko wystepuje wyraznie w innym charakterze. Za pierwszym razem
jako ,.krdl barbarzyncoéw”, niewatpliwie jeszcze poganin. Za drugim razem jest juz
amicus imperatoris. Wprawdzie polityczna ,,przyjazn” mozliwa byta takze z poga-
nami, ale kontekst tej relacji — a zwtaszcza opisane zachowanie Wichmana, krewniaka
1 przybranego syna cesarza, ktory uznat Mieszka za rdwnego sobie ranga — pokazuje,

2 D.A. Sikorski, O stosunkach polsko-niemieckich w X i XI wieku, Studia Historica
Slavo-Germanica 26, 2004/2005 (wyd. 2006), s. 264-266.

% Die Sachsengeschichte des Widukind von Korvei, III 66 i 69, wyd. H.-E. Lohmann,
P. Hirsch, Scriptores rerum Germanicarum, Hannover 1935, s. 141, 144-145.

%6 Reginonis abbatis Prumensis Chronicon cum continuatione Treverensi, wyd. F. Kurze,
Scriptores rerum Germanicarum, Hannover 1890, s. 173.

27 Przyjmuje si¢ powszechnie (zob. Ch. L iib ke, Regesten zur Geschichte der Slaven an
Elbe und Oder (von Jahr 900 an), t. II, Berlin 1985, s. 200-202; G. Altho ff, Wichmann,
w: Lexikon des Mittelalters, t. IX, 1999, kol. 60) t¢ wtasnie date, pod ktora nekrolog klasztoru
$w. Michata w Liineburgu notuje: Wichmannus comes et multi alii occisi (A.Ch. Wedekind,
Noten zu einigen Geschichtsschreibern, cz. 3, Braunschweig 1833, s. 70). W tym samym
nekrologu mamy jednak tez innych Wichmanow: 23 IV Wigmam comes (s. 30), 12 'V Wich-
mannus comes (8. 36), 9 X Vuichmannus comes + et occisus (s. 75), a kolejnych znajdujemy
w nekrologu merseburskim (MGH Libri memoriales et necrologia, nova series, t. II, Hanno-
ver 1983): 10 1 11 VII Uuigmanus (s. 8-9), 5 X Wigmannus comes, 12 X Vuigmannus comes
(s. 13); zob. indeks, tamze, s. 24-25.
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ze mamy tu juz do czynienia z chrze$cijanskim wtadca®®. Podnoszono juz co prawda,
ze z relacji Widukinda trudno wyciagac tego rodzaju wnioski. Oba epizody naleza
wszak do czesci kroniki powstatej w jednym czasie, a wige kronikarz opisywat w niej
Mieszka takiego, jakim znat go w momencie pisania. Charakterystyka Mieszka w oby-
dwoch ustepach jest jednak tak wyraznie zréznicowana, ze musi to by¢ §wiadomy
zabieg autora, kreslacego te postaé¢ stosownie do okolicznosci, w jakich si¢ miala
pojawia¢ — raz jako poganina, raz za$ jako chrzescijanina®. Otrzymujemy zatem
wyrazny przedziat czasowy, w ktérym zmienit si¢ status ksigcia Mieszka. Nastapi¢
to musiato migdzy 963 a jesienig 967 r.

Dalsze u$cis$lenie mozliwe jest juz tylko na podstawie obserwacji kontekstu poli-
tycznego. Zastanawiano si¢ oczywiscie nad nimi czgsto w literaturze®®. Podstawo-
wym zrodtem jest, obok cytowanego juz Widukinda, przekaz pdzniejszego nieco
(zm. 1018) kronikarza Thietmara z Merseburga. Podaje on mianowicie, ze saski
margrabia Gero podbit Luzyczan i Stupian (Selpuli), a takze podporzadkowat sobie
Mieszka®'. Wiadomo skadinad, przypomnijmy, ze podbdj Luzyc nastgpit w 963 r.
Przyjmowano wigc tradycyjnie w historiografii istnienie jakiego$ uktadu miedzy
Geronem a Mieszkiem, w zwigzku z ktérym ten ostatni zgodzi¢ si¢ musiat na pta-
cenie trybutu na rzecz cesarstwa (o ktorym to trybucie Thietmar wyraznie wspomina
w innym miejscu’?), a prawdopodobnie takze na przyjecie chrztu®’. T¢ powszechnie
kiedys$ akceptowana wyktadnie podwazylo zakwestionowanie wiarogodnosci prze-
kazu Thietmara przez Kazimierza Tymienieckiego, a zwlaszcza Gerarda Labude,
ktory w pelni rozwingl jego pomyst**. Dowodzili oni, ze kronikarz po prostu Zle
zrozumiat relacje Widukinda, na ktorej wylacznie si¢ opierat — i podane przez tego
ostatniego wiadomosci o zwycigstwach Wichmana odnidst omytkowo do Gerona.
W istocie nie byto zatem zadnego starcia Mieszka z saskim margrabia. Rozwiazanie

% P. K ehr, Das Erzbistum Magdeburg und die erste Organisation der christlichen Kirche
in Polen, Abhandlungen der Preussischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-His-
torische Klasse 1920, nr 1, s. 6 (przedruk w: tegoz, Ausgewéhlte Schriften, Go6ttingen 2005,
t. II, s. 1104): ,,.Das eine kann wohl als sicher angenommen werden, da3 Herzog Meszko im
Jahre 967 schon Christ war, weil Widukind von Korvei ithn amicus imperatoris nennt”.

¥ W. Abraham, Organizacja, s. 102.

Pewne podsumowanie dat ostatnio D. A. Sikorski, Kosciol, s. 91-107.

31 Thietmar IT 14, s. 54; thum. pol., s. 58.

32 Thietmar II 29, s. 74; thum. pol., s. 88; zob. T. Jurek, Usque in Vurta fluvium. Nad
trybutem Mieszkowym, Kwartalnik Historyczny (w druku).

3 Tak juz S. Zakrzewski, Mieszko I jako budowniczy panstwa polskiego, War-
szawa 1921 (wyd. 2, Krakow 2006, s. 51-54); ten ze, Okres do schytku XII w., w: Historia
polityczna Polski, cz. 1, Warszawa 1920 (Encyklopedia polska, t. V, cz. 1 ), s. 32. Taka
rekonstrukcja wydarzen utrwalona jest w literaturze niemieckiej, zob. np. R. Holtzmann,
Geschichte der sédchsischen Kaiserzeit (900-1024), Miinchen 1941, s. 188-189; J. Fried,
Der Weg in die Geschichte. Die Urspriinge Deutschlands bis 1024, Berlin 1998, s. 635, 659;
H. Keller, G. Althoff, Die Zeit der spiteren Karolinger und der Ottonen. Krisen und
Konsolidierungen 888-1024 (Gebhardt. Handbuch der deutschen Geschichte, wyd. 10, t. III),
Stuttgart 2008, s. 236.

# K. Tymieniecki, Widukind i Thietmar o wypadkach z roku 963, Roczniki Histo-
ryczne 12, 1936, s. 95-106; G. Labud a, Studia, s. 5-54; ten ze, Mieszko I, Wroctaw 2002,
s. 72-81; tenze, Pierwsze wieki monarchii piastowskiej, Poznan 2012, s. 38 n.
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takie zostato dos¢ powszechnie przyjete®, ale nie wszystkich jednak przekonato. Sa
badacze bronigcy wiarogodno$ci Thietmara®. Wskazuja oni, ze kronikarz ten nie
opierat si¢ wylacznie na Widukindzie, mial bowiem w stosunku do niego dodatkowe
wiadomosci (wsrdd ludow pokonanych przez Gerona podaje wszak jeszcze Stupian,
Widukindowi nieznanych). Piszac z nieco odleglejszej perspektywy mogt zwracad
uwage na sprawy, ktorych rangi Widukind jeszcze nie docenial. Przede wszystkim
za$, cho¢ narracja obu kronikarzy toczy si¢ w podobnym uktadzie (co rodzi wrazenie
zaleznosci Thietmara od poprzednika), to jednak traktuja oni w istocie o rdéznych
sprawach — o ile Widukinda interesowat niemal wytacznie los Wichmana, o tyle
Thietmar eksponowat sukcesy Gerona. Nie ma wigc w istocie podstaw, aby catko-
wicie odrzucac relacje merseburskiego dziejopisa. W konsekwencji trzeba przyjac,
ze rzeczywiscie w 963 r. doszto do podporzadkowania Mieszka Sasom, cho¢ — jak
staratlem si¢ to pokaza¢ w innym miejscu’’ — nie wiazalo si¢ to raczej z militarng
porazka (ktorej nie zauwazyty wszak inne zrodta). Wyobrazi¢ sobie mozna, ze pobity
$wiezo przez Wichmana ksigze piastowski na wies¢ o zwycigstwach Gerona, docie-
rajacego juz do Odry, nie czekal na dalszy rozw6j wydarzen, ale sam poddat si¢
saskiemu margrabiemu i zgodzit si¢ ptaci¢ trybut.

Kwestia uktadu z Geronem ma spore znaczenie dla sprawy chrztu Mieszka. Histo-
rycy, ktorzy przyjmowali istnienie takiego uktadu, w do$¢ oczywisty sposob wigzali
z nim takze zobowigzanie do przyjecia nowej wiary, zrealizowane w najblizszych
latach. Gerard Labuda, odrzuciwszy relacje Thietmara, a wigc i uktad z Geronem,
zbudowat wlasng wizje wypadkoéw?®. Informacje Widukinda o walkach z Wieletami
(potwierdzone zresztg przez relacje zydowskiego podroznika Ibrahima ibn Jakuba’?)
skojarzyt mianowicie z faktem malzenstwa Mieszka z czeska ksiezniczkg Dobrawg.
Jako ze za mariazem tym kryt si¢ na pewno sojusz polityczny, G. Labuda dostrzegt tu
prébe rozerwania tradycyjnego przymierza czesko-wieleckiego, groznego dla rosna-
cego w sile wladztwa piastowskiego. Przypomnijmy cytowany juz przekaz Widukinda
o czeskich positkach, biorgcych udzial w zwycigskiej bitwie z Wichmanem. Natu-
ralng konsekwencja nowego uktadu politycznego sta¢ si¢ musiato przyjecie przez
Mieszka chrzescijanstwa, najpewniej nie bez osobistego wptywu zony chrzesécijanki.

3 Ostatnio T. Jasinski, Czy panstwo polskie za Mieszka I bylo suwerenne?, w: Stu-
dia nad dawng Polska, t. I, Gniezno 2009, s. 9-19; ten ze, Poczatki organizacji koscielnej
w Polsce, w: Tu si¢ wszystko zaczeto. Rola Poznania w panstwie pierwszych Piastow, Poznan
2010, s. 87-94.

¥ M. Z. Jedlicki, Stosunek prawny Polski do Cesarstwa do r. 1000, Poznan 1939,
s.20-27; H. Ludat, Die Anfénge des polnischen Staates, Krakau 1942,s.26; H. Lowmian-
s ki, Poczatki Polski, t. V, Warszawa 1973, s. 517-521; J. Strzelczyk, Mieszko Pierwszy,
Poznan 1992, s. 81-93; J. Sochacki, Stosunki publicznoprawne migdzy panstwem polskim
a Cesarstwem Rzymskim w latach 963-1102, Gdansk 2003, s. 55; S. R o s ik, Poczatki Polski
w kronikach niemieckich X-XI w. (w kregu wiadomosci Widukinda z Korwei), w: Kolory
i struktury $Sredniowiecza, Warszawa 2004, s. 236-240; D. A. Sikorski, O stosunkach
polsko-niemieckich, s. 263-266.

ST T. Jurek, Usque in Vurta fluvium.

¥ G. Labuda, Studia, s. 55-79; tenze, Mieszko, s. 87-102; tenze, Pierwsze wieki,
s. 46 n.

3 Zob. nizej, przyp. 63.
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Nawigzanie stosunkow trybutarnych z cesarstwem (ktérym zaprzeczy¢ byto nie spo-
sob) G. Labuda taczyt z nieco p6zniejszymi (965/966) negocjacjami z cesarzem®,
ktére milczaco uznat jednak za niewigzace si¢ bynajmniej ze sprawa chrztu (cho¢
wlasnie takie przesunigcie ich chronologii czynito ten zwigzek wrecz oczywistym).
Koncepcja ta — nieprzypadkowo opublikowana w 1946 r., a wypracowana podczas
mrocznych lat okupacji niemieckiej — zyskata nastegpnie szeroki oddzwiek w polskiej
historiografii, zwlaszcza w pracach ogolniejszych i popularnych?'. Niezaleznie od
logicznej zwartosci interpretacji wydarzen politycznych, jej atrakcyjno$é wynikala
z mocnego wyeksponowania i utwierdzenia tezy o przyjeciu chrztu przy posrednictwie
czeskim, co pozwalato wyming¢ drazliwa politycznie kwesti¢ ewentualnych wply-
wow niemieckich®. Cho¢ wige G. Labuda deklarowat odejscie od nacechowanych
kompleksami antyniemieckimi tradycji polskiej historiografii, w istocie wpisywat
si¢ — przy korektach faktografii — w ten sam nurt, ktéry od czaséw Naruszewi-
cza podkreslat, ze Mieszko przyjat chrzest z Czech, aby unikngé¢ przyjmowania go
od Niemcow* (bardzo wczesnie zresztg pojawiac si¢ tez zaczely glosy rozsadku,
przyznajace, ze chrzescijanstwo i tak musiato przeciez przyjs¢ do nas z Niemiec*).
W ujeciu G. Labudy wielki zamyst przyjecia nowej wiary wykuwal si¢ wylacznie
w kontaktach miedzy Mieszkiem, jego zong, jej czeska rodzina, a takze ewentualnie
papiestwem, do ktorego piastowski ksigzg wystapi¢ mialby z prosba o przystanie
misjonarzy (na co zreszta nie ma zadnych dowodow zroédtowych). Cesarz stawat
si¢ w takim uktadzie zupelnie niepotrzebny. Ten witasnie aspekt ze szczegdlnym
uznaniem podkre$lal potem Piotr Bogdanowicz®. Z kolei Jozef Widajewicz gotow
byt p6j$¢ podobng drogg jeszcze dalej i dowodzit, ze Mieszko ochrzcit si¢ nie tylko
bez udziatu Niemcow, ale wrecz wbrew nim, a nawet w tajemnicy przed cesarzem
—na co dowdd znajdowal w braku informacji na ten temat w relacji Ibrahima ibn
Jakuba, opartej wszak na informacjach uzyskanych na dworze cesarskim*. Nawet

4 G. Labuda, Studia, s. 161-162.

4 Np. A. Gieysztor, w: Historia Polski, t. I, cz. 1, Warszawa 1957, s. 162-164;
H. Samsonowicz, Historia Polski do roku 1795, wyd. 2, Warszawa 1973, s. 18-19;
J. Wyrozumski, Dzieje Polski piastowskiej (VIII w. — 1370), Krakow 1999 (Wielka histo-
ria Polski, t. 2), s. 79; S. Szczur, Historia Polski. Sredniowiecze, Krakow 2002, s. 48-50;
M. K. Baranski, Dynastia Piastow w Polsce, Warszawa 2005, s. 42-48; B. Stasiewski,
Die Anfinge, s. 295. Zob. tez G. Labuda, Studia, wyd. 2, t. I, Poznan 1987, s. 443-455.
Jedynie B. Miskiewicz, w: Dzieje Polski, wyd. 4, Warszawa 1993, s. 125, cho¢ uczen
G. Labudy, przyjat tezy Lowmianskiego.

“ G. Labuda, Studia, s. 77: ,,Posrednictwo niemieckie w Rzymie byto zupetnie nie-
potrzebne”. Doda¢ trzeba, ze postawa taka byla zrozumiata jako reakcja wobec stanowiska
nauki niemieckiej, mocno instrumentalizujacej polityke wschodnig Ottona w duchu aktu-
alnych tendencji (zob. G. Altho ff, Otto der Grofie und die neue europdische Identitit,
w: Der Hoftag in Quedlinburg 973. Von den historischen Wurzeln zum Neuen Europa, Berlin
2000, s. 7-9).

4 Zob.P. Bogdanowicz, Chrzest, s. 18 n.

“ W. Abraham, Organizacja, s. 104-105.

% P. Bogdanowicz, Chrzest, s. 22: ,,Wszystkie te sugestie przyznajace »Niemcomg,
i to wbrew zrodlom, udziat decydujacy w dziele chrystianizacji Polski Mieszka I — sg nie do
przyjecia”.

% J. Widajewicz, Chrzest, s. 450.
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ci badacze, ktorzy czuli, ze udzialowi cesarza trudno catkowicie zaprzeczaé, pod
naporem communis opinio cofali si¢*’.

Krytycznie do tez G. Labudy podszedt natomiast od razu Henryk Lowmianski*.
Nie zamierzal on usuwac¢ cesarza Ottona z rekonstruowanego przez siebie obrazu
wydarzen prowadzacych do chrztu Mieszka. Bronigc wiarogodnos$ci Thietmara,
przyjmowat uktad Mieszka z Geronem (datujac go co prawda z przesunigciem na
964 r.), obejmujacy obietnice chrztu. Realizujac to zobowigzanie, piastowski ksiaze
— zakladal Lowmianski — zjawi¢ si¢ musial przed obliczem cesarskim. Do spotkania
tego doszto prawdopodobnie w Kolonii na Boze Narodzenie 965 r., gdzie poczyniono
dalsze uzgodnienia, skutkiem ktorych Mieszko mogt przyja¢ w 966 r. chrzest — czego
dokonat niewatpliwie u siebie w kraju. Shuszne i trzezwe mysli (zwlaszcza co do
niezbednos$ci udzialu cesarza w catej sprawie) sasiadowaly tu ze stabiej uzasadnio-
nymi pomystami (jak zwlaszcza hipoteza o podrézy Mieszka do odleglej Kolonii,
zwigzana z inng, spinajaca cato$¢ wywodu, tezg o leodyjskim pochodzeniu pierwszego
biskupa polskiego Jordana). To wtasnie dlatego rekonstrukcja H. Lowmianskiego nie
uzyskata szerszej akceptacji®’. Warunkom pierwszych latach powojennych bardziej
odpowiadata konkurencyjna wizja G. Labudy, potem za$ coraz silniej dzialal potgzny
autorytet tego wtasnie uczonego. Okolicznosciami chrztu zajmowat si¢ tez pdzniej
Jerzy Dowiat>. Probowat on dokona¢ syntezy roéznych watkow. Zgadzat sie, ze
Mieszko pragnat uniknaé¢ naciskéw niemieckich i w zwiazku z tym omijal cesarza,
wybierajgc posrednictwo czeskiego tescia. Przyznawal jednak zarazem aktywna role
kleru niemieckiego (acz nie saskiego, lecz bawarskiego), skoro Czesi nie posiadali
wtedy wiasnego biskupa. Chrzest Mieszka odby¢ si¢ mial zatem najpewniej w Ratyz-
bonie 14 IV 966 r. I w tym wywodzie ciekawe 1 zdrowe mysli sgsiadowaty z niepo-
trzebnie mnozonymi domystami w réznych sprawach szczegotowych (np. w kwestii
pierwotnego imienia Mieszka, jednoczesnego chrztu jego urodzonego w istocie juz
wczesniej syna Bolestawa itp.). Wilasnie ta obudowa pomniejszych hipotez, czesto
stawianych bardzo swobodnie, spowodowata, Ze cala koncepcja J. Dowiata przyjeta
zostata sceptycznie.

Zasadnicza, jak sadzg, roznica w pogladach wymienionych badaczy polega na tym,
czy uznajg oni jakikolwiek udziat cesarza w dziele konwersji Mieszka, czy tez go
odrzucaja. Stanowisko wykluczajace wptyw cesarski nie liczyto si¢ z realiami epoki,
w ktorej cesarz uwazal szerzenie wiary chrzescijanskiej za jedno ze swych gtéwnych
zadan, 1 to zarowno ze wzgledow ideologicznych, jak i czysto politycznych. Otto
Wielki, ktory niedawno od$wiezyl blask wtadzy cesarskiej 1 byt Zywo zaintereso-
wany ekspansja na wschodzie, a wlasnie w latach szes¢dziesiatych pracowat usilnie
nad swa ulubiong ideg fundacji nowej metropolii koscielnej dla chrystianizowanej

Y7 T. Silnicki, Poczatki organizacji kosciota w Polsce za Mieszka I i Bolestawa Chro-
brego, w: Poczatki Panstwa Polskiego. Ksigga Tysigclecia, t. I, Poznan 1962, s. 329: ,,Posred-
nictwo cesarza jest prawdopodobne, nie wydaje si¢ jednak konieczne”.

® H. Lowmianski, Imig, s. 339-345; potem nieco szerzej ten ze, Poczatki Polski,
t. V, s. 575-590.

4 Zob. G. Labuda, Studia, wyd. 2, t. I, 448 n.; tenze, Jakimi drogami przyszto do
Polski chrzescijanstwo?, Nasza Przesztos¢ 69, 1988, s. 39-82.

0 J. Dowiat, Metryka.



44 Tomasz Jurek

Stowianszczyzny, nie mogh pozostawaé obojetny wobec plandéw nawrdcenia jed-
nego z najpotezniejszych wladcoéw stowianskich 1 trudno tez wyobrazi¢ sobie, ze
ten zabiegajacy o task¢ chrztu ,,barbarzynca” moglby pozwoli¢ sobie na §wiadome
bojkotowanie cesarza. Sam G. Labuda we wczesniejszym, napisanym jeszcze przed
wojna, studium’' niezwykle trzezwo wskazywat, dyskutujgc nawet z historykami nie-
mieckimi, ze papiestwo (ktdremu potem przypisywat kluczowsg role w organizowaniu
misji’?) nie odgrywato w tym czasie samodzielnej roli i nie byto w stanie prowadzi¢
polityki sprzecznej z intencjami i interesami cesarza. Prob¢ wyeliminowania cesar-
stwa z rekonstrukcji wydarzen zwigzanych z chrztem Mieszka uznaé wiec trzeba
za koncepcje zrodzong z antyniemieckich uprzedzen, dzi$ trudng juz do obrony.
Dodajmy do tego jeszcze podnoszong wyzej okolicznos$¢, ze istnie¢ musiat jakis uktad
polityczny miedzy Mieszkiem a Ottonem, i to niezaleznie od spornej interpretacji
rozwazanego ustepu Thietmara. Faktem niedajacym si¢ zakwestionowaé pozostaje
bowiem trybut placony przez Mieszka (co zaswiadcza Thietmar) oraz ,,przyjazn”,
taczaca go z cesarzem (w $wietle relacji Widukinda). Musialy one zosta¢ ustalone
w ramach jakiego$ porozumienia, ktore zostato zawarte bardzo wczesnie, w 963 lub
965/966 r. Dopuszcza¢ nawet mozna kilka kolejnych uktadow, o zmieniajacych si¢
warunkach, poniewaz stosunki trybutarne wydaja si¢ forma surowsza niz ,,przyjazn’>.
Mozliwe jednak, ze mamy tu do czynienia tylko z dwiema r6znymi interpretacjami
tego samego stosunku, mniej (u Thietmara) lub bardziej (u Widukinda) przychylnymi
piastowskiemu wiadcy**. W kazdym razie istnienie stosunkow politycznych Mieszka
z cesarzem w tym samym czasie, w ktorym decydowala si¢ sprawa przyjecia chrztu,
nie pozwala watpi¢ w zwigzek obu tych faktow. Jak celnie ujat to H. Lowmianski,
»przyjecie chrztu bylo sprawg polityczna, traktowang iunctim z zawarciem paktu
przyjazni z cesarzem”.

Powinni$my wiec przede wszystkim probowac ustali¢, w jaki sposob Mieszko stat
si¢ amicus imperatoris. To uzyte przez Widukinda pojecie jest wieloznaczne, tym
bardziej ze kronikarz wprowadzit je raczej nie w znaczeniu $cistego terminu prawno-
-politycznego (w rodzaju antycznego amicus populi Romani), lecz chyba potocznym.
Zwrot ma konotacje biblijng — Zydzi méwia wszak do Pitata non es amicus Caesaris
(J 19:12) — co nadaje mu bardziej obiegowego wymiaru. U Widukinda stowa te pel-
nig wreszcie istotng role narracyjng. W opowiesci o ztym Wichmanie, ktéry zdradzit
swego dobroczyncg-cesarza i zostat za to ukarany, w roli msciciela obrazonej sprawie-
dliwosci pojawia si¢ wlasnie 6w cesarski przyjaciel. Powstaje wrgez para — z jednej
strony Wichman, ktéry przez zdrade zmarnowatl swa przyrodzong godno$¢, z drugiej
za$ Mieszko, niedawny poganin, ktory dzigki swemu oddaniu na oczach czytelnika

51 G. Labuda, Magdeburg i Poznan (Zatozenie arcybiskupstwa magdeburskiego i biskup-
stwa poznanskiego na tle wschodniej polityki misyjnej Ottona Wielkiego), Roczniki Histo-
ryczne 14, 1938, s. 185-238 (przedruk w: tegoz, Studia, wyd. 2, t. I, s. 355-410).

52 Krytycznie o takim podejsciu D. A. Sikorski, Kosciol, s. 314-318; tenze, Poczatki
Kosciota w Polsce. Wybrane problemy, Poznan 2012, s. 145-222.

% H. Ludat, Die Anfinge, s. 28, 33-35.

* A. Pleszczynski, Niemcy wobec pierwszej monarchii piastowskiej (963-1034).
Narodziny stereotypu. Postrzeganie i cywilizacyjna klasyfikacja wtadcow Polski i ich kraju,
Lublin 2008, s. 64-71.

% H. Lowmianski, Imig, s. 344.
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wyrasta na cesarskiego przyjaciela. Zestawienie to buduje odpowiednie napigcie
fabularne. Niezaleznie jednak od wszystkich tych zastrzezen 1 wieloznacznosci, zwrot
amicus imperatoris ma jednak na pewno okreslony wymiar polityczny — podkresla
w tej opowiesci bliskos¢ stosunkow Mieszka z Ottonem Wielkim. Badania Vereny
Epp pokazaty daleko idacg trwatos¢ wyobrazen zwigzanych z polityczng ,,przyjaz-
nig”, poczawszy od antyku przez cate wczesne sredniowiecze®. Amicitia miedzy
nierownorzednymi partnerami (jak w naszym przypadku) pokrywala czesto tendencje
imperialne silniejszej ze stron. Dla nas szczegolnie istotna jest konstatacja, ze ami-
citia jako stosunek z samej swej istoty osobisty zawigzana by¢ powinna w zasadzie
w toku bezposredniego spotkania — cho¢ cytowana badaczka przytacza az siedem
sposobow ustanawiania przyjazni politycznych®, réznice miedzy nimi wynikaja
przewaznie ze $Srodkéw umocnienia takiej umowy, a ze wzgledow komunikacyj-
nych oczywisty wydaje si¢ wymog osobistego kontaktu®®. Nierownorzegdny status
partneréw wskazuje jednoznacznie, ze to Mieszko musiat przyby¢ do Ottona. Trzeba
wigc przesledzi¢ itinerarium cesarskie®. Otto dlugo bawit w Italii, do Niemiec zjechat
za$ dopiero na samym poczatku 965 r. i spedzit ponad rok, ,,zachecajac swoich do
pokoju i zgody”®. W dniu 23 T 965 r. byl na Reichenau, catg wiosne wida¢ go nad
Renem, po czym z Kolonii (2-8 VI) podazyt na wschod, do Magdeburga, gdzie jego
pobyt poswiadcza szereg dokumentéw wystawionych miedzy 26 VI a 9 VII. Przez
cate lato i jesien wida¢ go potem we wschodniej Saksonii (Kwedlinburg, Wall-
hausen, Merseburg), po czym oddalit si¢ ku zachodowi, przez Briiggen (12 XII)
docierajac do Kolonii (gdzie spedzit Boze Narodzenie i pozostal co najmniej do
8 1 966 1.). Przez pierwsze miesigce 966 r. podrozowat po niderlandzkich kresach
cesarstwa, po czym udat si¢ znéw ku wschodowi, przez Duisburg (1 III) przyby-
wajac do Kwedlinburga (22-23 1V), gdzie celebrowat kolejny zjazd. W lipcu byt
jeszcze w Saksonii, po czym pojechat nad Ren i oddalit si¢ ponownie do Italii (gdzie
byt juz dowodnie na poczatku grudnia). W tych ramach umiesci¢ nalezy spotkanie
Ottona z Mieszkiem. H. Lowmianski, przypomnijmy, sugerowat, ze doszto do niego
w Kolonii pod koniec 965 r. Propozycja taka wydaje si¢ jednak malo prawdopo-
dobna ze wzgledu na znaczne oddalenie nadrenskiej metropolii. Zwrocié natomiast
nalezy przede wszystkim uwage na dwa wielkie zjazdy odbyte przez cesarza na
wschodnich rubiezach Saksonii: w Magdeburgu na przetomie czerwca i lipca 965
oraz w Kwedlinburgu wiosng 966 r. Wazny jest zwlaszcza ten pierwszy. Zwotano go
bezposrednio po zasztym 20 V 965 r. zgonie margrabiego Gerona, ktory zarzadzat
dotad catym wschodnim pograniczem cesarstwa. Po jego $mierci Otto zdecydowat

% V. E p p, Amicitia. Zur Geschichte personaler, sozialer, politischer und geistlicher Bezie-
hungen im frithen Mittelalter, Stuttgart 1999.

37 Tamze, s. 218-229.

¥ A. Pleszczynski, Niemcy, s. 63-64.

¥ E. Miller-Mertens, Die Reichsstruktur im Spiegel der Herrschaftspraxis Ottos des
Grossen, Berlin 1980, s. 280-282; podstawowym zrodlem do rekonstrukeji podrdzy whadey
sq dokumenty zebrane w MGH Diplomata regum et imperatorum Germaniae, t. I, Hannover
1879-1884 (dalej cyt.: DD OI).

¢ Annales Hildesheimenses, wyd. G. Waitz, Scriptores rerum Germanicarum, Hannover
1878, s. 22: annum integrum ad regnum Saxonum manebat interimque omnes suos adunavit
ad pacem et concordiam.
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si¢ zreformowac system zarzadu tych ziem, dzielgc je na pige¢ nowych, znacznie
mniejszych i stabszych marchii®'. Kryly si¢ za tym rdézne motywacje — jak obawa
przed dalszym skupianiem zbyt wielkiej wtadzy w jednym rgku czy pragnienie awan-
sowania szerszego grona osob — ale zmiany te oznaczaty w kazdym razie catkowita
przebudowe systemu politycznego na wschodzie. Nie do pomyslenia wydaje si¢, by
W system ten nie zamierzano wmontowac takze Mieszka, ktory jawit si¢ jako cenny
partner do utrzymywania w ryzach niebezpiecznych wciaz Wieletow®. O nadziejach
wigzanych z piastowskim ksieciem $wiadczg pochlebne (i chyba przesadne) opinie
o jego potedze, zawarte w pochodzacej wlasnie z ok. 965 r. relacji Ibrahima ibn
Jakuba, ktory informacje te uzyskal najpewniej na dworze cesarskim, moze z ust
samego Ottona®. W tych warunkach oczywista wydaje si¢ osobista obecno$¢ Mieszka
na tym spotkaniu. To tu najpewniej zawigzata si¢ jego ,,przyjazn” z cesarzem, nie-
zaleznie od wczesniej ustanowionego obowigzku trybutarnego. Dodajmy jeszcze, ze
rozwazano wtedy na pewno takze sprawy organizacji ko$cielnej Stowianszczyzny.
Niemal wszystkie wystawiane wtedy w Magdeburgu dokumenty cesarskie dotyczyty
bowiem przygotowan do fundacji miejscowego arcybiskupstwa®.

Ktopot w tym, ze Mieszko, nowy amicus imperatoris na wschodzie, byt pogani-
nem. Awansowanie go do roli ,,przyjaciela” wymagato ochrzczenia go. Wigkszo$¢
historykow wyobrazata sobie chrzest Mieszka podobnie jak nasi najdawniejsi kro-
nikarze — ksigze pod wpltywem poboznej zony postanowit si¢ ochrzci¢ i po prostu
to uczynit. Rzecz w istocie nie mogta wyglada¢ tak prosto. Wzig¢ trzeba pod uwage
choéby okoliczno$¢, ze akt tej rangi wymagal zasadniczo udziatu biskupa® — a naj-
blizsi biskupi byli w saskim Havelbergu i Brandenburgu oraz bawarskiej Ratyzbonie.
W zasadzie tylko H. Lowmianski (a wcze$niej W. Abraham) dostrzegat konieczno$é
uprzedniego dokonania uzgodnien z cesarzem, J. Dowiat za$ przypuszczat, ze ksigze
udat si¢ do Ratyzbony — ale oba pomysly nie przyjety si¢ w historiografii. Odwo-
fa¢ si¢ natomiast warto do badan ks. Arnolda Angenendta nad problemem ducho-
wego patronatu w przypadku chrztow wladcow®. Pokazat on ,,modelowe” dziatania

" R. Kopke, E. Dimmser, Kaiser Otto der GroBle (Jahrbiicher der deutschen
Geschichte), Leipzig 1876, s. 386-389; J. Laudage, Otto der Grosse (912-973). Eine Bio-
graphie, Regensburg 2012, s. 211-212; A. Stieldorf, Marken und Markgrafen. Studien
zur Grenzsicherung durch die frankisch-deutschen Herrscher, Hannover 2012 (Schriften der
MGH 64), s. 242.

2 Tytut marchio, przydany Mieszkowi we wpisie nekrologicznym z Fuldy (MGH Scrip-
tores, t. XIII, Hannover 1881, s. 206), $wiadczy o postrzeganiu go w Niemczech jako jednego
z gwarantéw porzadku na pograniczu (A. Stieldorf, Marken, s. 258).

¢ Relacja Ibrahima ibn Ja’kiiba z podrézy do krajow stowianskich, wyd. T. Kowalski,
MPH series nova, t. I, Krakow 1946, s. 50; zob. G. L abud a, Ibrahim ibn Jakub. Najstarsza
relacja o Polsce w nowym wydaniu, Roczniki Historyczne 16, 1947, s. 100-181; D. Tre§tik,
,Eine grofle Stadt der Slawen namens Prag” (Staaten und Sklaven in Mitteleuropa im 10.
Jahrhundert), w: Boleslav II. Der tschechische Staat um das Jahr 1000, Praha 2001 (Colloquia
mediaevalia Pragensia 2), s. 135-138; D. A. Sikorski, Poczatki Kosciota, s. 20-44.

¢ MGH DD OI nr 296, 298-301; innych spraw dotycza tylko dokumenty nr 295 (biskup-
stwa dunskie) i 297 (biskupstwo Verden). Zob. tez J. Lauda ge, Otto der Grosse, s. 212.

5 Zob. nizej, przyp. 74.

% A. Angenendt, Kaiserherrschaft und Konigstaufe. Kaiser, Konige und Pépste als
geistliche Patrone in der abendldndischen Missionsgeschichte, Berlin — New York 1984.
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cesarzy chrzescijanskich, ktérzy przyjmujac pod swe zwierzchnictwo poganskich
wiadcow, dokonywali jednoczesnie ich chrztu i zostawali przy tej okazji ich ojcami
chrzestnymi. Oznaczato to zawigzanie miedzy nimi dodatkowej wiezi duchowe;j
1 stanowito zarazem form¢ wprowadzenia nowych cztonkow do ,,rodziny krolow”
chrzescijanskich. Praktyke taka stosowali powszechnie cesarze bizantyjscy, a za
ich przyktadem takze Karolingowie. Dla ich epoki szczegolnie wyrazisty przyktad
przynosi opisany dokladnie w Zrodtach chrzest dunskiego krola Haralda, ktory zja-
wit si¢ w 826 r. z rodzing i1 znacznym orszakiem w Moguncji u cesarza Ludwika
Poboznego 1 przyjat tam chrzest, przy czym to sam cesarz ,,podniost go z wody
i wlasnorecznie zatozyl nan bialg szatg”, stajac si¢ tym samym ojcem chrzestnym.
Ochrzczono nastgpnie zong i syna Haralda, ktorych rodzicami chrzestnymi zostali
odpowiednio cesarzowa Judyta i cesarski syn Lotar. Ochrzczeni Dunczycy udali
si¢ potem do patacu, gdzie zostali hojnie obdarzeni, a Haraldowi sam cesarz zato-
zyt purpurowa szate i korong, co podkreslato polityczng wymowe aktu — uznanie
za krola®. Z blizszych nam przyktadow wspomnijmy przybycie do krola Ludwika
(Niemieckiego) do Ratyzbony w 845 r. ksiazat czeskich, ktorzy poprosili o chrzest
i otrzymali go®. Z czasow ottonskich A. Angenendt nie zna juz wprawdzie wielu
przyktadéw funkcjonowania tego modelu nawigzywania stosunkow z poganami, ale
milczenie zrodet — zawsze wszak przypadkowo tylko zachowanych — nie przesadza
o faktycznym jego zarzuceniu. Wsrdd nielicznych $wiadectw zrodtowych jest prze-
kazana przez Adama z Bremy (piszacego sto lat pdzniej, ok. 1070-1085) historia
innego krola dunskiego, Haralda Sinozgbego, ktory po chrzest przybyt do cesarza
Ottona®. Nie jest ona wprawdzie catkiem pewna — niektore szczegdty opowiesci sg
nieprawdziwe, a wspolczesny wypadkom Widukind w historii nawrdcenia Haralda
eksponuje inny zgota aspekt cudu, ktérym misjonarz Poppa przekonac¢ miat sceptycz-
nego wobec nowej wiary wladcg” — ale nawet gdyby miata okazaé si¢ zmys$lona, to
pokazuje w kazdym razie, ze taka witasnie sytuacja (przybycie po chrzest do cesarza,
ktéry zostaje ojcem chrzestnym) uwazana byta wcigz za wzorcowg. W literaturze
przyjmuje si¢, ze chrzest Haralda Sinozgbego, ktory — jak wynika z kontekstu poli-
tycznego — przypada¢ musiatl na pewno okoto potowy lat sze$¢dziesigtych X w.,
dokonat si¢ wlasnie podczas wspomnianego zjazdu w Magdeburgu w 965 r.”! Istotng
wskazowke stanowi tu fakt, ze Otto wystawit wowczas (26 VI 965) dokument dotyczacy
uposazenia biskupstw w Danii’?. Termin nie byt co prawda wlasciwy dla przeprowa-
dzenia obrzedu chrzcielnego. Normy liturgiczne nakazywaty udziela¢ chrztow zasad-
niczo w Wielka Sobote lub ewentualnie w wigili¢ Zestania Ducha Sw. (w 965 r. dni te
wypadaty 25 marca i 13 maja, kiedy cesarz byt odpowiednio w Ingelheim i Erstein)’,

7 Tamze, s. 215 n.

% Zob. nizej, przyp. 87.

¢ Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, II 3, wyd. B. Schmeidler, Scrip-
tores rerum Germanicarum, wyd. 3, Hannover-Leipzig 1917, s. 63-64.

" Widukind III 65, s. 140-141.

T R. Kopke, E. Dimmser, Kaiser Otto der GroBe, s. 392; H. Keller,G. Althoff,
Die Zeit, s. 235-236.

2 MGH DD OI, nr 295.

7 Tamze, nr 278 (Ingelheim 28 III), 284 (Erstein 12 V).
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ale dopuszczane byly tez uzasadnione réznymi potrzebami odstepstwa od tej reguty™.
W przypadku chrztow wiadcow decydowaé mogly przede wszystkim racje polityczne
i samo pojawienie si¢ danego kandydata na dworze cesarskim. Wydaje si¢ praw-
dopodobne, ze na tym samym zjezdzie w Magdeburgu ochrzczono takze naszego
Mieszka, ktory byt tam wszak, przypomnijmy, niewatpliwie obecny. Zauwazmy,
ze amicitia mogta wyraza¢ takze stosunek pokrewienstwa duchowego wynikajacy
z trzymania do chrztu. W literaturze od dawna traktuje si¢ tacznie oba dokonane
w podobnym czasie chrzty poganskich sgsiadow cesarstwa’®. Moze odbyly sie
one rzeczywiscie jednoczes$nie. Obecno$¢ cesarza w Magdeburgu poswiadczona
jest migdzy 26 czerwca a 9 lipca. Cesarz przybyt krétko przedtem (17 czerwca
byl w Derenburgu opodal Halberstadt) i wyjechat krotko potem (15 lipca byt juz
w Kwedlinburgu)””. Domniemany chrzest Haralda i Mieszka kta$¢ nalezy najpewniej
na sam poczatek kilkutygodniowego zjazdu. Wspomniany przed chwilg dyplom
cesarski dla biskupstw dunskich jest pierwszym $wiadectwem pobytu wystawcy
w Magdeburgu. Poniewaz obaj kandydaci do chrztu, zwtaszcza za§ Mieszko, odgry-
wali sporg rolg w planach politycznych Ottona, nalezato jak najszybciej zadbaé
0 uczynienie z nich chrzescijan.

Trzymajac si¢ zalozenia — ktdre wydaje si¢ wysoce prawdopodobne — ze Mieszko
przyjat chrzest na dworze cesarskim z udziatem Ottona Wielkiego, mozna jednak
wskaza¢ tez konkurencyjne miejsce i czas. Dobrym terminem wydaje si¢ rOwniez
zjazd w Kwedlinburgu wiosng 966 r.”® Okazja byta niezwykle uroczysta, a zjazd miat
gleboka wymowe religijng i polityczng. Otto obchodzit obtoczyny swej wstepujacej
do klasztoru corki Matyldy. Byto to tez pozegnanie, postanowiony juz byt bowiem
ponowny wyjazd witadcy do Italii, gdzie trzeba byto tlumi¢ niepokoje rzymskie.
Ze wzgledu na charakter uroczysto$ci obecni byli cztonkowie najblizszej rodziny
cesarskiej, a takze liczni ksigzeta 1 caly podobno episkopat. Zgromadzi¢ si¢ mieli
»wszyscy dostojnicy kraju””. Cho¢ nie jest to poswiadczone zadnymi zrédtami,
wydaje si¢ oczywiste, ze w tak wielkim zgromadzeniu powinien uczestniczy¢ takze
Mieszko — tym bardziej ze jedng z niezatatwionych przed odjazdem trosk cesarza
byta napigta sytuacja na froncie wieleckim i sprawa Wichmana, w ktorych piastowski

 A. Angenendt, Kaiserherrschaft, s. 31-32 (o terminach), 45 (o prawach biskupa);
w polskiej literaturze J. Dowiat, Metryka, s. 28-32.

V. E pp, Amicitia, s. 150.

" Tak juz W. Giesebrecht, Geschichte der deutschen Kaiserzeit, t. I, wyd. 2, Braun-
schweig 1860, s. 489, ktory oba chrzty zrelacjonowat pod 966 r. Zob. wyzej, przyp. 71.

7 MGH DD OI, nr 293 (Derenburg), 294-301 (Magdeburg), 302 (Kwedlinburg).

® R. Kopke, E. Dimmser, Kaiser Otto der Grofe, s. 406.

" Die Reichschronik des Annalista Saxo, wyd. K. Nass, MGH Scriptores, t. XXXVII,
Hannover 2006, s. 205: Eodem anno antequam rex iret in Italiam, Machtild unica filia eius,
decum sanctimonialium communi consensu cleri et populi religiosissime congregationis sancti
Seruatii in abbatissam electa est ac presentibus patre Ottone inperatore et matre Athelheide
inperatrice aviaque sua Machtilde regina necnon rege Ottone fratre suo cunctisque optimatibus
regionis illius utriusque sexus non uno, uti moris est, benedicente episcopo, sed cunctis regni
archiepiscopis et episcopis in hoc opus collectis benedicta est. Przekaz oparty jest najpewniej
na zaginionych Annales Quedlinburgenses, zob. MGH Scriptores rerum Germanicarum, t. 72,
wyd. M. Giese, Hannover 2004, s. 319.
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wladca odgrywat kluczowa rolg®®. Obecno$¢ cesarza w Kwedlinburgu mamy wpraw-
dzie poswiadczong tylko 22 i 23 kwietnia, ale udokumentowane itinerarium zawiera
przedtem i potem znaczne luki — poprzedni pobyt znamy 1 marca w Duisburgu,
nastepny dopiero 17 lipca w Siptenfelde w pétnocnej Turyngii, odlegtym o kilkana-
scie kilometrow od Kwedlinburga®!. Zjazd kwedlinburski trwa¢ mogt zatem dlugo.
Poniewaz 22 kwietnia wypadata Niedziela Przewodnia, nie moze ulega¢ watpli-
wosci, ze Otto spedzil w Kwedlinburgu cate $wigta wielkanocne, co najmniej od
Niedzieli Palmowej (8 kwietnia). Miescita si¢ wigc w tym okresie Wielka Sobota,
najwlasciwszy termin chrztu. Swictowanie Wielkiejnocy whasnie w Kwedlinburgu
zdarzato si¢ zreszta Ottonowi czesciej i mozna uznaé to za zwyczajowa prak-
tyke®2. Mozliwe zreszta, ze cesarz pozostal tez na miejscu przez obchody Zestania
Ducha Sw. (3 czerwca)®.

Mamy zatem do wyboru dwa sugerowane terminy chrztu Mieszka: przelom
czerwca i lipca 965 w Magdeburgu albo sobota wielkanocna 14 IV 966 r. w Kwe-
dlinburgu®. Ten drugi zgodny jest wymogami liturgicznymi, a takze z datg roczng
przekazang przez polska annalistyke, ale ta ostatnia okoliczno$é — w swietle wska-
zanych wyzej watpliwosci co do wiarogodnosci rocznikow — nie ma wiekszego
znaczenia. Mozna by zresztg probowaé pogodzi¢ obie mozliwosci zatozeniem, ze
w Magdeburgu w 965 dokonano tylko wstepnych ustalen w sprawie chrztu piastow-
skiego ksiecia, ktory dopelniono nastgpnie w Kwedlinburgu na Wielkanoc 966 r.%°
Od katechumena Ko$ciol wymagat pierwotnie trzyletniego okresu przygotowania
przed przyjeciem sakramentu, ale wezesnie tez, pod wptywem praktyki chrzczenia
dzieci, zaczeto odstepowaé od tego zwyczaju®. Zwlaszcza wiadcy nie musieli pod-
lega¢ takim wymogom. Zauwazmy, ze opisywane w zrodlach chrzty poganskich

80O glebokiej trosce Ottona o sprawy wieleckie $wiadczy jego list do ksigzat saskich
pisany z Kapui 18 1 968 r., pod wrazeniem wiadomosci o $mierci Wichmana (Widukind III 70,
s. 146-147 = MGH DD O], nr 355).

81 MGH DD OI, nr 325 (Duisburg), 326-327 (Kwedlinburg), 328 (Siptenfelde).

8 W Kwedlinburgu Otto spedzat Wielkanoc w 1. 940, 941, 948, 959, 966 i 973 i bylo to
ulubione przezen miejsca celebrowania tych §wigt (E. Miiller-Mertens, Die Reichs-
struktur, s. 267-269, tabl. 2-3).

8 Po opuszczeniu Kwedlinburga cesarz zabawil jeszcze tydzien w Nordhausen i to tam
pozegnat si¢ ostatecznie z matka, ale pobyt ten nie daje si¢ doktadnie wydatowac (Die Lebens-
beschreibungen der Konigin Mathilde, wyd. B. Schiitte, Scriptores rerum Germanicarum, Han-
nover 1996, s. 134 [Vita antiquior], 189-193 [Vita posterior]; R. Képke, E. Dimmser,
Kaiser Otto der GroBe, s. 406-407).

8 O krok od takiego samego rozwigzania byt A. Pleszczynski, Niemcy, s. 64, ktory
z jednym z tym zjazdow pragnat taczy¢ nawiazanie ,,przyjazni” Mieszka z Ottonem, ale
w ostatniej chwili si¢ zawahat: ,Niekoniecznie jednak trzeba date¢ interesujacego nas uktadu
wigza¢ z przyjeciem chrztu przez wladcg piastowskiego”. Wezesniej juz S. Trawkow -
s ki, Jak powstawata Polska, wyd. 4, Warszawa 1966, s. 168-169, sugerowal, ze by¢ moze
Mieszko przyjat chrzest w Kolonii na Boze Narodzenie 965 r., wedlug rachuby a Nativitate
— juz w 966 r.; potem jednak badacz ten wycofal si¢ z tego pomystu (zob. tenze, Poczatki
Kosciota w Polsce za panowania Mieszka I, w: Polska Mieszka I, Poznan 1993, s. 59-62).

8 Podobne etapy zaktadat H. L owmianski, Imig, s. 343-344; tenze, Poczatki, t. V,
s. 588-590.

% A. Angenendt, Kaiserherrschaft, s. 25.
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ksigzat sg przedstawieniami w jednym akcie — cztowiek taki przybywa do cesarza,
prosi o chrzest i od razu go otrzymuje. Tak byto w przypadku obu dunskich Haral-
dow, tak bylto z czternastu ksiazgtami czeskimi, ktorzy w 845 r. przybyli do kréla
Ludwika do Ratyzbony, poprosili o chrzest i otrzymali go ,,w oktawie Objawienia
Panskiego™ (13 stycznia)¥’. Swiety Metody miat nawet rozwiewaé watpliwosci cze-
skiego Borzywoja, ze na chrzest nie trzeba wcale czeka¢®. Takze Mieszka ochrzczono
najpewniej za pierwszym jego pojawieniem si¢ na dworze cesarskim. Za bardziej
prawdopodobng dat¢ uzna¢ wigc jednak trzeba rok 965.

Przyjecie tej sugestii oznacza, ze daty podane przez polskie rocznikarstwo sg
najpewniej przesunigte. Tylko zreszta o rok, co nie stanowi bynajmniej nadzwy-
czajnej sytuacji. Rewizja daty chrztu pociaga tez za sobg koniecznos$¢ poprawienia
innych dat, zwlaszcza daty §lubu Mieszka (rok urodzin Bolestawa Chrobrego i tak
wydawat si¢ wielu badaczom podejrzany). Jesli ksigze ochrzcit si¢ w 965 r., to
»,Dobrawa przybyta” do niego co najmniej rok wczesniej, zwazywszy wspomniane
przez Thietmara tamanie przez nig Wielkiego Postu® (a zatozy¢ chyba mozemy, ze
w ostatnich tygodniach przed przyjeciem chrztu przez me¢za ksigzgca para przestata
juz grzeszy¢ w czasie zakazanym). Gdyby Dobrawa robita to, jak opowiadali jedni,
w jednym roku, oznaczatoby to §lub w 963 lub poczatkach 964 r.; gdyby zas w trzech
kolejnych latach, to przesuna¢ by go trzeba az na 961 lub poczatek 962 r.

W proponowanej rekonstrukcji id¢ w gruncie rzeczy tropem wyznaczonym przez
H. Lowmianskiego®. Jemu zawdzigczam podstawowa mysl, ze chrzest Mieszka taczy¢
nalezy z nawigzaniem stosunkow z cesarzem, czemu tak usilnie starali si¢ zaprzeczaé
inni polscy badacze. Kreslony przez Lowmianskiego obraz wymaga jednak, jak sadze,
korekty w kwestii daty, a przede wszystkim miejsca odbycia tego obrzedu. Niezaleznie
od przyjecia jednego z dwoch zaproponowanych przed chwilg rozwigzan, uwazam,
ze ksiaze przyjal chrzest podczas wizyty na dworze cesarskim w Niemczech. Jest to
sprzeczne z do$¢ powszechnie przyjmowanym w naszej literaturze wyobrazeniem.
Tylko J. Dowiat dowodzit, przypomnijmy®', ze Mieszko chrzczony byt w bawarskiej
Ratyzbonie. Hipoteza jest chybiona o tyle, ze ta domniemana uroczystos¢ koliduje
ze zjazdem wielkanocnym w Kwedlinburgu, w ktorym uczestniczy¢ mieli ,,wszy-
scy biskupi” niemieccy — a wigc przypuszczalnie tez Michat ratyzbonski. Zdecy-
dowanie przewaza jednak poglad, ze chrzest Mieszka musiat odby¢ si¢ w kraju,
a punkt ciezkos$ci dyskusji przesuwa si¢ na spory o konkretne miejsce, przy czym

87 Annales Fuldenses sive Annales Regni Francorum Orientalis, wyd. F. Kurze, Scriptores
rerum Germanicarum, Hannover 1891, s. 35.

8 Wedlug tzw. Legendy Krystiana czeski ksigze Borzywoj zapytal namawiajacego go
do chrztu §w. Metodego: Et si, inquit Borivoi, res se ita habet, que mora est baptizandi?
Nulla, inquit pontifex, tantum paratus esto ex integro corde credere in Deum. | juz nazajutrz:
Mane facto ipsum ducem cum suis triginta, qui advenerant, cathezizans, peractis ieiunio-
rum ex more sollempniis, sacrosancto baptismati fonte innovavit (Legenda Christiani. Vita
et passio sancti Wenceslai et sancte Ludmile ave eius, cap. 2, wyd. J. Ludvikovsky, Praha
1978, s. 20).

8 Zob. wyzej, przyp. 17. Ch. Liibke, Regesten, t. I, s. 173-174, datowat §lub Mieszka
z Dobrawg na 963/964 r.

% Zob. wyzej, przyp. 48.

ol Zob. wyzej, przyp. 50.
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preferuje si¢ Poznan i Ostrow Lednicki®?. Przekonanie o chrzcie krajowym wspiera
si¢ na dwoch zasadniczych przestankach®. Pierwszg stanowi ocena losow opisanego
w Zywocie §w. Metodego (z konca IX w.) ,,poteznego ksigcia siedzacego w Wisle”,
ktoremu $wigty przepowiedzial, ze skoro nie chee si¢ ochrzci¢ ,,dobrowolnie na swojej
ziemi”, zostanie ,,pojmany i zmuszony przyjac chrzest na cudzej ziemi™*. Chrzest na
»cudzej ziemi” jawi si¢ tu jako hanbigcy dopust, ktorego Mieszko chciatby na pewno
unikng¢. Czy jednak ten pojedynczy przekaz mozna uogdlnia¢? Mozna mu prze-
ciwstawi¢ szereg innych przyktadéw wiadcoéw przyjmujacych dobrowolnie chrzest
w obcym kraju. Wedhug czeskiej Legendy Krystiana (pochodzacej by¢ moze jeszcze
z X w.) ksiaze Borzywoj ochrzcit si¢ podczas wizyty na Morawach, naméwiony do
tego przez $w. Metodego. Tu w chrzcie na obcej ziemi nie ma nic uwlaczajacego®.
Przypomnijmy tez wspomnianych juz wyzej czternastu ksigzat czeskich proszacych
o chrzest w 845 r., obu dunskich Haraldow i calg praktyke przyjmowania chrztu na
dworze cesarskim®. Przyktad ksigcia ,,w Wisle” nie jest wigc na tym tle miarodajny,
a zresztg istota tej relacji tkwi nie w samej lokalizacji miejsca chrztu, ktéra ma zna-
czenie pochodne wobec podstawowego rozréznienia migdzy chrztem dobrowolnym
i przyjmowanym pod przymusem®’. Najwazniejsza jednak dla zwolennikéw chrztu
w kraju jest argumentacja ex silentio — zadne wszak zrodto niemieckie nie zauwazyto
przybycia piastowskiego ksigcia pragnacego przyjac chrzest. Podstawowe przekazy,
kroniki Widukinda i Thietmara, lata te opisuja jednak dos¢ skapo. Zadaé sobie zresztg
trzeba pytanie, czy byt to rzeczywiscie fakt wymagajacy dostrzezenia. Zauwazmy,
ze zadne zrédlo wspodtczesne nie odnotowato réwniez chrztu Haralda Sinozebego.
Widukind wiedziat o jego nawroceniu, ale za stosowne uznat opisaé inne zwigzane
z nim wydarzenie. Sam chrzest zrelacjonowal dopiero p6zniejszy Adam z Bremy, zain-
teresowany jednak tym faktem w kontekscie dziejow dunskich®. Z punktu widzenia
obserwatorow niemieckich wydarzenie takie nie musiato wcale budzi¢ zainteresowania.
Sprawe mozna by nawet odwroci¢. Ciekawsza wydawac si¢ mogla raczej podroz ktore-
go$ z biskupoéw do dalekiego kraju w celu udzielenia tam chrztu miejscowemu ksieciu®.

%2 Dyskusje streszcza J. D ob o sz, Monarchia, s. 47-48, a zob. tez D. A. Sikorski,
Kosciot, s. 107-129.

% T. Jasinski, Geneza i okolicznosci chrztu Mieszka I w 966 r. (w druku); autorowi
serdecznie dzigkuje za udostepnienie mi tego tekstu przed publikacjg.

9% Zywoty Konstantyna i Metodego (obszerne), wyd. T. Lehr-Sptawinski, Poznan 1959,
s. 115; 0 zrédle tym J. L e$ny, Zywoty Konstantyna i Metodego, w: Stownik starozytnosci
stowianskich, t. VII, Wroctaw 1982, s. 309-312.

% Legenda Christiani, cap. 2, s. 18-20.

% Zob. wyzej, przyp. 66-72. Adam z Bremy objasnia chrzest Haralda Sinozgbego kleska
zadang mu przez cesarza, ale wiemy dzi$, ze to nieprawda (A. Angenendt, Kaiserherr-
schaft, s. 277). Niejasna jest sprawa z miejscem chrztu §w. Wlodzimierza, na temat czego
funkcjonowaly rézne wersje; ta najbardziej prawdopodobna wskazywata Chersones krymski
(Korsun), ale ksigzg znalez¢ si¢ tam miat jako zdobywca (IToBecTs BpeMEHHBIX JIET, BBIII.
M. C. Jluxaues, Cankr I[TetepOypr 1996, s. 49-51).

7 J. Dowiat, Metryka, s. 55-56.

% Zob. wyzej, przyp. 69.

% Roézni autorzy dostrzegli np. fakt, ze przyszty arcybiskup magdeburski Adalbert pojechat
jako biskup misyjny na Ru$ (Thietmar II 22, s. 64; thum. pol., s. 72; Reginonis Chronicon, s. 170,
172), cho¢ jego dwuletni pobyt trudno oczywiscie porownacé z krotka podréza do kraju Polan.
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Dziejopisowie maja zawsze wlasne priorytety, nie zawsze dla nas oczywiste. Tak
bylo w $redniowieczu i tak jest wspolczesnie. Do$¢ zauwazy¢, ze takze najnowszy
biografista Ottona Wielkiego, Johannes Laudage, cho¢ poswigcit caty rozdziat polityce
stowianskiej swego bohatera'”, nie zauwazyt w ogoéle istnienia naszego Mieszka.
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Zum Zeitpunkt und zu den Umstéinden der Taufe Mieszkos I.

Zusammenfassung

Der Zeitpunkt der Taufe Mieszkos I. im Jahre 966 wird in der Geschichtsschreibung als
schier unumst6Blich angesehen. Die einzige Quellengrundlage zur Datierung dieses Aktes
liefern polnische Annalen. Der entsprechende Eintrag in den erhaltenen Denkmaélern stammt
aus einem heute verlorenen, Ende des 10. Jahrhunderts an der Krakauer Domkirche angelegten
Jahrbuch. Die Notiz ist wohl nicht gleichzeitig mit der Taufe niedergeschrieben worden (wie
frither angenommen wurde), sondern mindestens zehn Jahre spiter. Die Jahresangabe ist also
nicht absolut sicher. Da der Chronist Widukind von Corvey bei der Beschreibung der Ereignisse
des Jahres 963 Mieszko als ,,Barbaren* (also Heiden) behandelt, ihn aber 967 als ,,Freund des
Kaisers* nennt (was ihn als Christen ausweist), miifite die Taufe zwischen diesen beiden Daten
gespendet worden sein. Eine entscheidende Bedeutung haben die Umstéinde, unter denen die
»~Freundschaft™ zwischen Mieszko und Kaiser Otto I. geschlossen wurde, was wohl wéhrend
einer personlichen Zusammenkunft stattfand und zweifelsohne mit der Annahme des Christen-
tums durch den Herzog im Zusammenhang stand. Die Mehrheit der polnischen Historiker geht
jedoch weiterhin davon aus, da3 Mieszkos Taufe von Bohmen vermittelt wurde und ohne die
Beteiligung des Kaisers erfolgte. Eine solche Losung scheint vollig unwahrscheinlich zu sein.
Denn eine hdufige, beinahe modellhafte Praxis war im Frith- und Hochmittelalter die Taufe
heidnischer Fiirsten am kaiserlichen Hof. Otto der Grofie weilte von Anfang 965 bis Herbst 966
auf Reichsgebiet. Besondere Aufmerksamkeit mufl man dabei dem Magdeburger Reichstag im
Juni/Juli 965 und dem Quedlinburger Reichstag zu Ostern 966 schenken. Erstere Versamm-
lung war der Neuordnung an den &stlichen Reichsgrenzen nach dem Tode des Markgrafen
Gero gewidmet, an der Mieszko nicht fehlen durfte. Damals wurde wohl der dénische Konig
Harald Blauzahn getauft. Die Zusammenkunft in Quedlinburg fand wiederum zu Ostern statt
(der Ostersamstag galt allgemein als ein geeigneter Tauftermin). Da ein Fiirst (wie Analogien
zeigen) bei der ersten Begegnung mit dem Kaiser getauft werden sollte, scheint der Tauftermin
im Sommer 965 in Magdeburg am wahrscheinlichsten zu sein. Auf jeden Fall sollte anerkannt
werden, dafl Mieszko am Kaiserhof getauft wurde. Dieses Ereignis wurde freilich in deutschen
Quellen nicht vermerkt, da einerseits nur wenige aus dieser Zeit erhalten blieben, sich anderer-
seits ihre Autoren fiir die Taufe eines fremden Fiirsten nicht unbedingt interessieren muf3ten.

Ubersetzt von Waldemar Konighaus

On the time and circumstances of Mieszko’s baptism
Abstract

The date of Mieszko I’s baptism in 966 is regarded as absolutely certain. However, it is
confirmed only by the annals in which it was recorded several decades later and thus may be
imprecise. Mieszko was certainly baptised between 963 and 967, as can be inferred from the
relation of the Saxon chronicler Widukind. Contrary to the dominant opinion of Polish histo-
riography, the duke’s baptism should be connected to the establishment of “friendship” with
emperor Otto the Great. Analogies with other pagan rulers show that they often accepted bap-
tism at the imperial court. Otto was in Germany from the beginning of 965 until the autumn of
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966, and special consideration should be paid to the large congresses in Magdeburg at the turn
of June and July 965, and in Quedlinburg at the Easter of 966. Because the baptism assuredly
took place at the first contact, the earlier of those dates seems more probable. In any case, it
must be assumed that Mieszko was baptised in Germany.

Translated by Rafal T. Prinke





