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ANDRZEJ PLESZCZYNSKI (Lublin)

Wiadomosci Ottona z Fryzyngi i Rahewina o Polsce
na tle ich doniesien o wschodnich sasiadach Niemiec!

Sposrod wszystkich niemieckich tekstow powstatych w XII w. najobszerniejsze,
najpehniejsze i najbardziej uporzadkowane strukturalnie wiadomosci o kraju Piastow
oraz jego sasiadach znajdziemy w monumentalnych dzietach historiograficznych,
ktérych autorem byt Otto z Fryzyngi, a cz¢$ciowo jego uczen Rahewin. Ani u Anna-
listy Saksona?, ani w Rocznikach magdeburskich?, nie wspominajac juz o innych
dzietach kronikarskich i annalistycznych pisanych w tym czasie na obszarze Rze-
szy, nie znajdziemy podobnego obrazu Europy Srodkowej czy jakiegokolwiek kraju
tego regionu i jego mieszkancow. Prace biskupa Fryzyngi uznawane sg w ogoéle za
jedne z najwazniejszych tekstow w catej historiografii §redniowiecznej, a poniewaz
powstawaty w kregu dworu wladcow Rzeszy, mozna zaktadac, ze ich tresci sg repre-
zentatywne dla opinii niemieckich $rodowisk elitarnych owych czasow. Przyjrzyjmy
si¢ zatem uwazniej tym przekazom.

Starsze z dziet Ottona z Fryzyngi, Chronica sive historia de duabus civitati-
bus*, skomponowane zostato w 1. 1143-1146. Mtodsze, Gesta Friderici®, nie zostato
ukonczone; przed swojg $miercig 22 IX 1158 r., w wieku niespetna 50 lat, Otto
zamknat (1157/1158) zaledwie dwie pierwsze ksiggi. Do 1160 r. prace dokonczyt
jednak, dodajac dwie kolejne ksiggi, Rahewin, uczen biskupa historiografa, jego

! Tekst niniejszy zostal opracowany przy wsparciu srodkoéw projektu Ministerstwa Nauki
i Informatyzacji N N108 189638. W szkicowej wersji wygloszony zostal na IV Kongresie
Mediewistow Polskich w Poznaniu (19-21 IX 2011).

2 Das Reichschronik des Annalista Saxo, wyd. K. Nass, Monumenta Germaniae historica,
Scriptores, t. XXXVII, Hannover 2006.

3 Annales Magdeburgenses, wyd. G. H. Pertz, Monumenta Germaniae historica, Scriptores,
t. XVI, Hannover 1859, s. 105-196.

4 Ottonis episcopi Frisingensis Chronica sive historia de duabus civitatibus, wyd. A. Hof-
meister, Monumenta Germaniae historica, Scriptores rerum Germanicarum, Hannover-Leipzig
1912; tekst powtorzony (wraz z niemieckim ttumaczeniem) w: Ottonis episcopi Frisingensis
Chronica sive historia de duabus civitatibus, wyd. A. Schmidt, W. Lammers, Berlin 1960
(Ausgewihlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters. Freiherr vom Stein-Gedécht-
nisausgabe 16). Dalej cytuj¢ wedtug tego ostatniego wydania.

5 Ottonis et Rahewini Gesta Friderici I. imperatoris, wyd. G. Waitz, B. von Simson,
Scriptores rerum Germanicarum, Hannover-Leipzig 1912; tekst powtdrzony (z niemieckim
thumaczeniem) w: Gesta Frederici seu rectius chronica, wyd. A. Schmidt, F.-J. Schmale, Berlin
1965 (Ausgewihlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters. Freiherr vom Stein-
-Gedichtnisausgabe 17). Dalej cytuje wedtug tego ostatniego wydania.
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kapelan, a zarazem sekretarz i powiernik’. Wspomniane dzieta zawieraja mnostwo
najrozniejszych watkow i stanowig prawdziwg kopalni¢ najroézniejszych tresci, moga-
cych sta¢ si¢ przedmiotem badan. Nas bedzie interesowat jedynie drobny ich wyci-
nek, a mianowicie sprawa obecno$ci w tych tekstach Polski i krajow o$ciennych.
Sposob traktowania tych ostatnich przez kronikarzy da nam mocniejsze podstawy
do oceny pogladéw Ottona z Fryzyngi i Rahewina na kraj Piastow i jego relacje
z Rzesza. Oba wymienione wyzej dzieta mozna uzna¢ za pewng cato$¢, reprezen-
tujaca przede wszystkim wizje historii 1 $wiata Ottona jako mysliciela oraz wybit-
nego arystokraty, w mniejszym za$ stopniu Rahewina, ktory w swoim pisarstwie
zalezny byl od swojego poprzednika’. Wydaje si¢ zatem uzasadnione potaczenie
rozwazan o obu tekstach, oczywiscie biorac pod uwage ich odrebnosci, wynika-
jace z innego przestania i odmiennej genezy, a takze roznice w pogladach autorow,
gdy tylko si¢ pojawiaja.

Chociaz dawniej uwazano, ze prace Ottona powstaty w kregu dworu Stauféw
1 wyrazaty doktadnie wizj¢ $wiata i nastroje panujace w otoczeniu Fryderyka Bar-
barossy, to jednak ostatnio udowodniono istnienie pewnej autonomii intelektualnej
biskupa Fryzyngi i jego kontynuatora, podbudowanej wysokimi walorami §rodowiska
tamtejszej szkotly katedralnej®. Nie ulega jednak watpliwosci, ze oba wspomniane
dzieta powstawaly w jakim$§ zwigzku z dworem cesarskim. Kronika albo historia
dwoch panstw to utwor przesigkniety koncepcja §w. Augustyna, pesymistyczny,
widzacy obecno$¢ i triumfy szatana w doczesno$ci, chiliastyczny, gdyz lokuje t¢
wspotczesnosé u schytku $wiata®. Utwor przekazat Fryderykowi I sam Rahewin na
polecenie Ottona w 1157 r. Dzieto, nieco dystansujace si¢ od instytucji cesarstwa,
musialo znalez¢ niezbyt przychylne przyjecie u wladcy i ludzi z jego otoczenia. Otto
zdecydowal si¢ wigc, jak si¢ wydaje, w trybie niejako ekspresowym skomponowaé
utwor na wskro$ odmienny, jesli chodzi o sposob prezentacji najwyzszej intencjonalnie

¢ Podstawowe informacje o autorze i jego dziele w hastach encyklopedycznych:
K. Schnith, Otto von Freising, w: Lexikon des Mittelalters, t. VI, Stuttgart 2000, kol.
1581-1583; Otto von Freising, w: Medieval Germany. An Encyklopedia, wyd. J. M. Jeep,
New York — London 2001, s. 594 n.; szerzej o autorze: H.-W. Goetz, Das Geschichts-
bild Ottos von Freising. Ein Beitrag zur historischen Vorstellungswelt und zur Geschichte
des 12. Jahrhunderts, K&ln 1984; R. Deutinger, Rahewin von Freising. Ein Gelehrter
des 12. Jahrhunderts, Hannover 1996 (Schriften der MGH 47); M. Giese, Uber die ‘Gesta
Frederici® Ottos und Rahewins von Freising. Anmerkungen zur Editions- und Uberlieferungs-
geschichte, Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 119, 2011,
nr 3-4, s. 311-330.

7 R. Deutinger, Rahewin, s. 25 n.; K. F. Morrison, Otto of Freising’s quest for the
hermeneutic circle, Speculum 55, 1980, nr 2, s. 207-236, tu s. 208 n.

8 R. Deutinger, Rahewin, s. 12;J. M a B, Das Bistum Freising im Mittelalter, Miinchen
1986; takze: J. Jakub o w sk a, Koncepcja panstwa i Kosciota w historiozoficznej doktrynie
Ottona z Freisingu, Studia Mediewistyczne 11, 1970, s. 3-71, tu s. 5-6.

° J. Ko ch, Die Grundlagen der Geschichtsphilosophie Ottos von Freising, w: Geschichts-
denken und Geschichtsbild im Mittelalter, Darmstadt 1965, s. 247-277; H.-W. Goetz, Das
Geschichtsbild, s. 243 n.; J. Jakubowska, Koncepcja, s. 9 n.; A. Classen, Mauritius
von Craln and Otto von Freising’s ,,The Two Cities”: 12th- and 13th-century scepticism
about historical progress and the metaphor of the ship, The German Quarterly 79, 2006,
nr 1, s. 28-49.
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wladzy $wieckiej w éwczesnym chrze$cijanstwie zachodnim. Taka jest, uwaza sig,
w pewnym oczywiscie uproszczeniu, geneza Czyndéw Fryderyka'®.

Tresci dzieta zawsze w pewien sposob zwigzane sg ze Swiatopogladem i pochodze-
niem autora, dlatego naszg analiz¢ zacza¢ nalezy od zastanowienia si¢ nad osobami
biskupa Fryzyngi i jego kontynuatora. Z pewnosciag Rahewin znajdowat si¢ w glebo-
kim cieniu Ottona, ktory pochodzit z elity spotecznej dwczesnej Rzeszy. Biskup nasz
byt mianowicie synem margrabiego austriackiego Leopolda ITI Swigtego (Poboznego)
z rodu Babenbergow 1 Agnieszki z Waiblingen, corki cesarza Henryka IV. Nie wyczer-
puje to jednak koligacji kronikarza. Dzigki bowiem przyrodniemu rodzenstwu, zro-
dzonemu z pierwszego matzenstwa matki z ksigciem szwabskim Fryderykiem I z rodu
Staufow, Otto byt bliskim krewnym cesarza Fryderyka Barbarossy. Ojciec tego
ostatniego, ksigzg szwabski Fryderyk II, byt wszak przyrodnim bratem biskupa,
podobnie zresztg jak i poprzednik Barbarossy na tronie niemieckim, Konrad IIT'.
Istotne byty tez wiezy powinowactwa taczace Ottona, poprzez matzenstwa jego
licznego rodzenstwa, z dynastami $rodkowoeuropejskimi. Najstarszy brat biskupa,
margrabia austriacki Leopold IV (1136-1141), Zzonaty byt z Marig ksi¢zniczka czeska,
ktérej ojcem byl Sobiestaw I (1125-1140), a matka — Adlejta, corka wegierskiego
Almosa, krola Chorwacji (1091-1127)"2. Mtodsza siostra Ottona, Agnieszka, zostata
z kolei w 1125 r. zong ksiecia polskiego Wiadystawa 11 Wygnanca (1138-1146, zm.
1159)"3. Kolejnag siostre¢ Gertrude wydano w 1140 r. za czeskiego Wiadystawa II
(ksigcia w 1. 1140-1158, a potem krola do 1174 r.)'*. Przypuszczaé zatem mozna, ze
kronikarz o takich koligacjach otrzymywat — np. w trakcie zwyczajowych odwie-
dzin dworu cesarskiego i dworow arystokracji Rzeszy — najSwiezsze i miarodajne
informacje o krajach o$ciennych. Warto tez wspomnie¢, ze stolica diecezji Ottona
dysponowata jedna z lepszych szkot katedralnych w 6wezesnych Niemczech.

Trudno powiedzie¢, jaki dostep do wiedzy o 6wczesnym $wiecie — procz szkoty
i dworu biskupa — mial natomiast Rahewin, ktory byl postacia o znacznie skrom-
niejszym pochodzeniu. Wiadomo o nim niestety mato, a przy tym wigksza cze$¢
informacji pochodzi z jego wlasnego dzieta. Przyjmuje si¢ obecnie, ze wywodzit
si¢ raczej ze $rednich warstw spolecznych, konkretnie z koscielnych ministeriatow,
dzierzacych dobra w okolicach Fryzyngi's. Wieloletnia praca Rahewina przy boku
Ottona (przynajmniej od 1144 r.) i bardzo dobre wyksztalcenie, jakie zdradza kom-
ponowany przez niego tekst, pozwalajg przypuszczac, ze obu autoréw taczyta pewna

0'R. Deutinger, Rahewin, s. 26; S. B agge, Ideas and narratives in Otto of Freising’s
‘Gesta Frederici’, Journal of Medieval History 22, 1996, s. 345-377, tu s. 348 n.

11O koligacjach Ottona wiccej F. Schwarzbauer, Geschichtszeit. Uber Zeitvorstellun-
gen in den Universalchroniken Frutolfs von Michelsberg, Honorius” Augustodunensis und Ottos
von Freising, Berlin 2005 (Orbis mediaevalis. Vorstellungswelten des Mittelalters 6), s. 48.

12 K. Lechner, Die Babenberger, Wien 1975, s. 143 n.

3 K. Jasinski, Rodowdd Piastow $laskich, wyd. 2, Krakow 2007, s. 58-59.

4 L. Polansky, Pfemyslovska dynastie. Soupis ¢lenti pivodniho ¢eského panovnického
rodu, w: Pfemyslovci. Budovani ¢eského statu, Praha 2009, s. 541-573, tu s. 558; J. Zem-
li ¢k a, Ktizovatky Vladislava II. Co mohl ¢i nemohl druhy ¢esky kral, w: Vladislav II. druhy
kral z Pfemyslova rodu. K 850. vyro¢i jeho korunovace, Praha 2009, s. 17-27, tu s. 17-18.

5 R. Deutinger, Rahewin,s. 7n.; W. Wattenbach, F.-J. Schmale, Deutschlands
Geschichtsquellen, t. I, Darmstadt 1971, s. 60 n.
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ogolna wspdlnota mysli charakterystyczna przy tym dla osrodka intelektualnego
we Fryzyndze, waznego w 6wczesnej Rzeszy. Uzasadnia to dodatkowo mozliwo$é
taczenia w niniejszym szkicu analizy dziet obu autorow.

Wydawac by si¢ mogto, ze wskazane wyzej koneksje rodzinne dziejopisarza wraz
ze $wiadomoscig dobrego dostepu do wiedzy o §wiecie, funkcjonujacej w srodowi-
skach dworskich 6wczesnej Rzeszy, sprawialy, ze Europa Srodkowa nie stanowila
dla samego Ottona, a takze i Rahewina, jakiej$§ terra incognita, a wyktad o jej
krajach bedzie stosunkowo obszerny i bedzie mozna w nim odnalez¢é co$ z osobi-
stych doswiadczen i pogladoéw kronikarza, co$ co poswiadczatoby kontakty z ludzmi
odwiedzajgcymi ten region. Przypuszczenie to dodatkowo uzasadnia potozenie Fry-
zyngi — stolica biskupia Ottona znajdowata si¢ przeciez w samym sercu Bawarii,
stosunkowo blisko granic z Czechami i Wegrami. Zobaczmy zatem, jak wyglada ta
kwestia w rzeczywistosci.

Przeglad tekstow autoréw fryzyngskich zacznijmy od poswigconych Polsce ustg-
pow starszego z dziet Ottona. Tu niestety spotka nas zawdd. W Kronice informacje
o kraju Piastow sag lakoniczne, znacznie ubozsze od tych, ktore dotycza Czech czy
Wegier. Wszystkie sg tez rozproszone i trudno znalez¢ klucz, wedtug ktorego autor je
wprowadzat. Wydaje si¢, ze doborem rzadzit przypadek, wynikajacy z dostgpu Ottona
do starszych tekstow, ktore kompilowal, oraz umieszczania wybranych wiadomosci
w porzadku (gltéwnie chronologicznym) zasadniczej narracji, poswigconej przede
wszystkim dziejom cesarstwa's. Tym bardziej jednak warto przyjrzec¢ si¢ sprawie
1 pokusi¢ si¢ o poszukanie jakichs$ cech ogolnych, statych tendencji w ogladzie Polski
1 wschodnich sgsiadow Rzeszy, ktory utrwalono w Kronice. W naszej analizie poste-
powac bedziemy, idac za uktadem narracji dzieta, wedlug porzadku chronologicz-
nego. Juz pierwsza interesujgca nas wiadomos¢ uswiadamia, jak spekulatywna byta
konstrukcja historiograficzna tworzona przez Ottona. Otdz we fragmencie wymienia-
jacym ziemie bedace we wladaniu Karola Wielkiego znajdziemy informacje, ze nie
zostaly przezen opanowane ani Polska, ani Czechy, Wegry, Dalmacja, Brytania, ani
tez inne jeszcze prowincje, ktore miaty si¢ znajdowaé wcezesniej pod panowaniem
rzymskim albo po6zniej niemieckim!’. Z pozoru mogtoby sie zdawac, ze chodzito
o zapis pewnej tradycji historyczne;j'®, ale kontekst narracji calego dzieta przekonuje,
ze w oczach Ottona ziemie wchodzace w sktad panstwa Karola Wielkiego byly
generalnie lepsze od innych — na nich wszak w sposob szczegolny ziszczat si¢ boski

16 S. Bagge, German historiography and the twelfth-century renaissance, w: Representa-
tions of Power in Medieval Germany, 800-1500, Turnhout 2006 (International Medieval
Research 16), s. 165-188, zwt. s. 180 n.; zob. takze F.-J. S chm ale, Mentalitdt und Berichts-
horizont, Absicht und Situation hochmittelalterlicher Geschichtsschreiber, Historische Zeit-
schrift 226, 1978, s. 1-16.

17 Ottonis Chronica, V 32, s. 422.

'8 Niekoniecznie jednak dominujacej, poniewaz powstawaty wowczas w Niemczech teksty,
w ktorych pisano o podlegtosci Polski imperium Karola Wielkiego — tak jest np. w staronie-
mieckim przektadzie (do$¢ luznym) Piesni o Rolandzie, dokonanym przez ,.ksiedza Kon-
rada” prawdopodobnie w Ratyzbonie (Das Rolandslied des Pfaffen Konrad, wyd. C. Wesle,
P. Wapnewski, Tiibingen 1985, s. 92, w. 1772, s. 248, w. 6849); o przekazie tym zob. szerzej
G. Labuda, Zrodta, sagi i legendy do najdawniejszych dziejow Polski, Warszawa 1960,
s. 206 n.
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plan historii"®. Pozostawienie pewnych obszaréw poza terenem predestynowanym do
roli areny wydarzen najwazniejszych dla dziejow Swiata (tak jak pojmowat je Otto)
dos$¢ jednoznacznie oznacza ich peryferyjno$¢ czy po prostu nizszy status. I jest
tak, nawet jesli wedle autora obecnie Polska (Polonia) oraz Czechy i inne ziemie
regionu sg prowincjami cesarstwa Fryderyka Barbarossy, ktore miato by¢ obszarem
centralnym calej Christianitatis.

Nastepna wzmianka wigzaca si¢ z Polska dotyczy rzekomego podboju tego kraju
przez Henryka I1*°, co wydaje si¢ mechanicznym przeniesieniem informacji zywotow
tego cesarza’!, przygotowywanych z mysla o kanonizacji (dokonanej w 1146 r.).
Domyst 6w potwierdza fakt, Ze w innym miejscu Kroniki napisano o przewagach
wojennych Henryka ,,w Niemczech, Czechach, Italii i Apulii”?, nie wspominajac
tym razem o Polsce. Wydaje si¢, ze Otto, kompilujac wzmianki réznych tekstow,
nie zawsze panowat konceptualnie nad materiatem dotyczacym stabiej znanych mu
obszaréw. Wskazuje na to ponadto chociazby rdzny sposob zapisu nazwy kraju Pia-
stow w calej kronice (Polonia, Polania, Polunia), a takze czgsty brak imion ksigzat
albo ich przekrgcania i mylenie. Wyjatkiem jest tu fragment dotyczacy Bolestawa
Chrobrego z poprawnym zapisem: Bolizlaus Poluniorum dux. Otto wiedzial o nim,
ze na poczatku panowania Konrada II chcial si¢ oddzieli¢ od Rzeszy i oglosi¢ kro-
lem, ale zmart?. Jego syn Mieszko (tez opatrzony tam imieniem — Misicho — pewnie
dlatego, Zze o jego koronacji donosily liczne teksty niemieckie**) poszedt w Slady
ojca i wypedzit swego brata Ottona. Krol Konrad jednak wyruszyt do Polski, aby
poskromi¢ krngbrnego, pomsci¢ krzywdy Rzeszy i przywroci¢ wygnanca®. Tak samo
jak starsze teksty, Otto donosit dalej, ze Mieszko nie mogt oprzeé si¢ sile krola nie-
mieckiego, stracit insygnia krolewskie i uciekt do czeskiego Udalryka. Kronikarz
zaznaczyl, jakoby ksiaz¢ czeski chciat uchodzce przekaza¢ wladcy niemieckiemu,
aby odzyska¢ jego taske, ale ten ostatni w swej szlachetnosci odmowit wiarotom-
nemu Czechowi, tamigcemu prawa goscinnosci. W tym czasie wladze w Polsce
przeja¢ mial Mieszkowy brat, Otto. Diadem, ktory jego ojciec bezprawnie kazat
sobie sporzadzi¢ na hanbg Rzeszy?, nowy pan kraju przestal wtadcy niemieckiemu
i podporzadkowat si¢ w pelni jego zwierzchnosci. Ksigze Otto zginat jednak wkrotce,

1 H.-W. Goetz, Das Geschichtsbild, s. 36 n.

20 Ottonis Chronica, VI 28, s. 472 n. Inne sredniowieczne teksty niemieckie przypisywaty
temu wladcy nawet nawrocenie Polski i Wegier —D. Buschin ger, Deutsch-polnische Wech-
selbeziehungen im Mittelalter, w: Deutsche Polenliteratur, Wroctaw 1991 (Acta Universitatis
Wratislaviensis nr 1297, Germanica Wratislaviensia 42), s. 45-53, tu s. 47.

2l Die “Vita sancti Heinrici regis et confessoris’ und ihre Bearbeitung durch den Bamber-
ger Diakon Adelbert, wyd. M. Stumpf, Monumenta Germaniae historica, Scriptores, t. LXIX,
Hannover 1999, s. 237; zob. takze S. B a g ge, German historiography, s. 177 n.

22 Ottonis Chronica, VI 27, s. 470.

2 Tamze, VI 28, s. 472.

2 Ch. Libke, Regesten zur Geschichte der Slaven an Elbe und Oder (vom Jahre 900
an), t. [-V, Berlin 1984-1988, tu t. IV, s. 129 n., nr 576.

2 Ottonis Chronica, VI 28, s. 472 n.: rex tam profugum in patriam reducturus, quam de
contumace regni iniuriam vindicaturus in Poluniam procinctum movet.

2 Tamze, s. 474: ad ignominiam regni illicie fecerat. Zob. G. L abud a, Mieszko II krol
Polski (1025-1034). Czasy przetlomu w dziejach panstwa polskiego, Krakow 1992, s.78 n.
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skrytobodjczo zamordowany przez jednego ze swoich dworzan. Teraz Mieszko, dawny
krol, a obecny wygnaniec, zjawit si¢ przed wiladca Rzeszy z prosba o pomoc, ktora
cze$ciowo zostala spetniona. Kraj podzielono na trzy czesci i za wstawiennictwem
zony Konrada jedng z nich otrzymatl wtasnie Mieszko. ,,0d tej pory prowincja owa
znana jest z tego, ze podporzadkowana jest naszym krélom i placi im trybut” — kon-
kluduje kronikarz?’. Wydarzenia te nie zostaly datowane, ale nastepne zapisy zdra-
dzaja®, ze Otto wigzat je z 1028 r. i roznymi wystapieniami niemieckich moznych
przeciw Konradowi I, jakie w istocie mialy miejsce w szerszym okresie od 1025 az
po 1030 r.?? Kontekst ten $wiadczy chyba, ze wypadki polskie stanowity dla kronikarza
tylko cze$¢ wewnetrznych ktopotdw Konrada II. Przytoczony opis w gruncie rzeczy
jest skrocong kompilacjg kilku starszych tekstéw niemieckich, zwlaszcza Wipona
i Rocznikow hildesheimskich®, ale jednak umieszczenie wiadomosci w takiej, a nie
innej formie poswiadcza — moze nawet nieswiadomy — stosunek autora do oceny
stosunkéw migdzy Polska a Rzesza. Wedlug kronikarza kraj Piastow podlega¢ miat
krolestwu niemieckiemu. Cytowana uwaga zamyka dla Ottona problem polskich
koronacji. Potem nie wspomina juz np. ani stowem o ,,krnabrnosci” Bolestawa Smia-
tego, o ktorej tak rozpisywat si¢ Lampert z Hersfeldu?!.

Kolejna w Kronice Ottona wzmianka dotyczaca Polski rowniez zwigzana jest
z kwestig podlegtosci panstwa piastowskiego Niemcom. Otto napisal mianowicie
o spotkaniu cesarza Lotara z Supplinburga z Bolestawem Krzywoustym w Mer-
seburgu w 1135 .32 Uczynit to jednak w specyficzny sposob: wladca Rzeszy miat
bowiem niejako po drodze, gdzies w Saksonii, spotkaé¢ bezimiennego ksiecia pol-
skiego (Polanorum ducem). Przybyt on do Lotara z bogatymi darami, ale cesarz nie
chciat go przyja¢, zanim nie zaptaci mu zalegtego trybutu za 12 lat (po 500 grzywien
rocznie). Gdy Bolestaw to uczynit, monarcha niemiecki przyjat od niego hotd z Rugii
i z Pomorza oraz zapewnit sobie jego trwate podporzadkowanie**. Miarg imperialnego

27 Ottonis Chronica, s. 474.

28 Ottonis Chronica, VI 28-29, s. 474.

2 H. Wolfram, Konrad II. 990-1039. Kaiser dreier Reiche, Miinchen 2000, s. 89 n.

3 G. Labuda, Mieszko I, s.78 n.; Ch. Liibke, Regesten, t. IV, s. 153-155, nr 599-600.

31 Lamperti monachi Hersfeldensis Opera, wyd. O. Holder-Egger, Scriptores rerum Ger-
manicarum, Hannover 1894, s. 284 n.: Dux Polenorum, qui per multos iam annos regibus
Teutonicis tributarius fuerat, cuiusque regnum iam olim Teutonicorum virtute subactum atque
in provinciam redactum fuerat — — regiam dignitatem regiumque nomen sibi usurpavit, dia-
dema imposuit atque ipso die natalis Domini a XV episcopis in regem est consecratus; zob.
W. Eggert, Regna, partes regni, provinciae, ducatus. Bemerkungen zu Reichbennenungen
und -auffassungen in ,,deutschen” Geschichtswerken des 10. und 11. Jahrhunderts, Mitteilungen
des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 104, 1996, s. 237-251.

32 Ottonis Chronica, VII 19, s. 530. O szczegodtach zjazdu i kontekscie politycznym zob.
Z. Dalewski, Kaiser Lothar III., Sobéslav I. von B6hmen und Bolestaw III. von Polen
auf dem Hoftag in Merseburg im Jahre 1135, Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung 50,
2001, s.317-336; G. Labuda, O stosunkach prawnopublicznych mi¢gdzy Polska a Niemcami
w potowie XII wieku (Merseburg — 1135, Kaina — 1146, Krzyszkowo — 1157), Czasopismo
Prawno-Historyczne 25, 1973, z. 1, s. 25-60.

3 Ottonis Chronica, s. 530: de Pomeranis et Rugis dominium sibi faceret subiectionem-
que perpetuam sacramento firmaret. Zob. J. Hauzinski, Polska a Krolestwo Niemieckie
w II potowie XII wieku, w: Polska-Niemcy w $redniowieczu, Poznan 1986, s. 137-155, tu
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znaczenia Lotara podnosit fakt, ze wtedy tez, zdaniem Ottona, krél Danii (réwniez
bezimienny) niost przed cesarzem miecz, a od przestraszonego krola wegierskiego
(tez nienazwanego z imienia) wtadca Rzeszy otrzymat kosztowne prezenty. Catos¢
zapisu jest oczywiscie konstrukcja zbudowang (z perspektywy mniej wigcej 20 lat) na
podstawie dostgpnych kronikarzowi materiatdw — te jednak posiadaty dane o imionach
wiadcow podporzadkowujacych si¢ Lotarowi. Forma zapiski zdradza zatem do$¢ pro-
tekcjonalny stosunek biskupa Fryzyngi do owych panéw umizgajacych si¢ cesarzowi.

Niemieckie przewagi nad mieszkancami Europy Srodkowej Otto podkreslit
1 w nastepnym wigzacym si¢ z Polskg fragmencie Kroniki. Ot6z ksigze tego kraju,
znowu nienazwany z imienia (chodzi o Bolestawa Krzywoustego), wmieszat si¢
w konflikt dynastyczny na Wegrzech, stajac po stronie Borysa syna Kolomana prze-
ciwko Beli synowi Almosa. Bele poparli jednak margrabia Leopold III (nawiasem
moéwigc, brat naszego kronikarza), a gdy w bitwie (na rzekg Sajé w 1132 r.) Polacy
(Poluni) 1 Wegrzy Borysa poznali po mowie, ze przeciwnika wspieraja Niemcy
(Teutoni) — pierzchli przestraszeni*.

Ostatnim fragmentem analizowanego dzieta, ktoéry powinien nas zainteresowac,
jest wzmianka o tym, jak to do cesarza Fryderyka dochodzity rézne niepokojace
wiesci z roznych stron. Jedna z nich, bardzo lakonicznie przedstawiona, przyszta
z Polski (Polunia), a dotyczyta wasni, ktore wybuchty tam (w 1146 r., ktora to data
jednak w tekscie nie pada) pomiedzy piastowskimi bra¢mi®. Autor nie komentuje
jednak w zaden sposob owej wiadomos$ci. W pisanych p6zniej (a dokonczonych przez
Rahewina) Czynach Fryderyka powtorzyt t¢ wzmianke?®, zmienit jednak nazwe kraju
na Polimia, znowu zreszta traktujac t¢ ziemie¢ jako prowincj¢ imperium wiadanego
przez Barbarosse.

Gesta Friderici zawierajg wiecej niz Kronika wiadomosci o kraju Piastow. Szcze-
golnie cickawa jest dla nas relacja o interwencji cesarza w Polsce w celu restytucji
wladzy Wiadystawa IT (1157). Ta cze$¢ dzieta napisana zostala juz po $mierci
Ottona z Fryzyngi przez Rahewina i jako jedyna z wszystkich przytaczanych wzmia-
nek o Polsce posiada charakter zwartej, a przy tym dos$¢ rozbudowanej struktury.
By¢ moze stalo si¢ tak nie dlatego, ze Rahewin wiedzial o Polsce wiecej niz Otto®,

s. 138 n.; J. Petersohn, Prawnopanstwowy stosunek Pomorza Zachodniego do panstw
sasiednich w okresie $redniowiecza, w: Slask i Pomorze w historii stosunkéw polsko-nie-
mieckich w sredniowieczu, Poznan 1987, s. 103-123, tu's. 109 n.

3 Ottonis Chronica, VII 21, s. 536. O kontekscie zob. G. Varga, Ungarn und das Reich
vom 10. bis zum 13. Jahrhundert. Das Herrscherhaus der Arpaden zwischen Anlehnung und
Emanzipation, Miinchen 2003, s. 163 n.

3 Ottonis Chronica, VII 34, s. 558.

36 Gesta Friderici, I 31, s. 188.

37 Tamze, IIT 1, s. 398; o sprawie oceny kraju i ludzi ogdlnie zob. H.-P. Apelt, ‘Gesta
Friderici I. imperatoris’. Ein Beitrag zur Geschichtsschreibung des 12. Jahrhunderts, Miinchen
1971, s. 32-34.

3% Podobng w charakterze strukture narracyjng zbudowat tez Otto w napisanej jeszcze
przez siebie czesci Czyndw Fryderyka, gdy przedstawié¢ cheiat czytelnikowi Wegry (zob. nizej,
przyp. 77). W obu przypadkach zastosowano typowy dla scholastyki sposob opisu, polegajacy
na ulokowaniu opisywanego obiektu (kraju) w przestrzeni, ogdlnym scharakteryzowaniu go,
a nastepnie wyszczego6lnieniu typowych cech.
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ale dlatego, ze rozwinigcia sprawy wymagal charakter dziela i znaczenie owego
fragmentu. Ksigga miata wszak opiewac¢ dokonania Fryderyka, autor zatem chciat
podnies¢ znaczenie tej wyprawy. Caly passus ma wiec charakter odrebnej opowiesci,
rozpoczynajacej si¢ opisem polozenia krainy, do ktorej zmierzal szukajacy stawy
i dgzacy do wymierzania sprawiedliwosci monarcha®. Zdaniem Rahewina chociaz
Polske (Polimia) zamieszkuja teraz Stowianie, to wedle opisow geografow kraj ten
lezy na skraju gornej Germanii*’. Nasz autor podkre$la, ze granice ziem piastowskich
sa obronne*, a wyznacza je na zachodzie Odra (Oddera), na wschodzie — Wista
({ustula), na potnocy — Ru$ i Morze Scytyjskie (jak okreslal Battyk*?), na potudniu
za$ — lasy czeskie. Ludnos¢ tej ziemi (Polani), za sprawg przyrodzonej dzikosci owej
krainy i sasiedztwa ludow jeszcze bardziej odleglych od cywilizacji, miata si¢ stac,
tak jak ,rdzewieje zelazo od zardzewiatego zelaza”, zupeknie barbarzynska (plene
barbara) i bardzo wojownicza®. Na potnocy, nad morzem, zdaniem Rahewina, ludzie
podczas glodu pozerali si¢ wzajemnie, a miato by¢ tam tak zimno, Ze nie dato si¢
uprawia¢ ziemi — tak wigc tamtejsi mieszkancy zyli albo z polowania, albo z mordu.
Wszyscy byli zatem piratami i napadali na ,,wyspy oceanu” (insula oceani) oraz
Irlandig, Brytanig, Dani¢ — chociaz tak daleko od tych ziem mieszkali. To wta$nie owa
nieokielznang dziko$cig Rahewin thumaczy bunt dwoch braci (o imionach Bolizlaus
oraz Gazimerus — nie znat widocznie Mieszka 1 Henryka) przeciwko Wiadystawowi
(Lolizlaus), m¢zowi Gertrudy, wnuczki cesarza i corki margrabiego austriackiego
Leopolda. Dalej nasz autor relacjonuje, ze Wladystaw po wygnaniu z kraju zjawit
si¢ przed Konradem (1146) i zostat przez niego przychylnie wystuchany.

Rahewin nie wiedziat Iub nie chcial pisa¢ o nieudanej wyprawie Konrada z 1146 r.,
ktora prawdopodobnie z powodu wezbrania Odry oraz niecheci arystokracji saskiej
zatrzymala si¢ u granic Polski*. Zauwazyt jedynie, ze Konrad wysytat poselstwo
do ksigzat piastowskich z zadaniem, by przywrocili oni najstarszego z braci do
poprzedniej godnosci. Rozkaz zostat jednak zignorowany, co nie spotkato si¢ z zadng
reakcja Konrada®, ktory zresztg wkrotce zmart. Sytuacja zmienita si¢ dopiero wtedy,

¥ S. Bagge, Ideas and narratives, s. 350-351.

%O takim sposobie ujmowania Europy Srodkowej zob. B. Kiirbis, Ksztaltowanie si¢
pojec geograficznych o Stowianszczyznie w polskich kronikach przeddtugoszowych, Slavia
Antiqua 4, 1953, s. 252-282; A. F. Grabski, Polska w opiniach obcych X-XIIT wieku,
Warszawa 1964, s. 85 n.

4 Motyw naturalnej obronnosci kraju podkreslony zostat rowniez w liscie Fryderyka
Barbarossy do Wibalda ze Stablo z 1157 r. (zob. przyp. 48), ktory Rahewin niewatpliwie znal.

4 Nie tylko zreszta on, zob. K. Maleczynski, ,,Sarmatae” i ,,Scytae” w pismach
Gerberta z Aurillac, w: Europa — Stowianszczyzna — Polska. Studia ku uczczeniu Profesora
Kazimierza Tymienieckiego, Poznan 1970, s. 59-69.

4 Gesta Friderici, III 1, s. 398; pokazany tam motyw wojowniczosci (i inne jeszcze cechy)
wigze si¢ z archetypem tzw. barbarzynskiej poinocy, zob. D. Fraesdor ff, Der barbarische
Norden. Vorstellungen und Fremdheitskategorien bei Rimbert, Thietmar von Merseburg, Adam
von Bremen und Helmold von Bosau, Berlin 2005; M. Keller, Konturen. Die Darstellung
der Ostslawen in Chroniken und Annalen des 9.-13. Jahrhunderts, w: Russen und Ruf}land
aus deutsche Sicht 9.-17. Jahrhundert, Miinchen 1985, s. 57-83, tu s. 76 n.

4“4 J. Hauzinski, Polska a Krolestwo, s. 142.

4 Gesta Friderici, 111 2, s. 400: rex spretus est. O kontekscie zob. M. Binias-Szkopek,
Bolestaw IV Kedzierzawy, ksigz¢ Mazowsza i princeps, Poznan 2009, s. 235 n.
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gdy rzady w Rzeszy objat Fryderyk Barbarossa. I tym razem jednak — jak zaznacza
autor — niesforni ksigzeta mysleli poczatkowo, ze bedzie tak, jak za jego poprzednika,
1 nic sobie nie robili z zagrozenia, jakie zawisto nad nimi w zwigzku ze ztamaniem
zasad sprawiedliwosci, ktorych gwarantem byt monarcha Rzeszy*. Fryderyk nie mogt
Scierpie¢ sytuacji ublizajacej jego majestatowi, ktorej niestosownos¢ powickszat fakt,
ze buntownicy zapomnieli o obowigzujgcej przysi¢dze postuszenstwa i nie dostarczali
mu naleznego trybutu w wysokosci 500 grzywien rocznie?. By¢ moze passus ten
oddaje w jaki$ sposob tres¢ rozmoéw Fryderyka I z polskimi postami, ktorzy zjawili
si¢ w Halle na poczatku sierpnia 1157 r., ale ich postulaty zostaty odrzucone®®. Styli-
zowany przez Rahewina na wtadce idealnego Barbarossa dobrze przygotowat si¢ do
czekajacego go przedsiewziecia. Poprzednik ledwo doszedt do Odry, przedzierajac si¢
przez geste lasy, ale dzielny Fryderyk z impetem przekroczyt te rzeke. Chociaz wige
Polacy zgromadzili duze wojsko, wspomagane ponadto przez Rusinéw (Rutheni),
Partow (Parthi)®, Prusow (Prusci) i Pomorzan (Pomerani), armia ta przestraszyta si¢
Fryderyka i uciekta znad Odry, palac po drodze Gtogow (Glogowa) i Bytom (Bitum),
by grody te nie staly si¢ punktem oparcia dla nacierajgcych. Cesarz postgpowat
za uchodzacymi, przeszedl przez obszar biskupstwa wroctawskiego (Frodezlau),
a nastepnie wkroczyt do poznanskiego (Poznan/Boznan). Fraza kronikarza zdradza,
ze towarzyszacy Barbarossie duchowni znali przebieg granic polskich diecezji albo
sadzili, ze znaja, i uznali przekaz tej wiedzy za zasadny.

Rahewin donosit tez, iz ksigz¢ Bolestaw (Kedzierzawy), widzac potege wojsk
Fryderyka, szukat kontaktu z niemieckimi hrabiami i ksigzgtami, aby za ich posred-
nictwem dotrze¢ do rozsierdzonego wiladcy i przekonaé¢ go do swoich racji*®. Gdy
to mu si¢ udato, obiecywat Fryderykowi powr6t pod ,,rzymska zwierzchno$¢”, aby
odzyskac jego taske, ,,nie chcial jednak podlega¢ panom nizszej rangi, a tylko temu,
w ktorego reku byta wladza nad Imperium Rzymskim™!. Zauwazmy te roznice.
W oryginalnych tekstach Ottona (zar6wno w Kronice, jak i w napisanych przez niego
partiach Czynéw Fryderyka) wymienia si¢ regnum jako poziom w hierarchii wtadzy

% Gesta Friderici, s. 400. Dla Ottona panowanie Konrada III nie byto raczej chwalebne,
a pisal o nim z pewna niecheciag (J. Jakubowska, Koncepcja, s. 49 n.).

47 Gesta Friderici, III 2, s. 400.

# List Fryderyka do Wibalda ze Stablo (Codex diplomaticus nec non epistolaris Silesiae,
t. I, wyd. K. Maleczynski, Wroctaw 1956, nr 39; nowa edycja: Das Briefbuch Abt Wibalds
von Stablo und Corvey, wyd. M. Hartmann. Monumenta Germaniae historica, Briefe der
deutschen Kaiserzeit, t. IX, Hannover 2012, nr 451); o relacji tej zob. Ch. Uebach, Die
Ratgeber Friedrich Barbarossas (1152-1167), Marburg 2008, s. 54 n.

4 Nie wiadomo, jaki lud Rahewin miat w tym wypadku na mysli. By¢ moze to jego wie-
dza o geografii starozytnej (i taczenie imperium Fryderyka ze dawnym Rzymem) sprawila,
ze Partdw (znanych przeciwnikow Rzymian) umiescit on tu jako mieszkancow Wschodu.

3% Wincenty z Pragi donosit o gtownej roli ksiecia czeskiego w osiggnieciu uktadu (zob.

przyp. 55).
51 Gesta Friderici, II1 4, s. 402: [Bolestaw] promissionibus, ut sub iugum Romanae ditio-
nis et in gratiam principis recipi mereretur, postulavit — — debere autem dedignari dominos

humiliores, non eum, cuius in potestate sit Romanum imperium. Otto z Fryzyngi (a takze
wielu 6wczesnych intelektualistow Rzeszy) kojarzytl wspotczesne mu Imperium Romanum,
panstwo Fryderyka, z antycznym imperium cezaréw (J. Jakubowska, Koncepcja, s. 44 n.;
G. Labuda, O stosunkach, s. 52 n.).
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Imperii Christani, ktory przyjmowaé ma zwierzchno$¢ nad krajem Piastow. Tu za$
— by¢ moze oddajac rzeczywiste postulaty strony polskiej*> — wyraznie napisano
o podlegtosci Polski jedynie Cesarstwu Rzymskiemu.

Laskawy Fryderyk hotdowal hastu ,,zwyciezonych szanowaé, dumnych upoka-
rza¢” 1 ,,nie chcial danego mu przez Boga zwycigstwa nurza¢ we krwi”, przyjat
zatem prosby Bolestawa i ten w poblizu Krzyszkowa (Crisgowe)> upadt mu do
ndg, a dzigki porgce ksiazat Rzeszy zostat przywrocony do taski**. Brak w tym opi-
sie szczegotdow owego wydarzenia, ktore — pewnie ubarwiajgc w niekorzystny dla
Bolestawa Kedzierzawego sposob — przedstawit czeski kronikarz Wincenty z Pragi,
piszac o zjawieniu si¢ wladcy polskiego przed Barbarossa w pozie pokutnej, boso,
z obnazonym mieczem nad gtowa*. Doszto do ugody. Rahewin najpierw napisat
o przysiedze, ztozonej przez ksigcia w imieniu swoim i wszystkich Polakow (Polani),
wedhug ktoérej wygnanie z kraju ksigcia Wiadystawa ,,nie dokonato si¢ na hanbe
imperium” (ignominiam Romani Imperii)*®. Nastepnie ksigze mial obiecywaé, ze
przekaze cesarzowi 2000 grzywien (srebra?), zas 1000 jego ksigzgtom, ponadto dla
cesarzowej miato by¢ przeznaczonych 20 grzywien ztota, a dla dworu — 200 grzywien
srebra. Te ostatnie daniny, jak zaznacza kronikarz, miaty jakoby zosta¢ na Boleslawa
nalozone z powodu jego opieszatos$ci w uiszczaniu naleznego trybutu oraz dlatego,
ze nie zjawial si¢ na zjazdach Rzeszy ani nie ztozyl stosownej przysiegi wiernosci.
Ksigze mial tez ponadto obieca¢ swodj udziat w szykowanej wyprawie Barbarossy
do Italii oraz ze pojawi si¢ w Magdeburgu na najblizsze Boze Narodzenie, by pod-
da¢ si¢ osagdowi pandéw Rzeszy z powodu skargi wypedzonego z kraju najstarszego
brata. Potem, jak to bylo w zwyczaju, Bolestaw Kedzierzawy miat ztozy¢ przysiege
wiernosci 1 odda¢ swego brata Kazimierza oraz pewnych swoich moznych jako
zaktadnikoéw ztozonych obietnic®”. Rahewin napisal nastepnie, ze cesarz, odniostszy
,»wspaniate zwyciestwo, prowadzony przez Boga”, powrocit do Niemiec, ale gdy
po czterech miesigcach od opisanego hotdu zawitat do Magdeburga, nie zastat tam
Bolestawa, ktory wedtug kronikarza nigdy nie zamierzal wypehi¢ zobowigzan. Przy-
byli jedynie jacy$ nieupowaznieni do udzialu w majagcym odby¢ si¢ sadzie postowie

52 Zob. Galli Anonimi Cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum, III 2, wyd.
K. Maleczynski, Monumenta Poloniae historica, series nova, t. I, Krakow 1952, s. 130, gdzie
kronikarz napisat o gotowos$ci podporzadkowania si¢ Bolestawa Krzywoustego ,,Kosciotowi
rzymskiemu” i jego brak zgody na placenie trybutu krolowi niemieckiemu.

3 Gesta Friderici, III 5, s. 402.

3 Autor zarysowuje tu schemat aktu okreslanego jako deditio — zob. G. Altho ff, Zur
Bedeutung symbolischer Komunikation fiir das Verstidndnis des Mittelalters, Frithmittelal-
terliche Studien 31, 1997, s. 370-389, tu s. 382; Z. Dalewski, Migdzy Krzyszkowem
a Mediolanem, w: Kosciol, kultura, spoteczenstwo. Studia z dziejow sredniowiecza i czasow
nowozytnych, Warszawa 2000, s. 131-141.

55 Letopis Vincencitv, wyd. J. Emler, Fontes rerum Bohemicarum, t. II, Praha 1874,
s. 424 n.

3 Warto zwroci¢ uwagg na te fraze, odwotujacg si¢ do dyskutowanej obecnie intensywnie
w nauce kwestii roli ,,honoru” w polityce Fryderyka Barbarossy — zob. K. Go6rich, Die Ehre
Friedrich Barbarossas. Kommunikation, Konflikt und politisches Handeln im 12. Jahrhundert,
Darmstadt 2001, zwt. s. 358 (o epizodzie polskim dos¢ lakonicznie).

7O losach zaktadnikow, ktorych bynajmniej, pomimo ,,wiarotomstwa” Bolestawa Kedzie-
rzawego, nie ukarano, zob. M. Binia$-Szkopek, Bolestaw, s. 170-171.
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ksiecia, ktory wymowit si¢ tez od udziatu w wyprawie do Wioch®. Warto zauwazy¢,
ze nasz autor nie rozwodzit si¢ szerzej nad tg sprawg (nie wiadomo np., co stato si¢
z zaktadnikami), zauwazyt ja, ale szybko przeszedt do opisywania dalszych dziatan
Fryderyka. Z jednej strony nie mial tu materialu do snucia swej opowiesci — cesarz
przeciez nie angazowat si¢ juz bezposrednio w konflikt w tonie dynastii piastowskie;j,
z drugiej jednak ten brak jakiegokolwiek komentarza jest dos¢ wymowny. Wydaje
sig, iz po prostu kraj o marginalnym dla cesarstwa znaczeniu zjawil si¢ na kartach
dzieta jedynie po to, by umozliwi¢ objawienie si¢ dobrych checi Barbarossy roz-
szerzania tadu i1 sprawiedliwosci (a wigc cywilizacji) na obszary ich pozbawione.
Cytowana relacja jest jedynym u Rahewina obszerniejszym miejscem dotyczacym
bezposrednio kraju Piastow.

W Czynach Fryderyka znajdziemy jeszcze tylko jedng wiadomo$¢é wigzaca si¢
jako$ z Polskg. Mianowicie Rahewin w obszernym ustepie, zatujac Smierci swojego
przetozonego, biskupa Ottona, napisat o jego powigzaniach genealogicznych. Po
wymienieniu tych najwyzszych, z monarchami i arystokracja niemiecka, wspomniat
tez, ze mial on wspodlnych rodzicow z Gertruda ksiezng czeska, Bertg ,,ksiezng Pola-
kow” (ducissa Polanorum) oraz niejaka Ita margrabiankag Montferrat, ktora miata
zosta¢ matka cesarzowej Hiszpanii®. W istocie Berta, jedna z sidstr Ottona, wyszta
za Henryka von Bogen, burgrabiego Ratyzbony, natomiast ksi¢zng polska zostata
inna z siostr — Agnieszka, ktorej imienia kronikarz nie znat. To corka jej 1 Wiady-
stawa Il Wygnanca byta Ryksa (Richilda, Rica), ktora w 1152 1. wyszla za Alfonsa VII
kastylijskiego®. Znamienne, ze autor, cztowiek tak bliski Ottonowi z Fryzyngi, nie
pamigtat o jego siostrze i stabo kojarzyt jego siostrzeniceg.

Jesli porownamy wzmianki o Polsce napisane przez Ottona z Fryzyngi z tymi,
ktorych autorem byt Rahewin, to cecha wspdlng wszystkich bedzie skromna ich
liczba 1 ubostwo informacyjne — w zestawieniu oczywiscie z wiadomos$ciami doty-
czacymi Niemiec i innych obszaréw Europy Zachodniej. R6zni natomiast obu
autoréw charakter ich doniesien o Polsce. Biskup Fryzyngi pisal niezwykle lako-
nicznie, nawet o buncie braci przeciwko swojemu szwagrowi informowal wiecej
niz skromnie. Rahewin natomiast zbudowat sporg relacje, ale nie jest ona w istocie
poswiecona Polsce, ale wyprawie Fryderyka. Autor chcial po prostu przekaza¢ czy-
telnikowi, jak dzielnym wiladcg byt Barbarossa, ktory udat si¢ do tak odlegtego,
dzikiego kraju i z sukcesem prowadzit tam wojne, starajac si¢ nadaremno zapro-
wadzi¢ porzadek wsrdd barbarzyncow na krancach §wiata. Wydaje sig, ze podobnie
wyprawe cesarska opisatby i sam Otto, gdyby dostat od losu takg szans¢. Odmiennie
od swego mentora, ktéry stale widziat zalezno$¢ Polski od Krolestwa Niemiec-
kiego, Rahewin udokumentowat, by¢ moze nawet bezwiednie, dgzenia wladcow

¥ Gesta Friderici, III 5, s. 405.

3 Tamze, IV 14, s. 538.

¢ K. Jasinski, Rodowod Piastow $laskich, wyd. 2, Krakow 2007, s. 295-296;
M. Dembinska, A Polish princess — empress of Spain and countess of Provence in the
12" century, w: Frauen in Spétantike und Frithmittelalter. Lebensbedingungen, Lebensnormen,
Lebensformen, wyd. W. Affeldt, Sigmaringen 1990, s. 283-290; K. Maleczynski, Dzieje
Ryksy corki Wiadysltawa Wygnanca §laskiego, cesarzowej Hiszpanii 1 hrabiny Prowansji,
Lwow 1933, s. 237-307.
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polskich (najwyrazniej jakos$ zaakceptowane przez Barbarossg), by podlega¢ jedynie
cesarzom rzymskim®',

W obu dzietach Ottona (i w kontynuacji Rahewina) Polska zajmowata jednak —
w pewnej dajacej sie tam zauwazy¢ hierarchii wladztw Europy Srodkowej — miejsce
najnizsze®. Wynikalo to nie tylko z rangi krolewskiej, jaka posiadali w tym czasie
wladcy Czech i Wegier, ale tez i z pewnej obcosci kraju oraz jego mieszkancow,
wynikajacej chociazby ze stabych kontaktow z nimi. Polacy nie zjawiali si¢ na og6t
na zjazdach Rzeszy (w odréznieniu od Czechow, utrzymujacych staly zwiazek poli-
tyczny z Niemcami) ani w szeregach wojsk positkowych jej monarchow®. Wigksza
wiedza o Wegrzech wynikala natomiast chociazby z dogodniejszego potozenia tego
kraju na drodze do Bizancjum i Ziemi Swigtej. Swoje znaczenie miata tez na pewno
owczesna potega panstwa Arpadow i ich aktywnos$¢ w wielkiej polityce.

Najwiecej wzmianek w obu dzietach po§wigcono Czechom. Ich wiadcy tez,
zwlaszcza w Czynach Fryderyka, ukazani zostali w o wiele lepszym $wietle niz inni
dynasci srodkowej Europy®. Jednak i w odniesieniu do nich zdarzato si¢, ze Otto
stosowat okreslenia ,,barbarzyncy”. Chociaz sformutowanie to uzyte wprost pojawia
si¢ rzadko, to spotkamy je w komentarzu do relacji o pladrowaniu przez Czechoéw
okolic Norymbergi w 1127 .9, gdy ksigze Sobiestaw I (w tekscie wystepujacy pod
pomylonym imieniem Ulryka/Udalryka) wspierat armi¢ krola niemieckiego przeciw
zbrojnej opozycji. Innym razem czescy ,,barbarzyncy” zaatakowali zmierzajaca do
ich kraju wyprawe Lotara z Supplinburga i rozbili ja w stynnej bitwie pod Chlumcem
1126 r. (znamienne dla plotkarskiego nieco stylu kronikarza jest to, ze najpierw pisat
on o Norymberdze, pézniej o Chlumcu)®, lecz oczywiscie ich ksigze (Sobiestaw,
znow pomylony z Udalrykiem) ostatecznie padt do stop wiladcy Rzeszy (nazywanego
raz krélem, raz cesarzem) i prosil o wybaczenie, a potem ztozyt hotd i przysiege
wiernosci. Akt 6w rozwigzat konflikt, jesli chodzi o monarche, ale sami Sasi mieli
z powodu doznanych wowczas wielkich strat w ludziach zywi¢ od tej pory wielka
nienawis¢ do Czechow®’.

Chociaz w oczach Ottona kraj, jak juz wspomniano, nie wchodzit w sktad impe-
rium Karola Wielkiego i w klasyfikacji stworzonej przez kronikarza nie znalazt si¢
w lepszej, karolinskiej cze$ci Europy, to jednak w pewien sposob si¢ o nig otart. Przy
opisywaniu bowiem podziatu imperium frankijskiego, ktory kronikarz umiescit pod

6l Zob. G. Labuda, O stosunkach, s. 50.

2 Np. gdy Rahewin opisywat poselstwa cesarskie, donoszace o synodzie rzymskim, jako
jedyni wladcy Europy Srodkowej wspomniani zostali krolowie Czech i Wegier (Gesta Fride-
rici, IV 40, 84, s. 695, 705).

6 Zob. np. tamze, III 29, s. 454.

6 Szkicowy przeglad nastawienia kronikarzy niemieckich do Czech dat N. Kersken,
Das piremyslidische Béhmen in der zeitgendssischen Historiographie des Reichs, w: Bohmen
und seine Nachbarn in der Pfemyslidenzeit im mitteleuropéischen Vergleich, Ostfildern 2011
(Vortrdage und Forschungen 74), s. 385-436.

% Gesta Friderici, I 17, s. 158.

% Tamze, I 21, s. 164 n.

¢ Tamze, 122, s. 166. W istocie rywalizacja pomi¢dzy Czechami a Sasami istniata juz od
Xw. (F. Graus, Bobhmen zwischen Bayern und Sachsen. Zur béhmischen Kirchengeschichte
des 10. Jahrhunderts, Historica 17, 1969, s. 5-42).
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876 r., zaznaczyt on, ze Czechy i Morawy mialy si¢ znalez¢ pod wiadza Karlomana
(syna Ludwika Niemieckiego) wraz z Bawarig, Panonig i Karyntig®. Od tej pory
Czechy w narracji Ottona stale juz wystepuja bez zadnych wahan jako prowincja
podlegajaca wtadzy monarchow Rzeszy — nie wiadomo jednak, czy w zalezno$ci
od krolestwa, czy od cesarstwa, gdyz kronikarz ani jego kontynuator nigdy tego nie
precyzujg. Dzieje zwigzkow tego kraju z imperium podawane sg wyrywkowo i przy
okazji opisywania dokonan wladcow wschodniofrankijskich, a nastgpnie niemiec-
kich. Otto wie zatem, ze Arnulf z Karyntii powierzyt ksi¢gstwo (ducatum) ,.krolowi”
Morawian Swictopetkowi, a swojego jedynego syna kazat ochrzci¢ tym imieniem
(Zwentibold)®. Zauwaza pozniej, ze po koronacji w 936 r. krél Otto I pokonat Sto-
wian, ktorzy ,,nazywaja si¢ takze Czechami””, a Henryk III na poczatku swojego
panowania (w 1040 r.) nieostroznie wszedl do zbuntowanych Czech i doznat tam
,»W lesie” cigzkich strat, ale pozniej pokonat ostatecznie ich ksigcia (chodzi o nie-
nazwanego tu z imienia Brzetystawa)’'.

Warto podkresli¢, ze dla Ottona z Fryzyngi i Rahewina prawdziwie uprawionymi
do rzadoéw nad Czechami byli jedynie ci sposrod tamtejszych wiadcow, ktorzy wspot-
pracowali z monarchg Rzeszy. Stwierdzenie to sprawdza si¢ zwlaszcza w przypadku
Wiadystawa 11, zajmujgcego w obu dzielach miejsce szczegodlne. Zaden mianowi-
cie inny nie-niemiecki wladca nie skupit na sobie tyle ich uwagi. Zadecydowala
o tym oczywiscie stala, dlugoletnia wspotpraca ksiecia, a pozniej krola czeskiego
z Fryderykiem Barbarossa, ale by¢ moze mial tez swoje znaczenia fakt, iz Wla-
dystaw byt przeciez szwagrem Ottona z Fryzyngi. W tym jednak przypadku moc
tego przypuszczenia ostabia nasza wiedza na temat potraktowania przez kronikarza
polskiego szwagra, Wladystawa Wygnanca, ktoremu w Historii dwoch panstw kro-
nikarz poswigcit bardzo mato miejsca. Sposob prezentacji czeskiego Wihadystawa II
przez Ottona z Fryzyngi i Rahewina jest tematem osobnym, ktory zreszta byt juz
podejmowany’. Tu warto jedynie zaznaczy¢, ze wiadca ten jako jedyny z kregu
dynastow §rodkowoeuropejskich wychodzit z cienia owego gorszego $wiata, jaki
wykreowany zostat w analizowanych przez nas tekstach. Wtadystaw dzigki koneksjom
rodzinnym i przebywaniu z lepszymi — odwracajac tu przytoczong przez Rahewina
w odniesieniu do Polakéw metafore o zardzewialym Zelazie — stal si¢ szlachetnym,
dzielnym wtadcg chrzescijanskim, ktéremu sam cesarz oddal nalezne honory, prze-
kazujgc mu tytut i korone krolewska’®. Warto zauwazy¢, ze chociaz Otto wiedziat

% QOttonis Chronica, VI 5, s. 442.

% Tamze, VI 11, s. 448.

70 Tamze, VI 19, s. 460.

I Tamze, VI 32, s. 480.

2 ]J. Sobiesiak, Od Lechowego Pola (955) do Mediolanu (1158). W stuzbie monar-
chow Rzeszy. Relacje czeskich zrodet narracyjnych o wyprawach Przemyslidow, Lublin 2011,
s. 91 n. W Niemczech temat ten jest raczej pomijany — W. Geor gi, Friedrich Barbarossa
und die auswértigen Machte. Studien zur Auf3enpolitik 1159-1180, Frankfurt am Main 1990,
o Wiadyslawie II czeskim napisat zdawkowo (nie ma za$ tam w ogdle stowa o Polsce).

3 Gesta Friderici, III 16, s. 426-428; wzmianki o wojnie domowej w Czechach i wypg-
dzeniu Wiadystawa II w 1140 r.: Ottonis Chronica, VII 26, s. 544 n.; o malzenstwie z corka
Leopolda, Gertruda: tamze, VII 34, s. 558. Tego rodzaju nastawienie do Czechéw byto w Niem-
czech szersze; Barttomiej Anglik (De proprietatibus rerum) pisat w Magdeburgu ok. 1230 r.,
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o zwigzkach swojej rodziny z Przemyslidami oraz jej (a takze monarchow Rzeszy)
sojuszach z wtadcami czeskimi™ — wspominat o nich np. przy opisywaniu wojny
domowej w Rzeszy w 1105 r., w ktorej jego ojciec oraz czeski Borzywdj 11 razem
wspierali Henryka IV” — to jednak Rahewin w swojej czesci Czynoéw Fryderyka,
proporcjonalnie do wielkosci tekstu, napisat o Wtadystawie II wigcej 1 miat do niego
jakby cieplejszy stosunek’.

Jesli chodzi o nastawienie Ottona z Fryzyngi do Wegier, to trzeba przyznac, iz
mialo ono do$¢ specyficzny charakter. Z jednej strony kronikarz nie ukrywat, ze nie
lubit mieszkancow panstwa Arpadow, ani tez samych wiadcow tego kraju, z drugiej
jednak strony po$wiecit mu do$¢ duzy, osobny akapit w swoich Czynach Fryderyka.
By¢ moze spore zainteresowanie Wegrami wynikato z faktu, ze biskup Otto brat
u boku swojego krolewskiego brata, Konrada III, udziat w II wyprawie krzyzowe;j,
ktérej droga wiodla wilasnie przez Wegry”’. Podobnie jak w przypadku Polski zro-
bit to pdzniej Rahewin, biskup Fryzyngi polozenie Wegier stosunkowo doktadnie
opisal, wymienieniajac ziemie z nimi sgsiadujgce’. Zgodnie z czesta opinig owego
czasu uwazat, ze kraj ten zewszad otoczony byt goérami i lasami, w $rodku za$ byt
roOwninny. Przypisuje owej ziemi niezwykta zyzno$¢, a klimatowi tagodno$¢, przy-
réwnujac ja do raju. Kronikarz skontrastowat jednak te uwage — zgodnie z zasadami
archetypu ,,barbarzynskiej Potnocy”” — wiadomoscia, iz sami Wegrzy nie zastuguja
w zaden sposob, by wiada¢ tak wspaniala ziemia. Ze wzgledu na to, ze sa to ludzie
niecywilizowani (gens barbarica), niewiele majg (murowanych) umocnien i budowli.
Dowodzenie, dlaczego sytuacja tam tak wyglada, podobne jest w stylu do wspo-
mnianej juz wyzej charakterystyki Polakow: kraj Wegrow sgsiaduje z prymitywnymi
ludami, ktore nan napadaja — dlatego i sami Wegrzy maja by¢ nieokrzesani w mowie
i obyczajach. Takze ich wyglad razit Ottona: mieli by¢ oni tak mali i brzydcy, ze
nawet trudno ich nazwa¢ ludzmi; kronikarz dziwit si¢ boskiej wyrozumiatos$ci, ktora
tak pigkny kraj oddata takim szkaradom. Rowniez charakter Wegrow miat by¢ zly.
W przebiegltosci rowni mieli by¢ Grekom, co stanowilo w 6wczesnej historiografii

ze wiekszo$¢ Stowianszezyzny zamieszkuje gens inculta, mniejsza zas$, tj. Czechy, lud poko-
jowy, co zawdzigcza wptywom niemieckim i przemieszaniu si¢ z Niemcami (A. F. Grabski,
Polska, s. 97).

™ Kronikarz podaje, ze zona Borzywoja, Gerberga, byta siostra Leopolda, ojca Ottona
(Ottonis Chronica, VII 9, s. 514), a takze podkresla, Ze jego ojciec byl wspierany przez ksigcia
czeskiego (VII 15, s. 526).

75 Tamze, VII 8-9, s. 512 n.

¢ Podobnie zreszta i do Wegrow Rahewin odnosit si¢ lepiej niz Otto, zob. H.-P. Apelt,
‘Gesta Friderici I imperatoris’, s. 28 n.

77 Ottonis Chronica, I 45-48, s. 216-219; zob. tez wstgp, tamze, s. XXXI; szerzej o nie-
mieckim postrzeganiu Wegier pisat T. Radek, Das Ungarnbild in der deutschsprachigen
Historiographie des Mittelalters, Frankfut am Main 2009, dajac jednak raczej zestawienie
doniesien niz wlasciwa analiz¢ problemu.

78 Gesta Friderici, I 33, s. 192 n.

7 Wedlug niego obszary barbarzynskie cechuje niezwykta zyznos¢ ziemi i bujnos¢ przy-
rody, zob. wyzej, przyp. 43, a takze np. H. Krabb o, Eine Schilderung der Elbslawen aus
dem Jahre 1108, w: Papsttum und Kaisertum. Forschungen zur politischen Geschichte und
Geisteskultur des Mittelalters. Paul Kehr zum 65. Geburtstag dargebracht, Miinchen 1926,
s. 250-262.



Wiadomosci Ottona z Fryzyngi i Rahewina o Polsce 101

niemieckiej mocng przygane®. Ich domy miaty by¢ liche, najczesciej stomiane,
a w dodatku latem 1 jesienig pomieszkiwali w namiotach. Kronikarz oburzat sie,
piszac o wielkiej (politycznej i gospodarczej), despotycznej wladzy krola nad moz-
nymi wegierskimi. Wedtug niego wiece byty tam tylko czcza formalnoscia, bo i tak
nikt nie $miat wyraza¢ na nich oficjalnie innego zdania, odmiennego niz te, ktore
ujawniatl monarcha; jesli juz si¢ to zdarzato, oponent wtrgcany bywat do wigzienia
bez zadnego wyroku. Oskarzony nie mogt si¢ broni¢, a wola krola byta tam prawem?®'.
Otto ganil u Wegréw i to, ze do wadcy nalezata przewazajaca czes¢ dochodow kraju,
a zaden pan nie mogt bi¢ swojej wiasnej monety. Wszystko to odbiegato, co podkresla
kronikarz, od obyczajow jego ojczyzny. Wegrzy posiadali tez wedlug Ottona jedynie
lichg bron i w ogoéle mieli ngdzng powierzchowno$é, w walce za$ tylko z pozoru
mieli by¢ dzielni®?, a jesli juz si¢ to zdarzalo, to — zdaniem kronikarza — wynikato
tylko z nasladowania sztuki wojennej Niemcow, ktorych rownie pozytywny wpltyw
uwidaczniat si¢ w imitowaniu ich ubioru i uzbrojenia.

Biskup Fryzyngi byt do$¢ dobrze zorientowany w historii pojawienia si¢ Wegrow
nad Dunajem. Najpierw zatem zauwazyl, ze wyszli oni ze Scytii (ktorg zgodnie
z geografig antyczng widzial na terenie dzisiejszej Ukrainy), z ktorej przepedzeni
zostali przez Pieczyngdw (Pezenati) i po wyparciu — jego zdaniem — Awardw, osiedli
w Panonii®. Zgodnie z topikg okres$lania ludow barbarzynskich Otto twierdzit, ze
Madziarzy w chwili pojawienia si¢ w srodkowej Europie mieli by¢ tak dzicy i zwie-
rzecy, ze jedli surowe mieso i pili nawet ludzka krew. Ich gldwna bronia, ktorg chetnie
uzywali w pozorowanej ucieczce, byty strzaty. To nimi np. mieli wybi¢ wojsko prze-
ciwnikow, by nastepnie bez przeszkod ztupi¢ Lombardie w 901 1.3 W stwierdzeniu
tym tkwi znaczna przygana. Luk i strzaty, jak pouczaja przyktady r6znych zachodnio-
europejskich tekstow z epoki, przez ksztaltujace sie rycerstwo byly uwazane za bron
poslednia, charakterystyczng dla gminu albo wiasnie dzikuséw (prawdziwy wojownik
winien bowiem walczy¢ otwarcie, twarzg w twarz, postugujgc sie mieczem)®.

Piszac o historii kontaktow Wegrow z jego ojczyzng, Otto do§¢ zwiezle donosit
o tupiestwach dokonywanych przez nich w Niemczech®. Niewiele miat do powie-
dzenia o bitwie pod Riade, nie podatl nawet jej daty (933)*". Nieco wiecej napisat
dopiero o kampanii zakonczonej zwycigstwem na Lechowym Polu, donoszac, jak
to w 955 r. ,,najokrutniejszy lud Wegrow” (Ungarorum gens sevissima) w niezliczo-
nej liczbie wpadl do Niemiec. Dziejopis zauwazyt dzielng postawe $w. Udalryka,
obroncy Augsburga, i oczywiscie samego krola Ottona, ktory pobil barbarzyncow

80 Zob. np. Liutprandi Antapodosis, w: Liudprandi episcopi Cremonensis Opera omnia,
J. Becker, Scriptores rerum Germanicarum, Hannover 1915, s. 8 n.

81 Gesta Friderici, I 33, s. 194.

2 Otto trzymat si¢ tej opinii, opisujac np. udziat Niemcow w walkach wewngtrznych
na Wegrzech, gdy to Borys syna Kolomana walczyt w 1132 1. z Bela II Slepym, po ktorego
stronie zaangazowali si¢ hrabiowie austriaccy (Ottonis Chronica, VII 21, s. 536 n.).

8 Tamze, VI 10, s. 448.

8 Tamze, VI 14, s. 453.

% F.-R. Erkens, Militia und Ritterschaft. Reflexionen tiber die Entstehung des Rittertums,
Historische Zeitschrift 258, 1994, s. 623-659.

8¢ QOttonis Chronica, VI 15, s. 454.

87 Tamze, VI 18, s. 460.
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tak, ze ten ,,najdzikszy wsrod ludow” (gens omnium inmanissima) nie $§mial juz
wigcej najezdzaé ,,naszego krolestwa, a tylko kryt si¢ za watami i palisadami
w bagnistych miejscach”s,

Odmiennie od Czech (ktorych status traktowany byt r6znie), a zwtaszcza Polski,
kraj Wegréw tytutowany jest u Ottona konsekwentnie mianem regnum, a nazwa ta
w analizowanych tekstach wyraznie oznacza samodzielny, niezalezny obszar, jak
np. Francja czy Anglia. Nie oznacza to oczywiscie, ze Otto czy Rahewin odmawiali
wladcy Rzeszy prawa ingerencji w wewnetrzne sprawy owego regnum® czy tez
legitymizacji dgzen do podporzadkowania go swej wtadzy®. Tego rodzaju dziatania
byly dla obu autoréw zupetnie uzasadnione — wszak obowigzkiem imperatora jest
zaprowadzanie fadu i sprawiedliwosci na catym zanarchizowanym obszarze bar-
baricum. U naszych autorow wyraznie ujawnia si¢ jednak przekonanie o pewnej
odrebnosci Wegier, co wydaje si¢ wigza¢ wlasnie z ranga krolestwa, ktorg kraj ten
juz od dawna posiadat. By¢ moze istotne dla uznania kréolestwa Arpadow byto tez
zapisane przez Ottona mniemanie, iz nawrocenie ,,krola Stefana” i chrzest jego kraju
dokonaly si¢ za sprawg siostry ,,najbardziej poboznego cesarza” Henryka II, Gizeli,
sam za$ Stefan zostat $wietym’!. Do$¢ dobrg znajomos¢ realiow wegierskich przez
obu analizowanych tu autoréw poswiadcza fakt uzywania przez nich imion wtadcow
wegierskich (niemal zawsze w poprawnej formie) oraz imion ich synéw, walczacych
pomiedzy soba o wladze, zamiast — tak jak np. w przypadku Polski — pisania jedynie
ogolnie o panach kraju lub jego ksigzgtach.

Zupehie marginalnie w rozwazanych tekstach potraktowane zostaly ziemie ruskie.
W Czynach Fryderyka Rusowie pojawiajg si¢ tylko okazjonalnie, jako wojska posit-
kujace wtadcow polskich, bez podawania jakichkolwiek szczegotéw. Nazwa ich
kraju wystegpuje przy opisywaniu wschodniej granicy lepiej znanych autorom panstw
polskiego 1 wegierskiego. W Kronice wspomniano nieco wigcej o Rusi z racji relacjo-
nowania interwencji Konrada III u cesarzy bizantyjskich Jana i Manuela (1142-1145).
Kro6l skarzyt si¢ na obrabowanie i zabicie przez Rusow (Ruthenen) — nie wiadomo,
gdzie — niemieckich podroéznych (prawdopodobnie kupcoéw) i zabranie im ztota®?. Otto
nie napisal jednak o skutku tych dziatan. Co ciekawe, biskup Fryzyngi, donoszacy
przeciez o roéznych faktach z dziejéw monarchow Rzeszy, nie napisal nic o wielkim
skandalu, jaki zdarzyt si¢ z udziatem ksig¢zniczki ruskiej zaledwie pot wieku wezeéniej.
Chodzi mianowicie o sprawe Adelajdy-Eupraksji®®, zony Henryka IV, ktora uciekta
od meza i1 oskarzala go przed papiezem oraz wrogimi mu biskupami wtoskimi na
synodzie w Piacenzy w 1095 r. o dewiacje i wszetecznictwo graniczace z herezja.

8 Tamze, VI 20, s. 462.

8 Tamze, VI 32, s. 480 (pod 1040 r. [recte: 1044] o interwencji Henryka III w sprawie
Piotra [Orseolo], wypartego przez Albg [Samuela Abe]), V 33, VII 13, s. 486, 520 (nieudane
wyprawy przeciwko Andrzejowi I i Kolomanowi).

% Szerzej o 6wcezesnej sytuacji: G. Varga, Ungarn, s. 186 n.;N. Berend,P. Wiszew-
ski, P. Urbanczyk, Central Europe in the High Middle Ages, Bohemia, Hungary and
Poland c. 900 — ¢.1300, Cambridge 2013, s. 221 n.

°l Ottonis Chronica, VI 27, s. 472.

2 M. Keller, Konturen, s. 78.

% G. Altho ff, Heinrich IV., Darmstadt 2006, s. 207 n.; H. R i 8, Eupraxia-Adelheid.
Eine biographische Anndherung, Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 54, 2006, s. 481-518.
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Sprawa byta powszechnie znana, donosily bowiem o niej stosunkowo szeroko inne
niemieckie kroniki (Frutolfa z Michelsbergu, Bernolda z Konstancji)®.

W podsumowaniu niniejszych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze zaréwno dla Ottona
z Fryzyngi, jak tez i dla Rahewina caty region Europy Srodkowej okazywat sie
obszarem nalezacym wprawdzie do cywilizacji chrze$cijanskiej, ale dos¢ utomnym
kulturowo — ziemie te w mniemaniu naszych autorow powinny podlegaé zwierzch-
nictwu wladcow Rzeszy, ktdrzy z natury rzeczy mieli tam prawo, a nawet obowiazek,
zaprowadza¢ porzadek i tad moralny, stale tamany przez zanarchizowanych tubyl-
cow. Czechy w obu dzietach znajdowaty si¢ (mniej lub bardziej, w zaleznos$ci od
kontekstu opisywanej sytuacji) juz niemal w obrebie lepszego $wiata, ktory podlegat
monarchom Rzeszy. Wtadcy Czech byli partnerami dla krélow niemieckich i ich
arystokracji. Wegry oceniane byly nieco gorzej, cho¢ postrzegane jako odrgbne od
Rzeszy krolestwo. Jesli jednak Otto z Fryzyngi zachowywat w stosunku do nich
dos$¢ duza rezerwe, to juz Rahewin zywit wobec nich cieplejsze uczucia. Najdale;j,
w sensie kulturowym, sposrod wschodnich sasiadow Niemiec, ktore w mniemaniu
obu naszych autorow stanowity centrum $wiata, lezata Polska. Obaj kronikarze naj-
mniej o niej wiedzieli, przekrecali jej nazwe oraz roznie okreslali jej mieszkancow,
mylili imiona wladcéw (o ile zreszta w ogodle ich uzywali). W przypadku Polski tez,
wymykajacej si¢ zwierzchniej wladzy monarchow Rzeszy, istniala kontrowersja,
czy ma ona podlega¢ Regnum Teutonicum (jak uwazat Otto z Fryzyngi), czy raczej
Imperium Romanum (jak napomknat Rahewin).
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Mitteilungen Ottos von Freising und Rahewins iiber Polen
im Vergleich zu den Nachrichten iiber die iibrigen Nachbarn
in Ost- und Mitteleuropa

Zusammenfassung

Der vorliegende Text setzte sich zum Ziel, den Informationsgehalt der Mitteilungen zu Polen
im Kontext der Nachrichten liber Mittel- und Osteuropa aufzuzeigen, die in den Werken Ottos
von Freising (Die Geschichte der zwei Staaten, Die Taten Kaiser Friedrichs) und des Fortsetzers
seines zweiten Werkes, Rahewin, enthalten sind. Die Gegeniiberstellung der Nachrichten Ottos
von Freising mit denen des Rahewin iiber Polen zeigt, dafl beiden Autoren die im Vergleich zu
den Informationen iiber Bohmen oder Ungarn diirftige Anzahl an polnischen Betreffen gemein
ist. Noch seltener wurde nur die Rus’ thematisiert. Beide Autoren unterscheiden sich freilich
in der Art ihrer Nachrichten iiber Polen. Der Freisinger Bischof schrieb aulergewéhnlich la-
konisch, sogar der Aufstand der Herzogsbriider gegen seinen eigenen Schwager fand ein mehr
als diirftiges Echo in seinem Werk. Rahewin wiederum fafite einen bedeutenden Bericht ab,
der allerdings nicht nur dem Feldzug Friedrichs gewidmet ist. Sowohl fiir Otto von Freising
als auch fiir Rahewin gehorte zwar der gesamte mitteleuropdische Raum zur christlichen, aber
kulturell recht unvollkommenen Zivilisation — diese Gebiete sollten nach Meinung beider
Autoren der Herrschaft des Kaisers unterstehen, der dort Recht und Ordnung einfiihren sollte,
die bisher von den anarchischen Ureinwohnern stidndig umgangen wurden. Dagegen wurde
Bohmen in beiden Werken beinahe als zu einer besseren Welt zugehorig beschrieben, die dem
Reich untertan war. Die Herrscher dieses Landes wurden als Partner der deutschen Konige und
des deutschen Adels geachtet. Ungarn wiederum wurde schlechter beurteilt, es galt als ein vom
Reich unabhéngiges Konigreich. Otto von Freising legte gegeniiber beiden zuletzt genannten
Staaten eine recht grofle Zuriickhaltung an den Tag, Rahewin wiederum stand ihnen gewogener
gegeniiber. Kulturell war Polen von allen Nachbarstaaten des Reiches, das nach Meinung beider
Geschichtsschreiber das Zentrum der Welt darstellte, am weitesten entfernt. Beide Chronisten
wullten am wenigsten liber Polen zu berichten, verdrehten seinen Namen und bezeichneten
seine Einwohner unterschiedlich, sie verwechselten auch die Namen seiner Herrscher. Im Falle
Polens waren sich beide Autoren uneinig, ob es dem Regnum Teutonicum (wie Otto von Frei-
sing meinte) oder aber dem Imperium Romanum (wie Rahewin andeutete) unterstehen sollte.

Ubersetzt von Waldemar Konighaus

Information of Otto of Freisig and Rahewin about Poland within their accounts
of eastern neighbours of Germany

Abstract

The paper discusses the information about Poland and Central Europe contained in the
History of two states and Acts of Frederic. Otto wrote laconic notes, while Rahewin created
arelation on Frederic’s expedition to Poland in 1157. For both of them that region was culturally
inferior: those lands should be subordinated to the Reich rulers who had the right to introduce
order there. Bohemia was considered the best, because its rulers were partners of German kings.
Hungary was perceived as worse, especially by Otto. Poland was the least known country. In
its case there was a controversy whether it should be dependent on Regnum Teutonicum or
Imperium Romanum.

Translated by Rafal T. Prinke





