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Sola, ut vidua, cum patruis et avunculis
vel fratribus proximioribus, ut maritata
Uwagi o praktyce asystencji meskich krewnych
przy czynnos$ciach prawnych szlachcianek
w drugiej polowie XV wieku w Wielkopolsce

Obecnos¢ meskich krewnych podczas sktadania przez szlachcianke przed sadem
zeznania o dokonanej przez nig czynnos$ci prawnej, ktorej przedmiotem byt jej maja-
tek, jest zjawiskiem dobrze znanym badaczom zajmujacym si¢ ksiegami sgdowymi
z drugiej potowy XV w. Zjawisko to jest wprawdzie znane, ale — jak si¢ wydaje —
stabo rozpoznane. Jak dotad bowiem nie ma prac, w ktorych zostatoby ono obszer-
niej przedstawione. Zaréwno w starszej, jak 1 nowszej historiografii podnoszono t¢
sprawe przede wszystkim w zwigzku z ograniczeniami zdolnosci kobiety do czynnosci
prawnych ze strony jej meza'. Z wiekszym zainteresowaniem zjawisko asystencji

! Z prac starszych podstawowe znaczenie ma kompendium P. Dabkowskiego, Prawo
prywatne polskie, t. I-II, Lwow 1910-1911, gdzie problem asystowania kobiecie przy dokony-
wanych przez nia czynno$ciach prawnych, w tym tych, ktérych przedmiotem byt jej majatek,
byt rozpatrywany niemalze wytacznie w odniesieniu do osoby meza (t. I, s. 208-210, 413-
420). O udziale krewnych w kontekscie zarowno ich zgody na sprzedaz dobr oprawnych
przez meza, jak i zgody na nadania Zony dla m¢za wzmiankuje on dopiero w odniesieniu do
wczesnych czasdw nowozytnych, przywotujac konstytucje z lat 15051 1523 (t. I, s. 416, 419).
O konstytucjach tych bedzie mowa nizej. Podobnie zagadnienie potraktowal A. Winiarz,
Polskie prawo majatkowe matzenskie w wiekach $rednich, Rozprawy Akademii Umiej¢tnosci.
Wydziat Historyczno-Filozoficzny 37, 1899, ktéry w odniesieniu do praktyki obowigzujacej
w Wielkopolsce pisat przede wszystkim o udzielaniu konsensu przez zon¢ dla dziatan podej-
mowanych przez me¢za wobec wniesionych przez nig dobr posaznych nieruchomych badz dobr,
na ktorych zostal zabezpieczony jej posag pieni¢zny. Zgoda meza wymagana byta jedynie
w stosunku do dyspozycji zony co do jej majatku nieruchomego wniesionego w posagu, ale
juz nie pozostatych dobr posiadanych przez zon¢ poza posagiem, ktoérymi, jego zdaniem,
mogta dowolnie dysponowac (s. 177-186). O zgodzie krewnych na czynno$ci majatkowe
mezatki wzmiankuje on w odniesieniu do norm prawnych z XVI w. — konstytucji z 1505 r.
dla Matopolski (s. 223) oraz zwodu Gorynskiego z 1540 r. dla Mazowsza (s. 246). W podobny
sposob to zagadnienie przedstawiajg wezesniejsi autorzy (W. Spasowicz, O stosunkach
majatkowych migdzy matzonkami wedlug dawnego prawa polskiego, w: tenze, Pisma, t. IV,
Petersburg 1892, s. 24-25; P. Burzynski, Prawo polskie prywatne, t. I, Krakéw 1871,
s. 113-114, 142-143). Réwniez w nowszych opracowaniach rozpatrywana jest wylacznie
sprawa asystencji m¢za. Tak czynit B. Lesinski, Stanowisko kobiety w polskim prawie
ziemskim do potowy XV wieku, Wroctaw 1956, s. 100-110, przy czym znaczenie mialy tu
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krewnych spotkalo si¢ dopiero na gruncie najnowszych badan nad historia kobiet
w sredniowieczu. Podejmuje je w swych pracach Alicja Szymczakowa, wykorzystu-
jac w tym celu wyniki swoich studiéw nad spotecznoscia szlachecka wojewddztwa
sieradzkiego. Wskazuje ona, ze poczynajac od lat pieédziesigtych XV w., zaczela
upowszechnia¢ si¢ praktyka towarzyszenia kobietom przez meskich krewnych przede
wszystkim przy dokonywaniu przez nie sprzedazy, ale tez i zastawu badz wydzier-
zawienia dobr ziemskich. Autorka zauwaza tez zwigzek miedzy towarzyszeniem
kobiecie przez mezczyzn z linii ojczystej badz macierzystej a pochodzeniem ddbr
bedacych przedmiotem transakcji (ojcowizna lub macierzyzna) oraz podkresla, ze
nie zawsze krewni towarzyszyli kobiecie podczas zbywania (zastawu, wydzierzawia-
nia) nieruchomosci. Brak takiej asysty mial miejsce na ogot wtedy, gdy nabywcami
byly osoby z nig spokrewnione. Przedstawiane przez A. Szymczakowa zjawisko,
jak zaznacza, w drugiej potowie XV w. dopiero si¢ ksztaltowato, stad i obecnosé
dziatan niezgodnych ze wskazanymi zasadami. Jak podkre$la sama badaczka, inten-
cje powotywania krewnych meskich do asystencji w poszczegolnych przypadkach
sg niekiedy bardzo trudne do zinterpretowania, jak i tez sama praktyka asystencji
wymaga dalszych badan dla jej catoSciowego rozpoznania?,

Roéwniez intencja niniejszego artykutu nie jest catoSciowe przedstawienie zjawi-
ska asystencji, na co nie pozwala dotychczasowy stan badan. Naszym zasadniczym
celem jest zaprezentowanie pewnego aspektu sprawy, jaki ujawnia lektura wpiséw
do wielkopolskich ksiag grodzkich z drugiej potowy XV w. Watek ten obecny byt
takze w pracy A. Szymczakowej, chociaz nie zostal przez nig rozwiniety. Chodzi
o zasygnalizowang w tytule niniejszego tekstu kwesti¢ asystencji meskich krewnych
badz jej braku w zaleznosci od stanu cywilnego kobiety®. Jak pokazuja bowiem zro-
dta, zaleznie od tego, czy kobieta byta m¢zatka czy wdowa, podczas dokonywanych
przez nig czynnos$ci prawnych dotyczacych majatku, towarzyszyli jej (badz nie)
mescy krewni, z reguty reprezentujacy obie linie: meska i zenska.

[lustracja takiej sytuacji sg przypadki dziatan, o jakich informuja dwa wpisy doku-
mentujace transakcje, ktorych miedzy sobg dokonaty 18 XI 1485 r. Katarzyna wdowa
po podstolim inowroctawskim Janie Rogali z Kotodziejewa 1 Katarzyna zona Jana

przyjete ramy chronologiczne, praktyka asystencji krewnych pojawila si¢ bowiem dopiero
ok. polowy XV w. Takze jednak M. Koczerska, Rodzina szlachecka w Polsce pdznego
Sredniowiecza, Warszawa 1975, s. 58-60, 67, problem ten rozpatruje przede wszystkim z per-
spektywy ograniczenia zdolno$ci prawnych zony przez me¢za.

2 A. Szymczakowa, Panny, mezatki i wdowy przed sagdami ziemskimi i grodzkimi
w Sieradzkiem w XV wieku, w: Studia z dziejow panstwa i prawa polskiego, t. VII, £.6dz 2002,
zwlaszcza s. 96-99; zob. rowniez ta z, Pozycja kobiety w §redniowiecznej Polsce, w: Kobiety
o kobietach. Studia i szkice. Sredniowiecze i czasy nowozytne, Rzeszow 2010, s. 21.

3 A. Szymczakowa, Panny, s. 96-98, zdaje si¢ odnosi¢ swoje uwagi 0 wymogu asys-
tencji do kobiet bez wzgledu na ich stan cywilny (,,Do polowy XV w. kobiety swobodnie
zbywaja nieruchomosci bez udziatu krewnych, natomiast poczynajac od lat piecdziesiatych kto$
im najczesciej przy tej czynnosci towarzyszy”, s. 96). Niemniej podane przez nig przyktady
odnoszg si¢ tylko do mezatek. Z kolei opisujgc dziatania wdow przed sadem, w tym takze
dokonywane przez nie czynno$ci prawno-majatkowe, nie zaznacza, czy dzialaly one same,
czy towarzyszyli im krewni. Najpewniej pominigcie tych ostatnich wynikato z nieobecnosci,
ale nie sposob tego jednoznacznie stwierdzi¢. Z kolei w pracy Pozycja kobiety, s. 21, autorka
odnosi praktyke asystencji po prostu do kobiet, bez roznicowania ich stanu cywilnego.
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Stupskiego. Pierwszy z nich odnotowuje stawienie si¢ tej pierwszej i zeznanie, ze prze-
kazata wieczyScie za kwote 300 grzywien w potgroszach na rzecz tej drugiej prawo
do posagu i wiana, jakie miata oprawione na cze$ciach wsi Kotodziejewo i Sgdowo
w powiecie gnieznienskim. W drugim z kolei wpisie podano, ze zona Shupskiego stawita
si¢ cum patruis et awnculis proximioribus 1 sprzedala z zastrzezeniem prawa wykupu
wdowie po Rogali za 150 grzywien w potgroszach czynsz w wysokos$ci 13 grzywien
pobierany z dochoddéw ptynacych z tychze czesci wsi Kotodziejewo i Sedowo, ptatny
na kazde §wigto Bozego Narodzenia®*. Wymienione we wpisach dwie Katarzyny nie
byty osobami wobec siebie obcymi. M3z bowiem pierwszej z nich, Jan Rogala, byt
rodzonym stryjem tej drugiej, corki i spadkobierczyni niezyjacego juz w tym czasie
Czambora z Wyrzyska i Dobieszewa’. W wyniku przeprowadzone;j transakcji — splaty
z posagu i wiana — Stupska weszta w posiadanie dobr dotad dzierzonych z tytutu
oprawy przez stryjenke, a przypadtych corce Czambora po bezpotomnej $mierci
stryja. Wspomniane cz¢éci w Kotodziejewie 1 Sedowie Jan Rogala otrzymat od swego
brata rodzonego w wyniku przeprowadzonego z nim dzialu w 1444 r. i wowczas tez
oprawit na nich swej zonie Katarzynie 200 grzywien posagu i 100 grzywien wiana®.

Powyzsze wpisy, jakkolwiek interesujace i z tego powodu, Ze przedstawiajg przy-
ktady zachowan ekonomicznych szlachcianek, zostaly przytoczone ze wzgledu na
odnotowane w nich wystepowanie krewnych badz brak takiej adnotacji. Majatek,
jakim obracaty szlachcianki, wystgpowat wowczas zasadniczo w postaci pieni¢znego
posagu (otrzymywanego jako sptata naleznej czeséci dziedzicznej), powiekszonego
o wydzielone przez me¢za wiano i zabezpieczonego na jego dobrach nieruchomych (lub
w inny sposob) badZ w postaci dobr ziemskich, odziedziczonych lub zakupionych’.
Do tych dwoéch form odnosza si¢ tez dokonane przez wymienione dwie Katarzyny
czynnosci prawne. Niemniej to nie ich odmienno$¢ — jak mozna wnioskowa¢ — decy-
dowata, ze jedynie w przypadku zony Jana Stupskiego, nie za§ w przypadku wdowy
po Janie Rogali, podczas transakcji towarzyszyli stryjowie i wujowie. Przekonuje
o tym analiza innych wpisow dotyczacych zawieranych przez kobiety umoéw i skta-
danych przez nie o§wiadczen woli, ktorych przedmiotem byty obie formy posiada-
nego majatku. Przedstawione nizej przyktady, odpowiednio pogrupowane wtasnie
wedlug formy majatku, pokazuja obecno$¢ krewnych badz ich brak ze wzgledu na
stan cywilny kobiety dokonujacej czynnos$ci prawnej. Celem tego zestawienia nie jest
zaprezentowanie wszystkich mozliwych kategorii czynnos$ci prawno-majatkowych
przeprowadzanych przez kobiety, ale wybranych przypadkow?®.

4 Poznan, Archiwum Panstwowe (dalej cyt.: APP), Poznan Gr. 10, k. 37v.

5 Jan Rogala i jego brat Czambor to synowie kasztelana inowroctawskiego Marcina Rogali;
o rodzinie tej zob. L. Biatk o wski, Réd Czamboréw Rogaléw w dawnych wiekach, Rocznik
Polskiego Towarzystwa Heraldycznego 6, 1921-1923,5.97-101; S. Szybk o wski, Kujawska
szlachta urzednicza w pdznym sredniowieczu (1370-1501), Gdansk 2006, s. 572-573, 609-610.

¢ L. Biatkowski, Rod Czamboréw Rogalow, s. 99.

7 B. Lesinski, Stanowisko; M. Koczerska, Rodzina.

8 Przeglad kategorii czynno$ci prawno-majatkowych, ktorych dokonanie uwierzytelniano
w ksiggach grodzkich, daje J. £ os o w sk i, Kancelaria grodzka chetmska od XV do XVIII wieku.
Studium o urzedzie, dokumentacji, jej formach i roli w zyciu spoteczenstwa staropolskiego,
Lublin 2002, s. 167-179.
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Zaczng od czynnosci dotyczacych pierwszej ze wskazanych form majatku posia-
danego przez szlachcianke. W pierwszej kolejnosci przedstawie przyktady dotyczace
kobiet zamegznych. W 1475 r. Katarzyna zona Mikotaja Kmity Zielenskiego stawita
si¢ cum patruis et awnculis et fratribus proximioribus, to jest dziekanem gnieznien-
skim Jakubem Kotem z Biechowa, Janem Kotem synem zmartego Wojciecha Kota
z De¢bna, Janem Jurzykowskim plebanem we Wroninie oraz Januszem Latalskim,
1 zeznata, ze Wojciech Gorski kasztelan ledzki i starosta wschowski, dziedzic na Jaro-
cinie, uczynil jej zados$¢ za posag i wiano, ktore miata oprawione przez pierwszego
meza, zmartego Macieja Jarockiego, na potowie miasta Jarocin i catej wsi Bogustaw,
w zwigzku z czym skwitowala go z otrzymanego posagu i wiana oraz uniewaznita
swoj list wienny’. Wymieniona Katarzyna to corka Wojciecha Kota z Dgbna i sio-
stra odnotowanego w zapisce jako zmartego Wojciecha (ojca Jana), przedstawicieli
moznej rodziny Doliwow, dziedzicow Degbna i Biechowa'®. Dokonane przez niag
zeznanie o zado$¢uczynieniu i uniewaznienie listu wiennego byto konsekwencja
wczesniejszego przejecia dobr jarocinskich przez Wojciecha Gorskiego — ktory teraz
uwalniat je od cigzacych na nich zobowigzan — od Anny zony Andrzeja Gorskiego
(brata Wojciecha'') i Katarzyny zony Hinczy z Osowejwsi oraz od ich me¢zow, kto-
rym przekazaly one trzecie czesci tychze dobr'?. Owe Anna i Katarzyna to rodzone
siostry pierwszego, zmartego bezpotomnie meza Kotowny — Macieja Jarockiego, po
ktorym odziedziczyty one wymienione dobra®.

W asystencji swoich krewnych takie zeznanie sktadata takze w 1486 r. Barbara
zona stolnika poznanskiego Cherubina z Gotuchowa. Stawita si¢ ona cum patruis et
awnculis proximioribus (nie wymieniono ich jednak imiennie) i zeznata, Ze jej corka
Zofia, zona kasztelana rozpierskiego Ambrozego Pampowskiego zado$¢ uczynita jej
za posag i wiano, oprawione przez poprzedniego, zmartego me¢za Wojciecha Kota
z Dg¢bna na dobrach dziedzicznych Debno 1 Ostréw oraz potowach Lgowa i Bez-
dziadowa, w zwigzku z czym skwitowala ja z zado§¢uczynienia i uniewaznita list
wienny'4. Barbara byta corkg kasztelana ledzkiego Piotra z Bnina z rodu Lodziow".
W 1462 r. magz Wojciech oprawit jej na wymienionych dobrach 950 florendéw
wegierskich posagu i tylez wiana'®. Z tego zwigzku oprocz wymienionej Zofii zostat

* APP, Pyzdry Gr. 4, k. 36v.

1©W. Brzezinski, Koligacje matzenskie moznowtadztwa wielkopolskiego w drugiej
potowie XIV i pierwszej potowie XV wieku, Wroctaw 2012, s. 324.

" Tenze, Krag rodzinny kasztelana lgdzkiego Wojciecha Gorskiego herbu Lodzia
(11494), Studia z Dziejow Sredniowiecza 18, 2014, s. 25-26.

12 APP, Poznan Gr. 7, s. 381, Gr. 9, k. 24; Pyzdry Gr. 4, k. 20; Matricularum Regni Poloniae
summaria, t. [, wyd. T. Wierzbowski, Warszawa 1905, nr 1013-1014.

13 Cala ta trojka to dzieci znanego z I potowy XV w. Macieja z Jarocina herbu Bogoria.
Pochodzenie Anny i Katarzyny jako corek Macieja okre$laja zapiski: APP, Pyzdry Z. 14,
k. 192v, 203. O Macieju i jego potomstwie zob. Z. Wdowiszewski, Rod Bogoriow
w wiekach $rednich, Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego we Lwowie 9, 1928-
1929, s. 54-55.

4 APP, Pyzdry Gr. 7, k. 18.

15 Z. Goérczak, Rozwoj majatkow moznowtadztwa wielkopolskiego w drugiej poto-
wie XV i poczatkach XVI wieku, Poznan 2007, s. 46, 63; W. Brzezinski, Koligacje,
s. 84, 332.

16° APP, Poznan Gr. 6, s. 59.
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zrodzony takze syn Jan. Jego bezpotomna §mier¢ (w latach 1483-1485) czynila siostr¢
jedyna spadkobierczynig dobr po nim!”. Zofia, przejawszy spadek, uwalniata go od
cigzacej na nim oprawy swej matki.

Ostatni z wybranych dla kobiet zame¢znych przykladow to przypadek Agnieszki
z Niepartu. W 1487 r., stajac przed sagdem wraz ze stryjem (patruus) Jerzym Tomickim
oraz wujem (awnculus) Piotrem Opalenickim, zeznata, ze Wojciech Gorski kasztelan
ledzki i starosta wschowski, jako opiekun i stryj rodzony Feliksa syna zmartego
chorazego kaliskiego Benedykta Gorskiego, a takze sam Feliks z siostrg Elzbietg
zados$éuczynili jej za posag 1 wiano, ktore miata oprawione przez Benedykta na wsiach
Kepa, Czarnotki i Ociosna, przenoszac t¢ oprawe na trzecia cz¢$¢ dobr Niepart, Gogo-
lewo i Ciolkowo; w zwiazku z tym skwitowata ich i uniewaznila sw@j list wienny
opiewajacy na poprzednie dobra'®. Wymieniony jako zmarly Benedykt (brat Wojcie-
cha Gorskiego) byl pierwszym me¢zem Agnieszki. Ze zwiazku z nim wlasnie zostali
zrodzeni rozliczajacy si¢ z nig Feliks i Elzbieta’. W 1481 r. Benedykt oprawit zonie
500 grzywien posagu i tylez wiana na swych czesciach wsi Kepa Wielka, Czarnotki
1 Ociosna, ona za$ przeniosla na rzecz meza i jego spadkobiercow wlasnosc trzeciej
czgsei wsi Niepart, Gogolewo i Ciotkowo?. Byty to jej dobra ojczyste, odziedziczone
po $mierci ojca Scibora?'. Na swoje trzecie czeéci, posiadane w nastgpstwie zapisu
z 1481 r., Feliks 1 Elzbieta przeniesli teraz oprawe matki.

Przedstawione przyktady dotyczg sktadanych przez kobiety zeznan o zado$éuczy-
nieniu im z tytulu posagu i wiana w zwigzku ze zmiang wlasnosci dobr, na ktorych
byly one dotad oprawione, i zwigzanego z tym uniewaznienia opiewajacego na owe
dobra listu wiennego. Strona, na rzecz ktorej kobiety dokonywaty tych czynnosci,
byly zar6wno osoby z nimi spokrewnione, jak i obce. Odno$ne wpisy we wszystkich
przypadkach odnotowujg takze asystencj¢ meskich krewnych. Gdy jednak wzia¢ pod
uwage wpisy dotyczace czynnosci analogicznej co do przedmiotu i okoliczno$ci —
mianowicie skwitowania z otrzymania posagu i wiana wskutek przejecia dobr przez
dzieci badz ich sprzedazy w obce r¢ce — ale dokonywanej przez wdowe, wowczas nie
zawierajg one informacji o asystowaniu krewnych. Pokazujg to nastepujace przyktady.

W 1483 r. Malgorzata Wtoszakowska wdowa po kasztelanie santockim Piotrze
Opalenickim zeznata, ze chorazy poznanski Piotr z Opalenicy z bratem Mikotajem
zado$Cuczynili jej za posag i wiano oprawione przez zmartego meza na trzeciej
czg$ci miasta Opalenica z przynaleznymi wsiami, a takze za wniesione do tych
dobr 400 grzywien jej macierzyzny. Matgorzata skwitowata ich i uniewaznila swoj
list wienny?2. W dokumentujacym t¢ czynno$¢ wpisie nie odnotowano obecnosci jej

7J. Wiesiotowski, Ambrozy Pampowski — starosta Jagiellonow. Z dziejow awansu
spotecznego na przetomie Sredniowiecza i Odrodzenia, Wroctaw 1976, s. 36-37.

18 APP, Pyzdry Gr. 7, k. 41.

1 Pierwszy maz Agnieszki wywodzit si¢ z rodziny Goérskich herbu Lodzia, o ktérych
zob. ostatnio W. Brzezinski, Krag rodzinny kasztelana ledzkiego Wojciecha, s. 15-51
(o samym Benedykcie s. 27-29).

20 APP, Poznan Gr. 9, k. 142v.

21 Stownik historyczno-geograficzny wojewodztwa poznanskiego, cz. I-V, Wroctaw 1982
— Poznan 2014 (dalej cyt.: SHGP), tu cz. I, s. 51, cz. 111, s. 269-270.

22 APP, KoS$cian Gr. 2, k. 115v.
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krewnych. Matgorzata byta corka Borka z Gryzyny i Wloszakowic herbu Napiwo,
po ktorym (a takze po swym stryju Przybystawie) odziedziczyta znaczne dobra®.
Wskazane w zapisce dobra to posiadtosci jej meza*. Ze zwiazku z nim pochodzili
wymienieni bracia Piotr i Mikotaj®.

Informacji o asystencji krewnych nie zawiera rowniez wpis z 1486 r., dotyczacy
zeznania Doroty Milostawskiej o zado$cuczynieniu jej z tytutu posagu i wiana,
oprawionych na mie$cie Mitostaw 1 wsiach do niego przynaleznych, jako Ze jej
synowie Jan i Tomistaw przeniesli t¢ oprawe na potowe dobr Jarocin. W zwigzku
z tym Dorota skwitowata ich z zado$¢uczynienia i umorzyta swoj list wienny?. Kwi-
tujagca swych synow Dorota Mitostawska to wdowa po (drugim juz me¢zu) mieczniku
kaliskim Mikotaju Milaju z Mitostawia z rodu Doliwow?’. W 1466 r. oprawial on
jej na dobrach mitostawskich 2000 florenow posagu i tylez wiana®. Przeniesienie
oprawy na dobra jarocinskie byto nastepstwem zamiany dobr mitostawski na Jarocin,
przeprowadzonej z kasztelanem ledzkim Wojciechem Gorskim®.

Ostatni przyktad pokazujacy brak krewnych podczas sktadania zeznania dotyczy
Matgorzaty wdowy po Piotrze Siedleckim. W 1491 r. zeznata ona, Ze biskup poznanski
Uriel z Gorki oraz jego bratanek fukasz zado$¢uczynili jej za posag i wiano, ktore
miata oprawione przez meza w wysokosci 400 grzywien na wsiach Siedlec, Brzezie
1 Oborzyno. Skwitowata ich z zado$¢uczynienia i umorzyta list wienny. Skwitowanie
to — jak wyjasnia dalej zapiska — byto konsekwencja nabycia tych débr przez Gorkow
od corek Matgorzaty (Anny zony Bernarda Zalewskiego, Katarzyny zony Jana Rosz-
kowskiego oraz panny Jadwigi), dziedziczek z Siedlca®’, dziedziczacych po ojcu'.

Podobne zréznicowanie wystgpowania badz niewystgpowania krewnych ze
wzgledu na to, czy kobieta byla mezatka czy wdowa, mozna zaobserwowac row-
niez w stosunku do czynno$ci, ktorych przedmiotem byty dobra ziemskie. Tu row-
niez w przypadku, gdy transakcje byly zawierane przez mezatki, towarzyszyli im
krewni. Pokazuja to nastepujace przyktady. W 1469 r. Malgorzata z Gotanczy, zona
Macieja Grudzinskiego, stawita si¢ wraz ze stryjem (patruus) Januszem z Lipin
1 wujem (avunculus), kasztelanem Sremskim Przectawem z Potulic, i sprzedata

® Z. Gorczak, Rozwoj majatkow, s. 117-118, 120-121; SHGP I, s. 199-200.

24 SHGP 111, s. 430.

3 7. Gorczak, Rozwdj majatkow, s. 122.

% APP, Pyzdry Gr. 7, k. 19v.

27 Jako wdowa po owym Mikotaju Milaju jest okre$lana w innych zapiskach (w tym
w zeznaniu o zadoscuczynieniu przez syndow za posag i wiano), wpisanych 1 VII 1486 r.
w zwigzku z uregulowaniem wzajemnych zobowigzan wynikajacych z zamiany dobr mig-
dzy kasztelanem ledzkim Wojciechem Gorskim a Janem i Tomistawem (APP, Pyzdry Gr. 7,
k. 18-19v). Pierwszym mezem Doroty byt Jan (syn sedziego kaliskiego Trojana) z Lekna
z rodu Patukow, ona za$ byla corka kasztelana sremskiego Wojciecha z Pakosci herbu Laska
(W. Brzezinski, Rodzina Lekinskich z rodu Palukéw w XV wieku. Z genealogii i zycia
rodziny szlacheckiej w poznosredniowiecznej Polsce, Studia z Dziejow Sredniowiecza 16,
2011, s. 30-33).

2 APP, Poznan Gr. 6, s. 252.

# APP, Pyzdry Gr. 5, k. 38v-40.

39 APP, Pyzdry Gr. 7, k. 115v.

A, Szweda, Rod Grzymatéw w sredniowieczu, Torun 2001, s. 197.
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Domaratowi z Margonina swe czg$ci dziedziczne potowy dobr margonskich w zamian
za polowe wsi Gidkowice w powiecie kcynskim i doptate 2000 florenow?2. Matgorzata
byta corkg Macieja z Gotanczy®. Sprzedawane dobra stanowily jej macierzyzne,
dziedziczong (wraz z siostrami) po matce Helenie, ktorej z kolei przypadly one
po ojcu, stolniku kaliskim Zygmuncie z Margonina. Nabywajacy te dobra Doma-
rat byl jej krewnym — jego ojciec Bogustaw byt rodzonym bratem stryjecznym
wspomnianego Zygmunta®*,

Krewni byli obecni takze podczas zbywania dobr w 1486 r. przez Malgorzate
zong Jana Zerkowskiego. Stawita si¢ ona wraz ze stryjem Janem Stawoszewskim
1 wujem Andrzejem Gryzynskim z Radlina i sprzedala wieczyscie za 500 grzywien
wsie ojczyste Skarszewo i Chrostowo w powiecie kaliskim Piotrowi Zerkowskiemu?.
Byta ona corka Jana Grabskiego z rodu Pomianéw. Zwigzek z nim byt jej drugim
malzenstwem; pierwszym me¢zem byt Jan Kietbasa z Tymienca®. Nabywajacy dobra
Piotr to rodzony brat drugiego meza®’.

Z kolei gdy sprzedajacymi dobra byly wdowy, w odpowiednich wpisach nie
odnajdujemy informacji, ze towarzyszyli im krewni, niezaleznie od tego, czy nabywcg
byta osoba spokrewniona czy obca. Tak bylo np. w przypadku sprzedazy dokonanej
w 1481 r. przez Matgorzate wdowe po kasztelanie santockim Piotrze z Opalenicy,
dziedziczce we Wioszakowicach. Dokumentujacy t¢ czynno$¢ wpis informuje, ze
stawila si¢ ona i sprzedata z zastrzezeniem prawa wykupu za 501 grzywien i 17 skoj-
cow wsie Spytkowki i Lubosz w powiecie koscianskim Andrzejowi Dhuzynskiemu?.
Znana nam juz Malgorzata to, przypomnijmy, corka Borka z Gryzyny. Wymienione
wsie to jej dobra dziedziczne, przypadte jej w wyniku dziatu z rodzonymi bra¢mi
stryjecznymi, synami Andrzeja Gryzynskiego. Jednym z nich byl nabywajacy te
dobra Andrzej Dtuzynski®.

Podobnie o asystencji krewnych nie informuje wpis z 1481 r., w ktorym czytamy,
ze Katarzyna wdowa po kasztelanie i staroscie nakielskim Witadystawie z Domabo-
rza sprzedata za 1000 florenéw cz¢éci miasta Kozminek z przynaleznymi wsiami
w powiecie kaliskim Janowi z Ostroroga*’. Dobra te odziedziczyta ona po swej krew-
nej ze strony babki macierzystej, Anny zony kasztelana migdzyrzeckiego Wincentego
z Szamotut'!, Jan Ostrordg byt szwagrem Katarzyny, mezem jej siostry Heleny*.

Warto przytoczy¢ jeszcze jeden przyklad, pokazujacy nader wyraznie zréznico-
wanie ze wzgledu na to, czy kobieta byla wdowa czy mezatka. Chodzi tu o wpis

32 APP, Poznan Gr. 8, s. 29.

3 APP, Kcynia Gr. 4, s. 47, 61; Poznan Z. 17, k. 242v.

3 A. Szweda, Rod Grzymatow, s. 67, 84-86, tabl. IV i VI.

35 APP, Poznan Gr. 10, k. 65.

% A. Szymczakowa, Szlachta sieradzka w XV wieku. Magnifici et generosi, £.odz
1998, s. 81-82.

37 Byli oni synami kasztelana miedzyrzeckiego Filipa z Niezamy$la i Zerkowa (W. Brze -
zinski, Koligacje, s. 322).

3 APP, Poznan Gr. 9, k. 133v.

¥ SHGP 1L, s. 672, 1V, s. 624.

40 APP, Poznan Gr. 9, k. 137v.

“ W. Brzezinski, Koligacje, s. 151.

# Tamze.
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z 1485 r. odnotowujacy, ze Malgorzata zona Piotra Chociszewskiego z krewnymi
(cum fratribus, patruis et awnculis proximioribus) Piotrem Gostynskim, Mikotajem
Borkiem Gostynskim i Andrzejem Dhuzynskim przekazata wieczyscie swoim synom
Piotrowi i Mikotajowi z Opalenicy i Wloszakowic pewne dobra®*. Matgorzata to
wymieniana juz wczesniej wdowa po kasztelanie santockim Piotrze Opalenickim,
rozliczajgca si¢ ze swymi synami z oprawy i zbywajaca dobra ziemskie (juz jako
wdowa) bez asystencji krewnych meskich. Po ponownym wyj$ciu za maz kolejnych
transakcji dokonywala juz, jak widaé, w towarzystwie krewnych. Gdyby cytowanej
darowizny na rzecz synéw dokonywata jeszcze jako wdowa, najpewniej uczynitaby
to bez asystencji*.

Zawarte w ostatnim zdaniu zastrzezenie (najpewniej, nie zas: na pewno) poja-
wilo sie nie bez przyczyny. Przedstawione przyktady asystencji krewnych badz ich
nieobecnosci podczas dokonywania czynnoséci prawno-majgtkowych przez kobiete
w zalezno$ci od tego, czy bylta mezatka, czy tez wdowa, reprezentuja dominujacy wzor
dzialania, jaki ukazuja wpisy do wielkopolskich ksigg sadowych z drugiej polowy
XV w. Niemniej ich lektura pokazuje takze przyktady odmienne. W niektérych wpi-
sach nie odnotowano obecnosci krewnych tam, gdzie nalezaloby si¢ ich spodziewac,
1 na odwro6t. Pierwsza sytuacje ilustruje przypadek z 1470 r., kiedy to Jadwiga z Jaro-
gniewic wymienita potowy wsi Jarogniewice i Mikoszki w powiecie koscianskim
z Wojciechem Zernickim na wie$ Miechinin w powiecie pyzdrskim*. Jadwiga to corka
Jarostawa z Jarogniewic, po ktorym wraz z siostrg odziedziczyta owe dobra. W tym
czasie (co najmniej od 1444 r.) byta juz jednak zamegzna za Mikotajem Steszewskim
stolnikiem poznanskim*. W zapisce nie odnotowano asystencji krewnych. Podobna
sytuacja miata miejsce w 1476 r., kiedy ta sama Jadwiga, tym razem okreslona jako
dziedziczka w Miechininie, sprzedata wspomniang dziedzine wieczy$cie Tomaszowi
Jezierskiemu i jego spadkobiercom*’. Podobnie nie odnotowano obecnosci krewnych
w zapisce z 1479 r., kiedy to Barbara zona podkomorzego dobrzynskiego Wincentego
ze Skepego sprzedata wieczyscie za 1200 florenow Maciejowi Grudzinskiemu cze$ci
miasta Gotanczy z przynaleznymi wsiami w powiecie kcynskim*. Barbara to cérka
wymienionego juz we wczesniejszych przyktadach Michata z Gotanczy, a siostra
Matgorzaty, zony nabywajacego dobra Macieja Grudzinskiego®.

4 APP, Poznan Gr. 10, k. 23 (byly to wsie Mokre Dokowo, Ptaszkowo, Wielka i Mata
L¢ka, Wielkie i Mate Uzarzewo, Wielkie i Mate Swi@cino, Lubosz, Spytkowki oraz Drozynski
Mtyn); zob. tez SHGP V, s. 132-133 i przyp. 3.

4 Taki przypadek przedstawia sprawa z 1486 r.: Elzbieta wdowa po Wojciechu z Janow-
mlyna trzecig cze$¢ dobr we wsiach Kozielsko, Puzdrowiec i Zuzoty w powiecie keynskim
darowata wieczyscie ducta amore filiali (sic!) swemu synowi Stanistawowi z Jandéwmtyna
(APP, Poznan Gr. 10, k. 59v).

4 APP, Poznan Gr. 8, s. 197, zob. tez s. 184.

4 Z. Gorczak, Rozwdj majatkow, s. 104; W. Brzezinski, Koligacje, s. 88-89.

47 APP, Poznan Gr. 9, k. 60.

4 APP, Poznan Gr. 9, k. 109v, pozostatg 1/3 tych dobr odsprzedat Grudzinskiemu za
600 florenow maz Barbary, ktoremu je wezesniej darowata.

¥ S. Szybkowski, Elita szlachecka Krajny w czasach Andegawenow i pierwszych
Jagiellonow (1370-1492), w: Dziedzictwo kulturowe na Krajnie i Patukach. Wybrane problemy
z dziejow Krajny Nakielskiej, Nakto nad Notecig 2004, s. 81.
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Z kolei gdy w 1470 r. Dobrochna wdowa po Piotrze Nidomskim, dziedziczka
w Nidomiu, dokonata zamiany cz¢éci wsi Nidom 1 Czaple w powiecie gnieznienskim
z burgrabig gnieznienskim Janem Mielzynskim na jego cze¢$¢ wsi Skape w powiecie
pyzdrskim, w dokumentujacym te zamian¢ wpisie czytamy, ze zrobita to z bra¢mi
stryjecznymi (cum fratribus patruelibus) Szymonem z Pako$ci i Michalem z Lubstowa
oraz rodzonymi bra¢mi ciotecznymi (cum fratribus amitalibus germanis) kasztelanem
sremskim Mikotajem z Janowmtyna i jego bratem Wojciechem z Janéwmtyna™.
Dobrochna byta corka Mroczka z Lopuchowa’!, a Jan Mielzynski byt z nig spo-
krewniony jako syn jej rodzonej siostry ciotecznej>.

Przytoczone wpisy ukazujace przypadki odmienne od wskazywanej przeze mnie
praktyki nie sa wprawdzie jedyne, ale pozostaja stosunkowo nieliczne. Na doktadniej-
sze ujecie liczbowe nie pozwala obecny stan badan, niemniej lektura wielkopolskich
ksigg sadowych z drugiej polowy XV w. wyraznie pokazuje, ze zapiski zgodne
z pokazywang praktyka stanowig powszechny i dominujagcy wzor dziatania®. Sama
obecno$¢ dziatan odmiennych zmusza jednak do zastanowienia si¢, czy rzeczywiscie
to status cywilny — jak probuje to wykazaé — a nie jaki$ inny czynnik warunkowat
wystepowanie lub niewystepowanie krewnych u boku kobiety dokonujacej sprzedazy
czy innej czynnosci majatkowej. Chodzi tu o to, czy 6w obserwowany w praktyce
wzor dziatania — o ktérego istnieniu mozna wnioskowac¢ wtasnie na podstawie jego
regularno$ci — miat za swojg podstawe zasadg, ze jesli czynno$¢ prawno-majatkowa
byta dokonywana przez me¢zatke, to powinni jej przy tym towarzyszy¢ krewni mescy,
a jesli czynita to wdowa, to nie zachodzita taka potrzeba. Potwierdzeniem byloby
opisanie tej zasady expressis verbis w zrodtach.

Takiego potwierdzenia dostarczaja wpisy dokumentujace podzial majatku oraz
zwigzane z tym rozliczenia przeprowadzone w 1475 r. migdzy biskupem poznanskim
Andrzejem z Bnina a jego bratanicami Agnieszka, wdowa po stolniku krakowskim
Janie z Kobylam, i Barbarg zong Cherubina z Goluchowa, corkami zmarlego kasz-
telana ledzkiego Piotra z Bnina. Podzial ten byt konsekwencja bezpotomnej §mierci
(1473) kasztelana kamienskiego Andrzeja z Bnina, rodzonego brata Agnieszki i Bar-
bary, ktore odziedziczyly jego dobra i teraz przeprowadzaty ich dziat miedzy soba
i ze stryjem®. Kluczowa dla rozpatrywanej kwestii jest treS¢ pierwszego z szeregu

30 APP, Poznan Gr. 8, s. 131.

' W. Brzezinski, Koligacje, s. 82-84.

32 Matka Dobrochny zony Nidomskiego i babka macierzysta Jana Mielzynskiego byty
rodzonymi siostrami, corkami kasztelana kaliskiego Swigtostawa z Szubina i Grodziska —
W. Brzezinski, Kujawskie koligacje wielkopolskich rodzin moznowtadczych w $re-
dniowieczu (Na przykladzie dziedzicow Wasoszy i Szubina oraz Swidwow Szamotulskich),
w: Z dziejow pogranicza kujawsko-wielkopolskiego. Zbior studiow, Strzelno 2007, s. 63.

3 Whniosek ten formutuj¢, majac $wiadomos$¢ potrzeby poparcia go odpowiednimi
wyliczeniami, albowiem, jak pisal A. Wyczanski, Historyk wobec liczby, w: Metody
i wyniki. Z warsztatu historyka dziejow spoteczenstwa polskiego, Warszawa 1980, s. 16:
,»kazda liczba, nawet najbardziej dyskusyjna, jest postgpem i uscisleniem w stosunku do uzy-
wanych okreslen typu »duze« i »mate«, »szybko« czy »wolno«, »wysoko« czy »nisko« itp.,
ktore to okreslenia sg przeciez okresleniami ilo$ciowymi, ale nie wymiernymi i nie dajacymi
si¢ skontrolowac”.

% 0 tej linii Bninskich zob. Z. G 6 rc zak, Rozwdj majatkow, s. 43- 91.



138 Witold Brzezinski

wpisow, jakie pod datg 14 IX 1475 r. wprowadzono do ksiegi grodzkiej pyzdrskie;j.
Zawiera on zeznanie ztozone przez jednaczy o zawartej za ich posrednictwem ugodzie
(ktora zostata, o czym nizej, zawarta znacznie wcze$niej, ale dopiero teraz wpisano
ja do ksiegi). Jej gtownym przedmiotem byty ustalenia, jaka cze$¢ dobr bninskich
przypadnie kazdej z wymienionych stron, oraz uregulowanie rozliczenia oprawy
posagu i wiana, ktére na dobrach bninskich miata oprawione wdowa po Mikotaju,
Barbara, cérka niezyjacego juz wowczas kasztelana poznafiskiego Piotra z Szamotut.
Kluczowe sa dla nas jednak kolejne postanowienia. Agnieszka i Barbara zostaty zobo-
wigzane do stawienia si¢ na najblizszym posiedzeniu sadu starosty wielkopolskiego
generalnego badz na roczkach (termini particulares) w Pyzdrach i o§wiadczenia, ze
zarowno zmarly kasztelan Piotr z Szamotul, jak i jego corka Barbara zado$¢uczynili
im z tytutu rozliczenia posagu i wiana. Zaznaczono przy tym wyraznie, ze miaty
si¢ stawi¢ Agnes sola, ut vidua, Barbara vero cum patruis et awnculis vel fratribus
proximioribus, ut maritata. Podobnie Agnes sola personaliter tamquam vidua et
Barbara Rubynowa cum patruis et awnculis vel fratribus proximioribus tamquam
maritata mialy we wskazanym terminie i miejscu o$wiadczy¢, ze biskup Andrzej
zado$¢uczynit im za ich dobra ojczyste i macierzyste, jakie przypadly im po §mierci
kasztelana kamiefiskiego Mikolaja z Bnina. Miaty takze wowczas dokona¢ na rzecz
biskupa rezygnacji dobr przypadtych mu w wyniku przeprowadzonego podziatu. Owe
generose domine Agnes Kobylenszka sola personaliter tamquam vidua et Barbara
Rubynova cum patruis et awnculis vel fratribus suis proximioribus tamquam maritata
miaty réwniez we wskazanym czasie 1 miejscu dokona¢ wzajemnego zrzeczenia si¢
pretensji do przydzielonych im w wyniku podziatu dobr®,

Kolejne wpisy z tego samego posiedzenia 14 IX 1475 r. dokumentuja juz reali-
zacj¢ postanowien tejze ugody. Informuja, ze stawity si¢ Agnieszka wdowa po stol-
niku krakowskim Janie z Kobylan tamquam vidua oraz Barbara zona Cherubina
z Goluchowa tamquam maritata ze stryjem (patruus) Wojciechem Srockim, wujem
(awnculus) Stanistawem Stomowskim oraz rodzonym bratem stryjecznym (frater
patruelis germanus), kasztelanem kamienskim Andrzejem z Borku (i Bnina) i zeznaly,
ze biskup poznanski zado$¢éuczynit im za cze$ci dobr ojczystych i macierzystych,
przypadte po $mierci ich ojca i brata, kasztelanow ledzkiego Piotra i kamienskiego
Mikotaja, dziedzicow w Bninie. Podobnie — jak informuja nastepne wpisy — Agnieszka
tamquam vidua oraz Barbara tamquam maritata z wymienionymi stryjem, wujem
i bratem stryjecznym dokonaty kolejnych zeznan, wypetniajac wymienione wyzej
postanowienia ugody*®. Ugoda owa zostala zawarta, jak juz wspomniano, na pewno
wcezesniej. Realizacje jej postanowien — stawienie si¢ przed starostg generalnym
Wielkopolski i ztozenie odpowiednich zeznan — odnotowuja bowiem juz datowane
na 1 IV 1475 r. wpisy do ksiggi grodzkiej poznanskiej. Dokumentuja one — tak jak
przewidywata to ugoda — o$wiadczenie Agnieszki i Barbary o zado$¢uczynieniu
im przez biskupa Andrzeja za nalezne im cze¢s$ci dobr oraz dokonanie przez nie na
jego rzecz rezygnacji. Tam réwniez odnotowano, ze stawily si¢ i dokonaty zeznan

55 APP, Pyzdry Gr. 4, k. 13-13v; majatkowe aspekty sprawy przedstawia Z. Gorczak,
Rozwoj majatkow, s. 63-64.
56 APP, Pyzdry Gr. 4, k. 16-17.
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Agnieszka tamquam vidua oraz Barbara tamquam maritata wraz ze wspomnianymi
stryjem, wujem i bratem stryjecznym®’.

Mamy tu zatem wprost wyartykutowang zasade, w mysl ktorej jedynie od kobiety
zameznej oczekiwano, ze dokonujac czynnosci prawnych, ktorych przedmiotem byt
jej majatek, stanie przed sagdem w asystencji swych krewnych meskich. Chodzi tu
o artykulacj¢ tegoz oczekiwania w pierwszym z cytowanych wpisow z 14 IX 1475 .
W takim sformutowaniu nie wystepuje ono w innych znanych mi wpisach do ksiag
sadowych. Spotka¢ si¢ mozna natomiast z odnotowywaniem, tak jak to mialo miej-
sce w przypadku kolejnych zeznan sidstr Bninskich, ze kobieta dokonywata danej
czynno$ci tamquam vidua®®. Mozna tez spotka¢ wpisy, w ktorych odnotowywano
zobowigzanie do stawienia si¢ wraz ze stryjami i wujami przez zame¢zng kobiete
w celu dokonania okreslonych czynnosci, ale bez wskazania, ze asystencja ta wynika
z faktu, ze chodzi o mezatke. Na przyktad w 1479 r. czytamy o zobowigzaniu si¢
przez Krystyna Szrenskiego z Kleczewa do postawienia swej zony Elzbiety, corki
zmartego Mikotaja Milaja Mitostawskiego, przed sadem starosty lub przed burgra-
big: debet veniens cum patruis et awnculis proximioribus recognoscere, quia sibi est
satisfactum przez jej matke Dorotg oraz braci Jana i Tomasza z Mitostawia z nalez-
nych jej czegsci dobr ojczystych i macierzystych, jako Ze otrzymata 1000 florenow™.
Z reguty jednak spotykamy si¢ w ksiegach z tym, ze przy wpisach dokumentujacych
czynnosci prawno-majatkowe dokonywane przez kobiety zam¢zne wystepowaty
one w obecnos$ci swych krewnych meskich. Ten fakt, w przytaczanych przyktadach
wyrazany zwrotem cum patruis et awnculis, z czasem opisywany byt w sformulo-
waniach: habens secum® badz habens penes se stryjow i wujow®'.

Wystapienie omawianej zasady w formie zapisanej, moim zdaniem, jednoznacznie
rozstrzyga rozpatrywang kwestig, ze to status cywilny kobiety (me¢zatka czy wdowa)
decydowat o obserwowanej praktyce asystencji: m¢zatka z reguty dokonywata czyn-
no$ci prawnych, ktorych przedmiotem byt jej majatek, w towarzystwie krewnych
meskich, wdowa natomiast czynita to bez ich obecno$ci. Poczynione ustalenia wska-
zuja zatem na obecno$¢ w praktyce spotecznej okre§lonego wzoru dziatania zwigza-
nego z dokonywaniem przez kobiety czynnos$ci prawno-majatkowych — asystowania
badz nie kobiecie przez krewnych.

Przedstawione ustalenia to oczywiscie tylko pierwszy krok w kierunku dalszych
badan nad zjawiskiem asystencji. Jego opracowanie powinno zawiera¢ pelng inwenta-
ryzacje prawnych czynnosci majatkowych dokonywanych przez zamezne szlachcianki
1 wdowy, tak aby uchwyci¢ te sposrod nich, z ktérymi faczylo sie badz nie wystepowanie

57 APP, Poznan Gr. 9, k. 28v.

8 APP, Poznan Z. 19, k. 104 (1471): Helena wdowa po stolniku kaliskim tamquam vidua
stawita si¢ przed sadem krolewskim i zeznata, ze Mikotaj Strykowski zadoscuczynit jej za
zastaw polowy dziedziny Trzebaw.

3 APP, Pyzdry Gr. 4, k. 73v. Krystyn wywodzit si¢ z moznej rodziny Szrenskich (ze
Szrenska w wojewodztwie ptockim) z rodu Dotegow (Z. L as o cki, Szkice z dziejow szlachty
zawkrzenskiej w XV i XVI w., Miesigcznik Heraldyczny 10, 1931, s. 244-250). Nie sg znane
okolicznosci, w jakich wszedl w posiadanie Kleczewa w powiecie koninskim.

% Np. APP, Poznan Gr. 10, k. 37 (1486); Poznan Gr. 11, k. 204 (1498).

" Np. APP, Poznan Gr. 12, k. 90 (1500); Poznan Gr. 14, k. 85 (1509).
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w sadzie krewnych. Niniejszy artykul przedstawia tylko wybrane przyktady. Przede
wszystkim jednak przyszta praca monograficzna powinna da¢ odpowiedzi na nasteg-
pujace trzy grupy pytan, moim zdaniem, kluczowych dla rozpoznania asystencji jako
jednego ze zjawisk zycia prawnego i1 spotecznego warstwy szlacheckiej w pdzno-
sredniowiecznej Polsce. Po pierwsze, chodzi o pytania dotyczace czasu powstania,
jak 1 tez dalszego rozwoju asystencji, co pociagga za sobg konieczno$¢ siegniecia
zaré6wno do zrddel z okresu wcze$niejszego niz analizowana tutaj druga potowa
XV w., jak i z kolejnego, XVI stulecia. Od razu warto jednak wskazaé, ze — jak
stwierdza to takze A. Szymczakowa dla szlachty sieradzkiej — pojawienie si¢ praktyki
asystencji krewnych w Wielkopolsce zasadniczo przypada na czas okoto potowy
XV w. Juz pierwsze dekady nastepnego stulecia przyniosty pojawienie si¢ norm
prawa stanowionego, postulujacych udzial krewnych kobiety w niektorych prawnych
czynno$ciach majatkowych przez nig dokonywanych. Dla wczesniejszego okresu
przepisy takie nie s znane. Najbardziej istotna jest tu uchwalona w 1523 r. kody-
fikacja prawa procesowego zwana Formula processus, poczatkowo obowigzujaca
jedynie na obszarze ziem potudniowo-wschodnich Krolestwa Polskiego, z czasem
jednak (1553) wprowadzona takze w Wielkopolsce®?. Zawarta w niej formuta zapisu
aktu sprzedazy wieczystej dobr ziemskich przewidywata, ze gdy jej przedmiotem
byta nieruchomo$¢ obcigzona zapisem posagu i wiana zony, ta miala si¢ stawi¢ wraz
z mgzem w urzedzie (ad acta) 1 wyrazi¢ swe przyzwolenie za zgoda co najmniej
dwoéch krewnych z linii ojczystej (cum consensu amicorum, ad minus duorum ex
linea paterna consanguineorum)®. Juz jednak zatwierdzone przez krola Aleksan-
dra w 1505 r. Consuetudines terrae Cracoviensis zawieraly artykul zezwalajacy na
dokonanie zapisu dobr przez zong¢ na rzecz m¢za jedynie za zgodg krewnych®. Oba
te przepisy znalazly si¢ pdzniej takze w opracowanym w 1532 r. projekcie kody-
fikacji prawa (tzw. Korekturze Taszyckiego), odrzuconym jednak przez szlachte®.
Uregulowania te odnosza si¢ jednak tylko do sytuacji, w ktorych strong czynnoS$ci
prawnych dokonywanych przez kobiete zamezng byt jej maz. Jak pokazuja za$
przytoczone powyzej przyklady, zakres asystencji krewnych byt znacznie szerszy®.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze rozwijata si¢ ona jako instytucja prawa zwycza-
jowego i tylko wybrane jej elementy mogty znalez¢ uregulowanie na gruncie prawa

2 Volumina constitutionum, t. I, cz. 1, opr. S. Grodziski, I. Dwornicka, W. Uruszczak,
Warszawa 1996, s. 386-387 i przyp. 8.

% Tamze, s. 401.

% Tamze, s. 157: Item uxor marito suo nihil inscribat sine consensu amicorum, etsi inscribit
illud nullius roboris sit.

¢ Starodawne prawa polskiego pomniki, t. ITI, wyd. M. Bobrzynski, Krakow 1874, s. 113
(c. 441: Consensum autem vendendi et alienandi bona dotis et dotalicii marito suo uxor prae-
stare non poterit, nisi de consensu adminus duorum amicorum consanguineorum Suorum in
gradu proximiorum. Sed neque marito suo aliquid inscribere, obligare vel donare poterit absque
eorundem consensu), s. 221 (c. 890, tu formuta zapisu aktu sprzedazy dobr obcigzonych oprawa,
w ktorej zawarto wymog stawienia zony przez me¢za i jej przyzwolenia na alienacj¢ za zgoda
jej krewnych, co najmniej dwoch z linii ojczystej). Zob. W. Uruszczak, Korektura praw
z 1532 roku. Studium historycznoprawne, t. I, Warszawa-Krakow 1990, s. 179.

% Tu dodatkowo mozna przywotaé¢ przyktad Febronii zony Mikotaja Dzialynskiego (zob.
nizej, przyp. 71), pokazujacy wystepowanie krewnych przez sktadaniu przez mezatke zeznania
o otrzymanym zadoscuczynieniu za dobra dziedziczne od jej braci.
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stanowionego. Kluczowa role w poznaniu dalszego jej rozwoju odgrywaé zatem musi
lektura ksiag sadowych z XVI w.

Badania asystencji krewnych musza przynie$¢ takze genealogiczne rozpoznanie
wystepujacych u boku kobiety mezczyzn. Terminy patrui et avunculi proximiores,
jakimi ich okre$lano, miaty bardzo szerokie znaczenie®’. Doktadne rozpoznanie
relacji taczacych ich z kobietg stanowi kolejng, druga grupe pytan, jakie nalezy
postawi¢ w dalszych studiach. Sprawa jest niezwykle istotna, umozliwi bowiem
uzyskanie odpowiedzi na kolejne otwierajace si¢ pytania: jaka funkcje pehita asysten-
cja?, czemu miata shuzy¢?, czym byta podyktowana? A. Szymczakowa na podstawie
obserwacji szlachty sieradzkiej, jednak w odniesieniu przede wszystkim do dziatan
podejmowanych przez mezatki, taczy obecno§é krewnych kobiety Iub ich brak ze
sprzedazag dobr w rece obce (przy czym asystencja byta wymagana) badz w rece
krewnych (przy czym jej nie wymagano). W tym pierwszym przypadku nabywca
mial w ten sposob zabezpieczy¢ si¢ przed ewentualnymi roszczeniami krewnych
kobiety w przyszlosci. Autorka wskazuje tez na zwigzek migdzy towarzyszeniem
kobiecie przez mezczyzn z linii ojczystej badZ macierzystej a pochodzeniem dobr
bedacych przedmiotem transakcji®®. Wystepowanie krewnych — jak nalezatoby zatem
wnioskowaé — taczyloby si¢ z dzialaniem prawa blizszo$ci, w tym wypadku z tym
jego przejawem, jakim bylo przyzwalanie krewnych na alienacje dobr ziemskich®.
Jednakze w §wietle przedstawionych przeze mnie przyktadow ttumaczenie to budzi
watpliwosci. Kobiecie zameznej towarzyszyli bowiem krewni mescy zarowno wtedy,
gdy nabywca byt obcy, jak i wtedy, gdy okazywat si¢ osoba spokrewniong. U boku
zbywajacej dobra mezatki wystepuja ponadto z reguty jednoczesnie krewni ojczysci
1 macierzysci, bez wzgledu na to, czy zbywane dobra byty jej ojcowizng czy macie-
rzyzna, a przeciez prawa kazdego z nich do przyzwalania na ich sprzedaz mogtly
odnosi¢ si¢ do jednej tylko z tych kategorii. Podobnego zabezpieczenia nalezatoby
zreszta oczekiwaé w przypadku zbywania dobr przez wdowy. Bardziej zasadne jest
sugerowane przez A. Szymczakowa laczenie asystencji z pozycja prawng kobiety,
przy czym rozwdj tej praktyki interpretuje ona jako przejaw obnizania jej zdolnosci do
czynnosci prawnych, przede wszystkim tych, ktorych przedmiotem byt jej majatek™.
Mieliby$my tu zatem do czynienia z dodatkowym ograniczaniem samodzielnosci

7 W odniesieniu do polskich zrodet sredniowiecznych zob. M. Ko czerska, Uwagi o ter-
minologii pokrewienstwa i powinowactwa w polskich Zrédtach $redniowiecznych, w: Gene-
alogia — problemy metodyczne w badaniach nad polskim spoteczenstwem S$redniowiecznym
na tle porownawczym, Torun 1982, s.27-47; A. Szymczak ow a, Nazewnictwo stosunkow
rodzinnych w §wietle praktyki sadow sieradzkich w 15. wieku, w: Studia z dziejow panstwa
i prawa polskiego, t. II, £.6dz 1995, s. 92-108. O terminie ,,wuj”: W. Brzezinski, Polska
rodzina szlachecka w kregu krewnych matrylateralnych i powinowatych w p6znym s$rednio-
wieczu. Wybrane problemy, w: Cztowiek w sredniowieczu. Miedzy biologig a historig, £.odz
2009, s. 129-135.

% A. Szymczakowa, Panny, s. 96-97.

% O tym aspekcie prawa blizszosci zob. Z. Rymaszew sk i, Prawo blizszo$ci krewnych
w polskim prawie ziemskim do konca XV wieku, Wroctaw 1970, s. 129-134.

" A. Szymczakowa, Pozycja, s. 21. Jezeli chodzi o XV w., ograniczenia nie dotyczg
zdolnosci kobiet zameznych do samodzielnego prowadzenia spraw spornych przed sadem
(taz, Panny). Podobne wnioski ptyng takze z obserwacji wpisow do wielkopolskich ksiag
sadowych. Zob. tez M. Koczerska, Rodzina, s. 67.
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majatkowej mezatek w relacji do ich krewnych. O takiej kontroli ze strony krewnych
nad poczynaniami kobiety moze $§wiadczy¢ przypadek Febronii, Zony kasztelana
dobrzynskiego Mikotaja Dzialyniskiego, ktoéra w 1484 r. cum voluntate, consilio et
consensu Wojciecha Krotoskiego, swego rodzonego brata wujecznego, protunc cum
ea in iudicio personaliter constituti ac aliorum amicorum suorum, zeznala, ze Jan
starszy starosta nakielski i Jan mlodszy, bracia z Domaborza, zado$¢ uczynili jej za
ojcowizng i macierzyzng¢’'. Nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze inny aspekt zagadnienia.
Podpowiedzi dostarcza tu udziat krewnych w czynno$ciach przeprowadzanych przez
panny badz na rzecz panien. Chodzi tu zarbwno o normy prawa stanowionego, jak
i zwyczaj obecny w praktyce spotecznej. Pierwsze proby unormowania udziatu krew-
nych w tym zakresie odnajdujemy juz w zwodzie malopolskim statutéw Kazimierza
Wielkiego. Odpowiedni przepis wymagat, by przekazywany pannie posag pieni¢zny
in presencia amicorum assignetur™. Ich obecnos¢ przy tej czynnosci zapewne nalezy
interpretowac jako po prostu wystgpowanie w roli §wiadkow, ale to do nich wlasnie
kobieta mogta zwrécic sie w wypadku ewentualnych sporow. Wprost o zwracaniu si¢
do krewnych przez panng¢ mowi jeden z artykutow statutu warckiego (1423), prze-
widujacy, ze osierocona, ale petnoletnia panna ma prawo wyjs¢ za maz bez zgody
jej bezposredniego opiekuna, ale cum consensu et consilio avunculorum et aliorum
patruorum. Artykut ten miat w intencji ustawodawcy przeciwdziata¢ naduzyciom ze
strony sprawujacego zarzad nad majatkiem sieroty opiekuna, ktory celowo odwle-
ka¢ mogt wydanie jej za maz, chcac jak najdluzej dzierzy¢ jej dobra’. Panna nie
uzyskiwata prawa do swobody wyboru meza, pozostajac wcigz ograniczona w tym
wzgledzie konsensem krewnych, ale jednoczes$nie przez mozliwos$é zwrdcenia si¢
do nich uzyskiwata swego rodzaju mozno$¢ obrony przed naduzyciami ze strony
swojego opiekuna. Réwniez na gruncie praktyki spotecznej, o ktérej informuja ksiegi
sadowe, odnajdujemy zapisy zastrzegajace, ze wydanie za mgz panny przez opiekuna
ma odbywac¢ si¢ za wolg i zgodg jej pozostatych krewnych’. Na uprawnienia stry-
jow 1 wujow nalezy jednak patrzeé nie tylko przez pryzmat sprawowanej przez nich
kontroli nad niezam¢znymi kobietami, ale takze postrzegac je jako wyraz poczucia
odpowiedzialnosci i form¢ pomocy”. Nader wymowny jest tu przyktad zawartej
w 1423 r. umowy migdzy Maciejem Borkiem a niezamegzng jeszcze siostrg jego zony,
Anng cérka Jana z Nowego Miasta, w sprawie przejecia przez niego w zarzad naleznej
jej potowy dobr ojczystych. Najbardziej interesujace jest to, ze stawieni przez niego
poreczyciele ztozyli swe poreczenie na rece sedziego poznanskiego Paszka z Rozdra-
zewa, kasztelana nakielskiego Macieja Kota z Debna oraz braci Jana i Piotra z Bnina.

I APP, Naklo Gr. 2, s. 453. Febronia byta siostra przyrodnig Janéw Domaborskich,
pochodzita z wezesniejszego, pierwszego zwiazku ich ojca, kasztelana nakielskiego Wtodka
z Domaborza z Witochg z Pakosci (W. Brzezinski, Koligacje, s. 185-186).

2 Statuty Kazimierza Wielkiego, t. I, opr. O. Balzer, Poznan 1947, art. 99, s. 271; zob.
M. Koczerska, Rodzina, s. 47.

7 Statuta terrestria in conventionibus Cracoviensi et Wartensi laudata, wyd. B. Ulanowski,
Archiwum Komisji Prawniczej, t. IV, Krakow 1921, s. 460 (art.7).

7 W. Brzezinski, Polska rodzina, s. 137-138.

> Taki wniosek postawilem juz wczesniej w stosunku do roli wujow w zyciu zardwno
ich siostrzencow, jak i siostrzenic (tamze, s. 139).
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Dwaj pierwsi reprezentowali stryjow Anny, ostatni byli jej rodzonymi wujami’. By¢
moze w taki sam sposob nalezatoby spojrze¢ rowniez na praktyke udziatu krewnych
w dzialaniach podejmowanych przez kobiety zamezne. W analizie funkcji asystencji
nalezatoby wzig¢ pod uwagge nie tylko zwigzane z nig ograniczenia w dysponowaniu
majatkiem przez me¢zatke, ale takze zabezpieczenie jej majatku i osoby przed mgzem,
ktory korzystajac z naleznych mu obyczajem prerogatyw wiladzy nad Zzona, mogt
wywiera¢ wptyw na jej decyzje majatkowe. Skrepowanie poczynan zony konsensem
jej krewnych de facto niosto ograniczenie wtadzy meza, a tym samym wzmacniato
jej stanowisko w relacjach z nim”’. Uwzglednienie tego aspektu w badaniach nad
asystencjg oznacza takze spojrzenie na to zjawisko nie tylko w perspektywie sta-
nowiska prawnego kobiety, ale i spotecznej roli wiezi krewniaczych. Stad — jak juz
wskazywatem — istnieje Scisty zwigzek miedzy wyr6znionymi przeze mnie grupami
pytan. Szukajac na nie odpowiedzi, nalezy mie¢ na uwadze opisywany brak wyste-
powania krewnych przy czynnosciach dokonywanych przez wdowe: czy nalezy to
interpretowac jako przejaw jej samodzielnej pozycji prawnej, czy moze brak potrzeby
dodatkowego zabezpieczenia przed mezem, ktory juz nie zyl? Warto tez zwrocié
uwage, ze asystencja stryjow 1 wujow miata miejsce rowniez w przypadku doko-
nujacych czynnosci majatkowo-finansowych panien” oraz matoletnich mezczyzn”.
Podniesione problemy to tylko wybrane, acz chyba najbardziej istotne kwestie, jakie
powinny by¢ poruszone w dalszych studiach nad problematyka asystencji, ktore warto
podja¢ oczywiscie takze w odniesieniu do pozostatych ziem Krolestwa Polskiego.
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Sola, ut vidua, cum patruis et avunculis vel fratribus proximioribus, ut maritata
Anmerkungen zum rechtlichen Beistand minnlicher Verwandter
bei Rechtsgeschiften von adeligen Frauen in der zweiten Hilfte
des 15. Jahrhunderts in Grofipolen

Zusammenfassung

Im vorliegenden Beitrag wird das bei vermogensrechtlichen Geschéften praktizierte Phiano-
men des rechtlichen Beistandes (der Vormundschaft) bei adeligen Frauen durch deren ménnliche
Verwandte behandelt. Aus Gerichtsakten geht hervor, daf die Verwandten je nachdem die Frau
verheiratet oder verwitwet war, mal hinzugezogen werden, mal fehlen. Es wurden entsprechende
Beispiele von Rechtsgeschiften vorgestellt, bei denen sowohl verheiratete als auch verwitwete
Frauen iiber ihr Vermdgen in Gestalt von Mitgift und Aussteuer, die auf den Giitern des Ehe-
mannes abgesichert waren, oder liber eigene Landgiiter verfligten. Diese Beispiele zeigen, dafl
der Beistand méannlicher Verwandter im Falle von verheirateten Frauen erforderlich war, im
Falle von Witwen dagegen nicht. In einem der Gerichtseintrdge wurde als Prinzip vermerkt,
daB von zwei Schwestern, die eine Erklarung beziiglich ein und desselben Rechtsgeschéfts
abgaben, die eine es sola, ut vidua, die andere wiederum cum patruis et avunculis vel fratribus
proximioribus, ut maritata tat. Daraus scheint hervorzugehen, dal3 ein solcher Grundsatz kei-
neswegs mit einer generellen Rechtsbegrenzung im Fall von Frauen im Zusammenhang stand,
sondern aus der Sorge um die Absicherung ihrer Interessen gegen mdglichen Druck seitens des
Ehegatten resultierte. Das richtige Versténdnis der gesellschaftlichen Bedeutung des rechtlichen
Beistandes (der Vormundschaft) erfordert jedoch weiterer Forschungen zu diesem Phéanomen.

Ubersetzt von Waldemar Konighaus

Sola, ut vidua, cum patruis et avunculis vel fratribus proximioribus, ut maritata
Remarks on the practice of assistance of male relatives at the legal actions of
female noblewomen in the second half of the 15th century in Great Poland

Abstract

The paper presents the practice observed in the entries to court records of Great Poland in
the second half of the fifteenth century which involved the presence of male relatives at the
court during legal actions performed by a married noblewoman if the subject of the action was
her estate. In the case when the action was made by a widow, she could do that on her own.
It is argued that such contradistinction was present in social practice as a customary pattern
of activity. Both the regularity of its appearance in records and the norm explicitly stated in
sources prove it. The article also presents a selection of the most important questions which
should be undertaken in further research on the problem of assistance.

Translated by Rafatl T. Prinke





