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POLEMIKI

Ponownie o autentyczno$ci dokumentu misnienskiego z 968 roku
(i metodzie w dyplomatyce)

Do ponownego zabrania gltosu w sprawie autentycznosci papieskiego dokumentu erekcyj-
nego biskupstwa w Misni (dalej: DM) rzekomo z 2 T 968 r. sktania mnie odpowiedz Wojciecha
Jasinskiego, ktory podtrzymat swoja opini¢ o jego autentycznosci'. Autor podjat dyskusje tylko
z niewielka czg$cig mojej argumentacji, wybierajac — z punktu widzenia wagi dla poruszanego
problemu — wcale nie najwazniejsze kwestie. Wigkszg cz¢$¢ moich zarzutdw — w tym kilka
zagadnien zasadniczych — po prostu przemilczal. Nie wydaje mu si¢ celowe, aby ,,z rOwnym
temperamentem wdawal si¢ w spor o kazde zdanie” (s. 58), gdyz — w jego opinii — zaciemnitoby
to obraz. Przemilcza fakt, ze moja krytyka dotyczy argumentow przez niego wprowadzonych,
ktére w jego mniemaniu miaty przekonac czytelnika o autentycznosci DM. Podkresle wiec, ze
w mojej polemice nie dokonatem wyboru co tatwiejszych do podwazenia — moim zdaniem —
punktow jego argumentacji, pomijajac ewentualne mniej wygodne, ale z szacunku dla jego pracy
przeanalizowatem wywody Autora z takg sama systematycznoscia, z jaka starat si¢ on na ich
podstawie przekona¢ czytelnikow do autentycznosci DM. Teraz, zapewne na uzytek polemiki,
wigkszo$¢ z wprowadzonych przez Autora argumentéw okazata si¢ w jego opinii drugorzedna,
gdyz moja krytyka zostala potraktowana jak ,,szereg wypowiedzi erudycyjnych, ktore nie wno-
sza nic istotnego do dyskusji” (s. 58). Moze zatem Autorowi si¢ wydawac, ze w obliczu braku
kontrargumentoéw na konkretne zarzuty ma prawo udawac, ze nie dostrzega ich znaczenia dla
problemu, chociaz sam wcze$niej — wprowadzajac je do dyskusp —uznawat je Jednak za wazne.
Widocznie byly wazne tylko do czasu, kiedy wydawato mu si¢, Ze przemawiajg na rzecz jego
tezy. Poddane przeze mnie krytyce — widocznie przynajmniej w czgséci trafnej nawet w ocenie
Autora, sadzac z milczenia w tej sprawie — tracg ten walor.

Autor opart swoja teze o autentycznosci DM na zestawie kilku argumentéw. Zaden z nich
z osobna nie ma sity dowodu, ale zebrane w cato$¢ maja przekonac o stusznosci stawianej tezy.
Wprawdzie tu i 6wdzie Autor stwierdza, ze ktory$ z nich co$§ ma dowodzi¢, ale stowo to peini
funkcje retoryczna, nie stanowi rzeczywistego wskazania na dowod. Jeden argument, ktora ma
w intencji Autora dowies$¢ autentycznos$ci DM, przedstawit w swej replice (J2, s. 65 n.).

" W. Jasinski, Bulla Jana XIII dla biskupstwa w Misni z 2 stycznia 968 roku — falsyfikat czy
autentyk? Przyczynek do studiow nad poczatkami Kosciotow misnienskiego i poznanskiego, Roczniki
Historyczne 79, 2013, s. 7-39 (dalej cyt.: J1); D. A. Sikorski, O rzekomej fundacji biskupstwa w Misni
2 stycznia 968 roku, Roczniki Historyczne 80, 2014, s. 31-56 (dalej cyt.: S1); W. Jasinski, Jeszcze
o autentycznosci dokumentu Jana XIII dla biskupstwa misnienskiego z 2 stycznia 968 roku, Roczniki
Historyczne 80, 2014, s. 57-72 (dalej cyt.: J2). Zachowuje skroty uzywane w poprzednim tekscie: DM —
dokument mi$nienski; DH — dokument hersfeldzki; LD — Liber diurnus; MGH — Monumenta Germaniae
historica, DD — Diplomata regum et imperatorum Germaniae, z sygla danego wiadcy (O I, O II lub O III
dla Ottonéw i H II, H III lub H IV — dla kolejnych Henrykéw); PU — Papsturkunden 896-1046, wyd.
H. Zimmermann, t. I-ITI, Wien 1984-1989.
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Sadze, ze czytelnikowi czwartego juz tekstu w tej sprawie przyda si¢ krotka rekapitulacja
ulatwiajaca orientacje w catosci dyskusji. Ponizej uwypuklitem i pogrupowatem gtéwne wat-
ki, ze wskazaniem miejsc, w ktorych byly one poruszane w obu tekstach W. Jasinskiego oraz
W mojej polemice.

Zdaniem W. Jasinskiego lista $wiadkow w DM jest bardziej poprawna niz w autentycznym
dokumencie dla klasztoru w Hersfeldzie (dalej: DH) z tej samej daty (J1,s. 16 n.; S1,s. 36 n.),
zatem nie moze by¢ dzietem fatszerza. Uznal, Ze wyrdznione przez niego roznice formularza
DM w stosunku do DH sa zgodne ze zwyczajem kancelarii papieskiej za Jana XIII, a w nie-
ktorych przypadkach DM ma nawet poprawniejsze formy niz w autentycznym DH?, a trudno
oczekiwaé, aby falszerz tak dobrze znat praktyke kancelarii Jana XIII. Autor ustalil wlasng
filiacj¢ zachowanych rekopisow, ktora ma odzwierciedla¢ dowodzong tezg o autentycznos$ci
DM (J1,s. 13 n., 19 n.; S1, s. 41 n.). Stwierdzit rowniez, ze autor tekstu DM, tak samo jak autor
tekstu DH, nie stosowal rytmizowanej prozy (cursusu), co w obliczu przyjetego zatozenia, ze
w momencie powstawania ewentualnego falszerstwa (potowa XIII w.) cursus byt powszechnie
stosowany w instytucjach ko$cielnych, byto niemozliwe (J1,s. 25 n.; J2, s. 64). Autor uznat, ze
,;,ogromne znaczenie —— dla kwestii autentyczno$ci” ma obecnos¢ w DM zapozyczen z Decretales
Pseudo-Isidorianae (J1, s. 24) i analizujac ten watek, doszedt do konkluzji, ze ,,odwotanie si¢ do
Decretales w sprawie egzempcji przesadza catkowicie sprawe” autentycznos$ci (J1, s. 23 n.; J2,
s.62-65; S1,s.39 n.). Autor poruszyt tez kwestie, ktore nie maja wpltywu na ocen¢ autentycznos$ci
DM, mianowicie okolicznosci powstania jednej z kopii (J1, s. 14 n.; S1, s. 41, przyp. 37) oraz
domniemane zapozyczenia z prawa rzymskiego (J1, s. 24; J2, s. 59; S1, s. 42 n.).

Wszystkie powyzsze argumenty Autora — poza kwestia cursusu, do ktorej si¢ nie odniostem
— zostaty przeze mnie podwazone. Nie ograniczajac si¢ wylacznie do krytyki, wskazatem tez po-
zytywne argumenty, ktore przemawiajg za falszerstwem, a ktore zostaly przez Autora pominiete:

1) Uznatem, ze zwrot Misnensis ecclesie, cui venerabilis episcopus Burcardus preesse
dinoscitur zostat do DM przejety z dyplomu Ottona I dla Misni z 971 r. (S1, s. 38). Zdaniem
Autora (J2, s. 70 n.) ,,formula ta byla wrgcz powszechna” w dyplomatyce papieskiej (J2, s. 70).

2) Wskazatem na daleko idace zgodnosci DM z dyplomami Ottona I z 983 oraz Ottona I11
7995 1., czego nie da si¢ wytlumaczy¢ inaczej, jak przejeciem przez DM fragmentow tekstu z obu
tych dokumentéw, gdyz opis granic biskupstwa w Misni w DM (rzekomo z poczatku 968 r.)
odnosi si¢ do sytuacji powstatej po zlikwidowaniu biskupstwa w Merseburgu w 981 r. Autor
w replice —upomniany przeze mnie, ze fakt ten ignoruje — stara si¢ wykazac, ze to oba dokumenty
cesarskie sg zalezne od DM. Przesadzac¢ ma to o autentycznosci DM (S1, s. 45 n.; J2, s. 65 n.).

3) Zwrdcitem uwage, ze nie ma w innych zrodtach sladu po wspomnianym w DM klasztorze
w Misni (S1, s. 43 n.). Do tego Autor si¢ nie odniost.

4) Wskazatem, ze Autor nie uwzglednit calego szeregu ewidentnych fatszerstw na rzecz Mi-
$ni, ktore wspotgraja w wymowie z DM (S1, s. 47 n.). T¢ kwesti¢ Autor takze zbyt milczeniem.

5) Pod wzgledem kanonicznym tre$¢ dokumentu budzi watpliwosci: egzymowanie klasztoru,
na czele ktorego stat biskup, jest absurdalne (S1, s. 44), a formuta w DM, uznawana za ustano-
wienie egzempcji biskupstwa, odbiega od tych stosowanych w innych dokumentach epoki (S1,
s. 51 n). Do tego Autor si¢ rowniez nie odnidst.

6) Poddatem krytyce rekonstruowane przez Autora okolicznosci sporzadzenia DM na prze-
fomie 9671 968 1. (S1, s. 48 n)*.

* Chodzi o nastgpujace analizowane przez nas obu zdania i zwroty: conscimus — concessimus (J1,
s. 22, 29; S1, s. 35); ullo modo presumat (J1, s. 22, 29; S1, s. 35); auferre vel alienare audeat (J1, s. 22
n., 29; S1, s. 38 n); in Christo (J1, s. 22; J2,s. 58 n.; S1, s. 35).

3 Szerzej, w potaczeniu z koncepcja Tomasza Jasinskiego, kwesti¢ te omowitem w artykule: O nowej
koncepcji okoliczno$ci powotania biskupa Jordana, Ecclesia. Studia z Dziejow Wielkopolski 9, 2014,
s. 7-20.



Polemiki 279
1I.

Zanim jednak podejme dyskusje merytoryczna, czuj¢ si¢ zobowigzany do ustosunkowania
do zarzutow stawianych przez W. Jasinskiego mojemu warsztatowi recenzenckiemu. Autor po-
stanowit wykazac¢ (J2, cz. I), ograniczajac si¢ do ,.kilku przyktadow”, ze zarzuty z mojej strony
sg niewiarygodne i bezzasadne, gdyz przeinaczytem i znieksztalcitem jego poglady, a moj tekst
ma sugerowac czytelnikowi jego ,,braki podstawowej wiedzy” (s. 58).

Przede wszystkim, jesli zauwazam podstawowe braki jego argumentacji i wiedzy, a takie
sa, to ich obecnos¢ nie jest przeze mnie sugerowana, ale jasno i otwarcie artykutowana i uza-
sadniana. Zreszta wytknatem tylko dwa, z punktu widzenia zasad dyplomatyki, powazne biedy.
Pierwszy dotyczy pominig¢cia analizy zalezno$ci migdzy DM a dwoma dokumentami ottonskimi
(ze zarzut stuszny, dowodzi fakt, iz teraz watek ten W. Jasinski uznaje za godny podjecia, co
wiecej — na jego podstawie konstruuje dowod autentycznosci!). Drugi dotyczy? tego, ze Autor
nie uwzglednit ani szerszego kontekstu historycznego, w ktorym DM, jako ewentualny autentyk,
musiatby si¢ miescié, ani szeregu fatszerstw o wymowie podobnej do DM. Ten ostatni, przeciez
powazny zarzut, Autor nadal pozostawia bez jakiegokolwiek komentarza, a mowa tu o jednej
z podstawowych metod w dyplomatyce.

W. Jasinski glosi teraz: ,,nigdy nie twierdzitem, ze wspomniane podobienstwa [mi¢dzy DH
a DM —dopisek D.A.S.] wynikaja z faktu, Zze obydwa dokumenty przygotowat skriniariusz Stefan.
Bylo wprost odwrotnie, staratem si¢ sprawdzi¢ za pomocg analizy cursusu, czy dokumenty te
mogly by¢ napisane przez t¢ sama osobe” (J2, s. 58). Wystarczy zauwazy¢, ze wniosek Autora
z analizy cursusu jest wlasnie taki: oba napisat skriniariusz Stefan!*

W. Jasinski twierdzi, ze wmawiam mu poglad, jakoby DM miat powsta¢ wytgcznie na
podstawie DH, a przeciez zaznaczal, ze w DM sa dodatki przejete z Pseudo-Izydora i inne
liczne postanowienia odmienne od DH (J2, s. 58). Autor nie chce chyba sugerowac, ze traktuje
DM i DH za réwnobrzmigce, gdyz w takim razie dyskusja bytaby, jak i samo poréwnywanie
dokumentow, poznawczo zb¢dne. Autor nie zrozumial, Zze w przypisie 2 mowig¢ o identycznym
zakresie wykorzystania LD w obu dokumentach®, a nie o identycznosci obu dokumentéw
w catosci. Sporzadzenie DM wylacznie na podstawie DH nie ulega watpliwosci, gdyz w tym
pierwszym nie znajdziemy ani jednego stowa z LD, ktérego by nie bylo w DH. Wyklucza to
niezalezne redagowanie obu dokumentéw tylko na podstawie tych samych formularzy z LD.

Obecnie Autor twierdzi (J2, s. 58), ze zakwestionowana przeze mnie opinia Karla Uhlirza
o braku mozliwosci sfatszowania na rzecz Mis$ni dokumentu za pomoca dyplomu znajdujacego si¢
w odlegtym Hersfeldzie nie byta przez niego aprobowana. Miata by¢ ona zacytowana wytacznie
na potrzeby zreferowania stanu badan. W rzeczywistosci od opinii tej Autor si¢ nie tylko nie
zdystansowal, ale wyraznie ja akceptowat, o czym $wiadczy jego wypowiedz: ,,Wagg zachowuje
réwniez spostrzezenie tego uczonego [Uhlirza], iz jest zupetnie nieprawdopodobne, aby falszerz
udat si¢ do Hersfeld i tam w XIII w. odnalazt dokument z 2 1 968 r., ktéry wykorzystat do sporza-
dzenia swojego falsyfikatu. Dodajmy ze swojej strony, ze jest to rownie niewyobrazalne w X w.
Obydwa dokumenty mogty si¢ ze sobg spotkac tylko w Rzymie w dniu 2 1 968 .” (J1, s. 30).

Proba obrony przez Autora jego argumentacji w kwestii dodatku in Christo jest zdumie-
wajgca. Teraz twierdzi, ze charakterystyczne ma by¢ w zwrocie nie samo in Christo, ale fraza
ideo in Christo, gdyz to ta ostatnia nie pojawia si¢ w d6wczesnych dokumentach papieskich ani
cesarskich (J2, s. 58). Napisat jednak (J1, s. 22): ,,poza augustianskim in Christo” — nie: ideo
in Christo. Ponadto w DH mamy Et ideo sancimus, a w DM fraza ta zostaje uzupelniona do
Et ideo in Christo sanccimus — dodatkiem jest tu samo in Christo. Z komentarza Autora w tej
sprawie wynika, ze kwestia ta juz nie ma znaczenia dla ustalenia autentycznoséci DM, skoro fraza

* Jako dowod wystarcza cytaty: ,,Teraz, gdy wiemy, iz bulla mi$nienska zostata takze, jak i hers-
feldzka, zredagowana przez skriniariusza Stefana” (J1, s. 25); ,,stwierdzenie faktu nieznajomosci cursusu
przez notariusza Stefana w obydwu bullach” (J1, s. 28).

> Napisatem (S1, p. 2): ,,nieprawdopodobne, aby kancelista, korzystajac nawet wylacznie z tych
samych formularzy w LD, napisal tekst pod tym wzgledem [tj. omawianego w zdaniu poprzednim
zapozyczania z LD — D.A.S.] identyczny”.
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poza tym jednym przypadkiem ani razu nie pojawia si¢ w 6wczesnej dyplomatyce papieskie;j.
Skoro tak (i w swoim tekscie tak wtasnie konkluduje), to po co w ogole byto wprowadzac ten
argument, a teraz jeszcze raz kwesti¢ podnosic?

Podobnie rzecz si¢ ma ze zwrotem ne quis mortalium, ktory Autor nadal uwaza za zapo-
zyczony z Kodeksu Teodozjusza badZ Justyniana. Popetnia tu podobny btad, jak w przypadku
Pseudo-Izydora (o czym nizej): zaktada mianowicie, Ze znajomo$¢ prawa rzymskiego w X w.
upowszechniata si¢ wylacznie przez justynianskie kodeksy. Wcale tak nie byto. Na przyktad
kanonistyczna Collectio Anselmo dedicata (powstata pod koniec IX w.) w znacznym stopniu
byta proba wiaczenia prawa rzymskiego do tradycji koscielnej i stanowita wazne Zrédto jego
poznania w X i XI w.® Autor wprawdzie uznaje teraz, ze zwrot ne quis mortalium spotyka-
my bez zwiazku z kodyfikacja rzymska, ponadto zgadza si¢ ze mna (J2, s. 59), ze ,,stowa te
bowiem rzeczywiscie znacza doktadnie to samo”, co zastapiony nimi fragment formularza
z DH. Ja tlumaczytem to przypadkowsg zbieznos$cia’, natomiast Autor obstawal przy zapozy-
czeniu (J1, s. 25), ale teraz powotuje si¢ na rzekomo podobny kontekst tej frazy w kodyfikacji
rzymskiej i w DM. Czytelnik moze sam ocenic, czy kontekst jest podobny czy nie, wracajgc
do tekstu dokumentu®. W. Jasinski przy okazji stwierdza, ze ustalono, iz w Italii w X w. znano
ktorys z tych kodeksow justynianskich. Dla §cistosci, sprawa jest bardziej skomplikowana, gdyz
stanowiska historykow (m.in. tych, na ktorych powotuje si¢ Autor’) w tej kwestii sg rozbiezne.
Nie mamy dowodow odwotywania si¢ bezposrednio do kodekséw prawa rzymskiego, lecz tylko
rozne opinie. Jezeli przywolywano cytaty z kodeksow, to za posrednictwem wcezesniejszych niz
X w. tekstow. Podobnie jak w poprzedniej sprawie W. Jasinski toczy boj o frazg, ktory w rze-
czywisto$ci nie wnosi nic do problemu autentycznosci DM, nawet gdyby rzeczywiscie byto
to sugerowane zapozyczenie.

Co sig tyczy historii przekazu tekstu DM, wyrazitem swoje watpliwo$ci wobec zapropono-
wanej przez W. Jasinskiego rekonstrukcji powstania kopii E, ktéra rozdzielil on na dwie gatezie,
uznajac, ze r¢kopis ten oddaje dwie rdzne wersje tekstu, gdyz kopiowany byt z dwoch roznych
podstaw (E, E,), ale w niezwykty sposob: mianowicie linia podziatu migdzy obiema wersjami
w kopii E miata przebiega¢ nie —jak zwykle — horyzontalnie, ale wertykalnie, tak jak przebiega
podziat rak dwoch rak pisarskich. Dla Autora nie do przyjgcia jest moje przypuszczenie, ze
wzorzec byt jeden, ale w takim stanie, ze z nieznanych powodow czgsé¢ tekstu byta dla jednego
z kopistow nieczytelna i przepisat tylko te czesci kazdego wersu, ktore mogt odczytac, a z od-
czytem reszty (w sumie koncoéwek wierszy i kilku luk w innych miejscach) poradzit sobie drugi
kopista. W. Jasinski — sadzac z jego argumentacji — bardzo dobrze widocznie znajacy kopistow
pracujgcych dla kardynata Garampiego, ocenit'®, ze byli zbyt wytrwanymi pracownikami, aby
ktory$ mogt mie¢ ktopot z odczytem. W odrdznieniu od Autora nic nie wiem o zdolno$ciach
obu kopistow, nie wiem nawet, czy rece pisarskie w owym odpisie nalezg do kogo$ z otoczenia
Garampiego (sadze, ze W. Jasiniski rowniez tego nie przesledzit), nie znamy okolicznosci wy-

¢ Materiat ten opublikowal G. Russ o, Tradizione manoscritta di Leges Romanae nei codici dei
secoli IX e X della Biblioteca capitolare di Modena, Modena 1980, s. 73-242. Lista zapozyczen (m.in.
z Pseudo-Izydora i prawa rzymskiego) u J.-C. B us s e, Histoire des textes du droit de I’Eglise au Moyen
Age de Denys a Gratien: Collectio Anselmo dedicata, Paris 1960.

7 O sile tego rodzaju porownania niech $wiadczy nastepujacy eksperyment. Jezeli z tej samej kon-
stytucji Justyniana wyjmiemy inny, podobnie jak ne quis mortalium mato charakterystyczny zwrot, np.
praesentium vel futurarum, to doktadnie w tej postaci znajdziemy go w MGH DD O I, nr 432,z 973 r.;
jezeli uwzglednimy oboczng forme futurorum i w miarg ekwiwalentne spojniki (ac, quam, et), to tylko
w dyplomach ottonskich znajdziemy takich fraz kilkanascie.

8 Polskie thumaczenie catosci DM w: W. Jasinski, Nowe badania bulli Jana XIII dla biskupstwa/
klasztoru w Mis$ni z 2 stycznia 968 r., w: Meandry historii. Starozytnos¢ — sredniowiecze — nowozytnosc,
Krakow 2013, s. 243 n.

° Stan badan podsumowuje: The Corpus Iuris Civilis in the Middle Ages. Manuscripts and Trans-
mission from the Sixth Century to the Juristic Revival, red. C. M. Radding, A. Ciaralli, Leiden 2007.

10" Autor wie nawet, ze wspoOtpracownicy Garampiego, zanim przystgpili do kopiowania, musieli zna¢
6 wezesniejszych edycji drukowanych DM. Nie zadaje sobie jednak pytania, po co w takim razie bylo
kopiowac tekst, ktorego odmianki wzglgdem dostepnych wersji drukowanych sg nieistotne.
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konywania tej kopii ani jej wzorca, zeby moc tak stanowczo si¢ wypowiada¢. Probuje znalez¢
mozliwie najprostsze i sensowne rozwigzanie bardzo dziwnego problemu paleograficznego,
z ktérym — majac swego czasu bogate doswiadczenie paleograficzne — spotkalem si¢ po raz
pierwszy. Z braku mozliwos$ci publikacji zdjecia rzeczonej kopii E na ponizszym schemacie
staram si¢ odda¢ sytuacj¢ paleograficzng (x — reka pierwsza, ¢ — reka druga).

XXXXXXXXXXXXXXXXX cceeeeececece
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX cceeeeeeecee
XXXXXXXXXXXXXXXXX cceeeeeceeece
XXXXX CCC XXXXXXXXXX ccceeeceececcee
XXXXXXXXXXXXXXXXX cceeeeeceeece
XXXXXXXXXXXXXXXXXX ccceeeecececececee
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXX CCC XXXXXXXXXXX ccceeceecececcecee

Proponowane przez W. Jasinskiego rozwigzanie jest, wedle mojej oceny, mniej sensowne od
mojego. Podkresle, ze dla oceny autentycznosci DM watek ten nie ma znaczenia.

Autor zarzuca mi (J2, s. 59) postugiwanie si¢ nieweryfikowalnymi hipotezami. Ma to ilu-
strowaé moja opinia, ze ,,przeciez zarowno Innocentemu II, jak i biskupom podpisanym potem
na widymusie mogt kto§ przedstawi¢ fatszerstwo nasladujace oryginalny dyplom papieski”.
Przypomng, ze to zdanie miato ostabi¢ przekonania Autora, ze skoro w dokumencie Innocente-
go 11z 1131 r. jest wzmianka o dokumencie jakiegos papieza Jana dla Misni i jesli przyjmiemy,
ze jest to wlasnie DM, to otrzymujemy dowod, iz DM juz wowczas istnial, a zatem nie jest fat-
szerstwem z pierwszej potowy XIII w. Oczywiscie Autor nie twierdzi, ze wzmianka ta dowodzi
autentycznosci (inaczej moglby na tym poprzestac), ale uznaje ja za silny argument wspierajacy
jego teze. Zeby jej wymowe ostabi¢, wskazatem jak najbardziej weryfikowalny przyktad dowo-
dzacy, ze ewidentne fatszerstwa dla Misni byly rowniez uwierzytelniane (rownocze$nie z DM
widymowany byt fatszywy MGH DD O [, nr 449) oraz dalem tez przyktad (S1, s. 47) doskonalej
roboty fatszerzy, potrafigcych sprokurowac fatszerstwa niemal genialnie nasladujace oryginaty.
Podkresle wige: wszystkie te przyktady sa jak najbardziej weryfikowalne, zatem hipoteza na
nich zbudowana réwniez.

Dla dopetnienia obrazu mojej nierzetelnosci W. Jasinski zestawit kilka dalszych rzekomych
manipulacji, nie wskazujac konkretnych miejsc w moim tekscie, w ktérym miatem si¢ ich dopu-
$ci¢. Wymagaja one wyjasnienia (punkty 113 sg powtorzeniem spraw, ktore wyjasnitem wyzej).

2) Nie przypisuje Autorowi wszystkich pogladow Joachima Hutha, a tylko ten o autentyczno-
$ci catego tekstu DM (trafno$¢ tego sadu potwierdza trzecia czgs$¢ repliki z obrong tego pogladu);
wskazatem takze, ze cytujac Hutha, powiela jego ewidentny btad (S1, s. 33).

4) Nie przypisuj¢ Autorowi pogladu, ,,jakoby lepsze (w stosunku do hersfeldzkiego) lekcje
dokumentu mi$nienskiego pochodzity z Liber diurnus” (J2, s. 61). W. Jasinski catkowicie prze-
kreca mojg mys$l, gdyz napisalem jasno: ,Niektoére warianty [podkreslenie — D.A.S.]
tekstu w czesci zaczerpnigtej z Liber diurnus sa w DM poprawniejsze niz w DH” (S1, s. 34),
Autor wskazuje przeciez lepsze — jego zdaniem — warianty formularza w cze¢$ci pochodzacej
z Liber diurnus, gdy rozpatruje wstawke ullo modo w DM, a przede wszystkim widac to w jego
analizie roznych form frazy auferre audeat aut alienare, ktora w catosci pochodzi z LD i jest —
jego zdaniem — nawet bardziej poprawna w DM (J1, s. 33).

5) Autor wprawdzie wprost nie napisal, ze znajomos$¢ Pseudo-Izydora w kancelarii papie-
skiej w X w. byla ograniczona jedynie do skriniariusza Stefana, ale w catym tek$cie omawia
pseudoizydorianskie zwigzki kancelarii papieskiej wylacznie z czasow Stefana. Miatem zatem
podstawy, by sadzi¢, ze wie on tylko o wplywach pseudoizydorianskich za czasow Stefana.
Sam Autor przyznat zreszta (J2, s. 62), ze rzeczywiscie nie dostrzegt tych wptywow w czasach
wczesniejszych. Po drugie, intencjg argumentacji W. Jasinskiego byto wykazanie, ze jesli
znajdujemy w dokumencie papieskim nawigzanie do Pseudo-Izydora, to musi to mie¢ zwigzek ze
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Stefanem, a tym samym potwierdza autentycznos¢ DM. Bez zatozenia przez Autora ekskluzyw-
nej znajomosci Pseudo-Izydora przez Stefana argument ten bytby bez znaczenia dla jego tezy.

6) Nie przypisuj¢ Autorowi pogladu, ze ,,wszystkie widoczne w DM ro6znice wobec DH
znajduja potwierdzenie w zwyczajach kancelarii Jana XIII”. Autor sam go wyrazit (J1, s. 25):
,Mozemy zatem stwierdzic¢, iz zaden z wariantow formularzowych bulli mi$nienskiej w stosunku
do bulli hersfeldzkiej nie ma proweniencji trzynastowiecznej,a wszystkie te odmianki
[podkreslenie —D.A.S.] albo znajduja potwierdzenie w innych dokumentach Jana XIII (niekiedy
sa nawet poprawniejsze niz warianty z bulli hersfeldzkiej), albo znane byty przed czasem wysta-
wienia dokumentu mi$nienskiego (Dercretales Pseudo-Isidorianae oraz Kodeksy Teodozjusza
iJustyniana)”. Roznica, ktorej dotyczy protest Autora, odnosi si¢ do fragmentu identyfikowanego
przez niego jako zapozyczenie z prawa rzymskiego, ktore teraz — podobnie jak ja wczesniej —
traktuje on jako nieistotne dla ustalenia autentyczno$ci dokumentu.

W. Jasinski okreslit ogdlnie mojg postawe w dyskusji jako hiperkrytyczna, nie zadajac sobie
trudu, zeby to wykaza¢. Poniewaz taki sam epitet przykleil Thomasowi Ludwigowi, autorowi
wydanej przed kilku laty monografii o dyplomach biskupow Misni w §redniowieczu'!, z ktorym
dyskusji w sprawie DM nawet nie podjat, wiec to mniej ,,boli”, bo jedynie swiadczy o postu-
giwaniu si¢ przez W. Jasinskiego tg etykieta raczej jak maczuga, ktora ma zastapic¢ bezsilno$é
wiasnych argumentow.

II1.

W kwestii znaczenia dla badanego problemu identyfikacji w DM fragmentu zbieznego
z pseudoizydorianska kolekcja Decretales W. Jasinski obstaje przy swoim pogladzie, igno-
rujac wickszos¢ wytknietych przeze mnie btedéw. Sprobujmy raz jeszcze przeanalizowaé ten
watek. Jest to o tyle konieczne, ze Autor uwazat (J1, s. 25), iz ,,zwlaszcza odwotanie si¢ do
Decretales w sprawie egzempcji przesadza catkowicie sprawe” autentycznosci DM, a wra-
cajagc do tej kwestii, potwierdza, ze podtrzymuje przekonanie o fundamentalnej wadze tego
argumentu (J2, s. 62 n).

W swoim tekscie wskazywatem (S1, s. 39 n), Ze znajomos¢ Pseudo-Izydora u notariusza
Stefana — jakg przyjmuje Autor za Horstem Fuhrmannem — jest przesadzona. W. Jasinski przy-
znal, ze niedostatecznie wnikliwie przyjrzat si¢ temu problemowi, chociaz nie zgadza si¢ moimi
konkluzjami. Moja uwaga, ze dokument dla Trewiru, rzekomo sporzadzony przez Stefana, jest
fatszywy, nie wnosi jakoby nic nowego do argumentacji Autora (J2, s. 63). Dokument ten byt
bowiem uwazany przez H. Fuhrmanna za autentyk i jeden z dowodow na niezwykla znajo-
mos¢ Pseudo-Izydora przez notariusza Stefana — a poglad ten przyjal W. Jasiniski. Ja jedynie
wskazatem, za literaturg oczywiscie, ze obecnie dokument ten, a w konsekwencji kolejne dwa
dla Trewiru, rzekomo napisane przez Stefana, zostaly uznane za falszerstwa, czego Autor nie
wiedzial (zatem dla niego powinno by¢ to co$ nowego). H. Fuhrmann wspominatl w swojej
monografii (1972-1974) tacznie 8 dokumentow z czaséw dziatalnosci notariusza (i skriniariusza)
Stefana w kancelarii papieskiej, w ktorych dopatrywat si¢ wptywow pseudoizydorianskich badz
(w 2 przypadkach) znalazt cytat z Pseudo-Izydora'?. Sposrod nich az 5 miato pochodzi¢ z reki

"' Th. Ludwig, Die Urkunden der Bischofe von Meilen. Diplomatische Untersuchungen zum
10.-13. Jahrhundert, K&ln-Weimar-Wien 2008. Jezeli W. Jasinski ustalenia te (sprzeczne z jego wnioskami)
uwaza za bledne, to powinien to wykazac.

12.Sa to PU nr 177 (Jan XIII powotuje metropoli¢ w Magdeburgu, 967, notariusz Stefan), +195
(Jana XIII dla Trewiru, 969, notariusz Stefan), 197 (Jan XIII wynosi Benewent do rangi metropolii, 969,
notariusz Stefan), 206 (Jan XIII powiadamia episkopat Galii o powotaniu metropolii Vich, 971, notariusz
nieznany, imi¢ Georgius wpisane tylko w pdzniejszej kopii), 1222 (Benedykt VI potwierdza poprzedni
przywilej, 973, notariusz Stefan), 1235 (Benedykt VII potwierdza przywileje poprzednikow dla Trewiru,
975, notariusz Stefan), 261 (Benedykt VII dla biskupa Mirona z Gerony, 981, notariusz nieznany), 269
(Benedykt VII przesyta biskupom Rzeszy postanowienia synodu rzymskiego o zniesieniu biskupstwa
w Merseburgu, 981, notariusz niewymieniony).
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Stefana. Wedle obecnego stanu wiedzy jednak Stefan sporzadzit tylko 2 dokumenty wykazujace
wplywy idei pseudoizydorianskich, ale w zadnym nie ma wyraznego cytatu. Pozostate 3 to
wiasnie trewirskie falsyfikaty'?.

Zanajistotniejsza z punktu widzenia krytyki tezy o znajomosci Pseudo-Izydora przez Stefana
Autor trafnie uznat moja obserwacjg, ze cytaty pseudoizydorianskie pojawiajg si¢ tylko w tych
dokumentach, ktore sg protokotami synodéw badz odwoluja si¢ do powzigtych na nich posta-
nowien, gdyz w takim przypadku — jak dowodz¢ — mamy raczej do czynienia z argumentacja
przedstawiong przez obecnych na obradach biskupéw. Rola kancelisty Stefana ograniczata si¢
jedynie do jej zapisu. Autor uwaza, ze to niemozliwe, gdyz bioracy udziat w synodzie biskupi
musieliby przybywac wyposazeni w kodeksy z ogromnym dzietem Pseudo-Izydora, co wigcej,
musiatoby by¢ wigcej obeznanych z nim biskupow, gdyz wptywy te obserwujemy w diuzszym
okresie. Autor twierdzi, ze ,,Taki uczestnik, czy uczestnicy, synodu musieliby za kazdym razem
ingerowac¢ w prace kancelarii papieskiej i sktania¢ Stefana lub jego pomocnikow do wpisywania
do dokumentéw papieskich wskazanych cytatow”. Jego zdaniem ,,jest to nieprawdopodobne”
(J2, s. 63). Zdanie to zdradza stabg znajomos$¢ zasad organizacji kancelarii papieskiej w X w.
Synody byly po prostu szczegdlowo protokotowane, a zatem rowniez przedstawiana na nich
argumentacja. Przy sporzadzaniu dokumentu wystarczyto siggna¢ do protokotu. Przyktadem
niech stuzy protokét z synodu rzymskiego z 26-28 11 964 r., w ktorym zanotowano wypowia-
dane kwestie uczestnikow (z cytatami z Pseudo-Izydora!)'%. Dysponujemy rowniez przyktadem
pokazujacym, ze gdy pseudoizydorianska argumentacja pojawiata si¢ na synodzie, odnoszacy
si¢ do jego postanowien dokument, napisany przez Stefana, juz jej nie zawiera. Chodzi o spo-
rzadzony przez anonimowego notariusza'® protokot z synodu rzymskiego z 981 r. (PU nr 269),
zawierajacy w kwestii odnoszacej si¢ do biskupstwa w Merseburgu bezposrednie odwotanie (bez
dostownego cytatu) do Pseudo-Anterusa oraz dostowne przejatki z (niewymienionego wprost)
Pseudo-Anakleta (oba dekretaly sa czgscia kolekcji pseudoizydorianskiej)'®. Napisany przez
Stefana dzien pdzniej dokument Benedykta VII (PU nr 270), zawierajacy papieskie postanowienie
o zniesieniu biskupstwa w Merseburgu na podstawie decyzji synodalnej, nie zawiera najmniej-
szych pseudoizydorianskich odniesien'’. Gdyby to rzeczywiscie Stefan miat by¢ odpowiedzialny
za argumentacj¢ prawna, to raczej wykorzystalby ja w dokumencie przez siebie sporzgdzonym.

Zdaniem W. Jasinskiego koronnym dowodem, Ze Stefan korzystat z Pseudo-Izydora bez
inspiracji ptynacych z synodéw, ma by¢ wskazany przez niego kolejny dokument zredagowany
przez Stefana (Jana XIII dla klasztoru Zbawiciela w Pawii z 972 r., PU nr 220), w ktorym ziden-
tyfikowat cytat z Pseudo-Izydora, a doktadnie fragment z dekretatu Pseudo-Fabiana. Przyktad
ten ma obali¢ mojg argumentacje, gdyz w tym przypadku nie da si¢ wytlumaczy¢ obecnos¢ tych
cytatow tak, jak zaproponowalem. Niestety przyktad ten ilustruje nie to, co zamierzat Autor.
Zestawienie (J2, s. 64) tekstu rzeczonego dokumentu z fragmentem dekretatu, mimo wielu réznic,
robi wrazenie, ze rzeczywiscie Autor ma racje. W istocie jednak nie ma! Cytowany fragment
dokumentu Jana XIII jest niemal catkowicie zgodny z jednym z listow Grzegorza I Wielkiego'®.

¥ Pomijam tu podfatszowany dokument PU nr 270, por. M. Rathsa ck, Die Fuldaer Félschungen.
Eine rechtshistorische Analyse der pépstlichen Privilegien des Klosters Fulda von 751 bis ca. 1158,
Stuttgart 1999, s. 263-271.

4 MGH Concilia, t. VI, cz. 2, wyd. H-D. Hehl, Hannover 2007, nr 26.

> Nie mamy powodu, zeby zaktada¢, iz tym anonimem byt koniecznie Stefan, gdyz w tym samym
czasie w kancelarii notujemy kilku notariuszy: Bonizo (PU nr 251 z 979 r.), kilkakrotnie Jana (PU nr 245,
272, 278, 296, w 1. 978-989), Bonifacego (PU nr 239 z 975 r., nr 275 z 983 r.) oraz Leona (PU nr 283
z 983 1.).

1. MGH Concilia, t. VI, cz. 1, s. 370 n.

17 Przyktadem recepcji idei pseudoizydoriafiskich w dyplomatyce papieskiej za posrednictwem
synodu jest dyplom Ottona I (MGH DD O I, nr 380a) z 969 r., oparty na protokole synodu w Mediolanie
z tego roku (MGH Concilia, t. VI, cz. 1, s. 317, 370). Poza tym przyktadem w kancelarii ottonskiej nie
znajdujemy $ladow znajomosci Pseudo-Izydora.

18 Gregorii I papae registrum epistolarum, IX 216 (MGH Epistolae, t. I, wyd. L. M. Hartmann,
Berlin 1899, s. 203): Cura est sollicitudinis adhibenda, ut ea quae pro quiete religiose conversionis
fuerint ordinata nec dissimulatio neglegere nec quaedam valeat praesumptio perturbare. Sed sicut hoc
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Podobienstwa do Pseudo-Fabiana sa wynikiem techniki pracy Pseudo-Izydora, ktory komponujac
falszywe dekretaty, kompilowat je nieraz (tak jak w tym przypadku) z fragmentow autentycznych
tekstow, przypisujac je innym papiezom. W rzeczonym dokumencie Jana XIII mamy zatem
jednoznacznie cytat z listu Grzegorza 1.

W konkluzji Autor dochodzi do bardzo zaskakujacego wniosku, ze nawet gdybym miat racje
w sprawie roli synodéw w transmisji pseudoizydorianskich cytatéw w dyplomatyce papieskiej
X w., to i tak ,,z tej perspektywy dokument misnienski jawi si¢ jako niezwykle wiarygodny,
gdyz byt on redagowany przez Stefana i to wtasnie w czasie synodu” (J2 s. 64). Musze zwrocié
uwage, ze DM (ani dwa pozostale dokumenty papieskie wystawione w tym samym czasie) nie
odnosi sie do postanowien odbytego synodu'.

Wskazywatem, ze dla X w. zrodlem zapozyczen tekstow pseudoizydorianskich nie musiat by¢
sam zbior Pseudo-Izydora. Autor niestety nadal nie rozumie, Ze postuzenie si¢ pseudoizydorian-
skim cytatem lub tylko nawigzaniem do pseudoizydorianskiej idei nie musi oznaczaé korzystania
z tej kolekeji, gdyz te same tresci byty recypowane przez mtodsze kolekcje kanonistyczne. To
na nich mogli si¢ opiera¢ uczestnicy synodéw czy papiescy kanceli$ci, nie majac moze nawet
pojecia o istnieniu pseudoizydorianskiego zbioru. Dlatego warto ten watek mojej argumentacji
uzupetnié. Jako jedno ze zrodet rozchodzenia si¢ idei pseudoizydorianskich wskazalem powstata
w potnocnych Wtoszech pod koniec IX w. Collectio Anselmo dedicata (S1, s. 39). Sktada si¢ ona
z nieco ponad 2000 rozdziatéw, z czego ok. 500 to zapozyczenia z Pseudo-Izydora. Sprawdzi-
tem, ze wszystkie zlokalizowane cytaty pseudoizydorianskie w dokumentach papieskich z X w.
znajduja si¢ rowniez w tej kolekcji. W. Jasinski upiera si¢, przypomng, ze obecno$¢ nawigzan
do Pseudo-Izydora jest wytlumaczalna jedynie dla X w., gdyz pdzniej byl to zbidr juz mniej
popularny. Jak juz pisatem (S1, s. 39), jest to nieprawda, gdyz szczyt jego popularnosci mie-
rzonej liczbg zachowanych rgkopisow to XI i pierwsza potowa XII w. Autor nie dostrzega, ze
tresci pseudoizydorianskie upowszechniaty si¢ wlasnie droga posrednia. Jezeli falszerz miatby
dziata¢ na poczatku XII w. (przed 1131 1.), to cytaty z Pseudo-Izydora mogly zostac przez niego
zaczerpnigte wlasnie z Collectio Anselmo dedicata (ktora przekroczyta Alpy ok. 1000 r.) lub —
co wydaje mi si¢ bardziej prawdopodobne — ze zbioru Burcharda z Wormacji. Oba fragmenty
pseudoizydorianskich dekretatow (Pseudo-Kaliksta i Pseudo-Sykstusa 1), z ktérych pochodza
fragmenty znane z DM, zostaly recypowane przez oba te zbiory (jak i inne powstate przed
1131 r.)*. Zatem falszerz z poczatku XII w., nie majac nawet dostepu do zbioru Pseudo-Izydo-
ra, mogt wspomniane cytaty zapozyczy¢ z innych, powszechnie wowczas bedacych w uzytku
kolekcji kanonistycznych. Jesli falszerstwo powstatoby w XIII w., omawiany tu cytat falszerz
mogt wzigé z dominujacych juz wowczas Dekretatow Gracjana?'.

quod ratio exigebat utiliter oportuit definiri, ita quod definitium est non debet violari. Nie bede powtarzat
zestawienia przygotowanego przez W. Jasinskiego. Pogrubieniem zaznaczono ten fragment, ktorego nie
ma u Pseudo-Izydora, a wystepuje w autentycznym tekscie Grzegorza I i rzeczonym dokumencie papie-
skim. Autor myli si¢ w sprawie nierozpoznania tego zapozyczenia przez wydawce, gdyz fragment ten jest
wydrukowany petitem.

19 Zob. H.-D. Hehl, w: MGH Concilia, t. VI, cz. 2, s. 279: ,Insgesamt hat die Synode kaum
bestimmend an der Ausstellung der Urkunden mitgewirkt”.

20 Pseudo-Kalikst w Collectio Anselmo dedicata, 179, 187; Burchard I 66; Iwo z Chartres, Panormia
1V 28; Iwo z Chartres, Polycarpus, 11 24.4; Pseudo-Sykstusa I znajdziemy u Burcharda I 143; Bonizo,
Liber de vita christiana, 111 57, IV 53; Collectio Anselmo dedicata, 111 146 — podaj¢ za czg¢$ciowym
wydaniem krytycznym przygotowanym przez K.-G. Schon oraz K. Zechiel-Eckes, dostepnym online:
http://www.pseudoisidor.mgh.de, nie rozwijajac szczegotowych danych do wydan poszczegdlnych tekstow.

2O problematycznoéci obecno$ci Pseudo-Izydora w tym dokumencie niech $wiadczy opinia prof.
Erica Knibbsa, obecnego wydawcy dzieta Pseudo-Izydora w MGH: ,,I do not see any clear resonance with
any extant Pseudo-Isidorian decretal in these words. It is true that JL 3724 [= PU nr 187] and Pseudo-
Isidore have some vocabulary in common, and that Pseudo-Isidore prefers to emphasize the jurisdictional
autonomy of bishops in general, and this privilege purports to gather the bishops of Meiflen into papal
jurisdiction and therefore to guarantee them jurisdictional autonomy more specifically. Possibly the author
of JL 3724 has some familiarity with Pseudo-Isidorian texts, but it is also possible that any resonance is
an accident or an illusion caused by the use of common sources, perhaps Antioch c. 22 and/or Carthage
III c. 21”. Za posrednictwo w kontakcie z E. Knibbsem dzigkuje drowi Przemystawowi Nowakowi.
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Ponownie wraca Autor do sprawy analizy cursusu obu dokumentow. Stwierdza, ze ,,skrinia-
riusz Stefan w takim samym stopniu psut rytmike Liber diurnus, jak redaktor bulli mi$nienskiej
psul ocalate rytmy z bulli hersfeldzkiej” (J2, s. 64). Jego zdaniem fatszerz w XII lub XIII w. juz
by tego nie robit. Podstawowe zastrzezenie do tej czgsci wywodu polega na tym, ze DM nie ma
ani jednego stowa wigcej przejetego z LD, niz pojawia si¢ w DH, co jest koronnym dowodem
na to, ze DM zostat sporzadzony na podstawie DH, bez wspierania si¢ LD*. Falszerz dziatajacy
czy to w poczatkach XII w., czy w potowie XIII w. mogt zatem przejac rownie dobrze popsuty
cursus, gdyz tak bylo juz w DH, oraz mogt nie uwzglednia¢ cursusu w tej czgsci DM, ktora
roznita si¢ od DH. W. Jasinski ma racje¢, ze ok. potowy XIII w. — na ten czas przyjmuje on za
literaturg czas sporzadzenia falszerstwa — znajomo$¢ cursusu w instytucjach koscielnych byta
juz dos$¢ powszechna, ale dla XII w. (o ktorym rowniez pisat, J2, s. 64) jest to opinia grubo
przesadzona. Pojawienie si¢ pierwszych $ladow stosowania cursusu w kancelarii papieskiej
przypada na pontyfikat Aleksandra II (zm. 1073), ale az do drugiej potowy XII w. nie byt to
styl obowiazujacy. Dopiero za Grzegorza VIII (zm. 1187) cursus stal si¢ oficjalng norma przy
sporzadzaniu dokumentow papieskich (stilus Gregorianus). Grzegorz VIII, jeszcze jako Alberto
di Morra, utozyt podrecznik Forma dicandi, w ktorym wytozyt zasady cursusu. Dopiero od tego
czasu zaczal si¢ on upowszechnia¢ w kancelariach innych instytucji koscielnych®. W kancelarii
cesarskiej pierwsze jego $lady pojawiajg si¢ w XII w., ale incydentalnie, w zaleznoS$ci od pre-
dylekcji notariuszy. Nigdy nie byt to styl w kancelarii dominujacy, poza sycylijska kancelarig
wiladcow Niemiec, ktora nasladowata pod tym wzgledem kancelarie papieska®. Trzeba podkres-
li¢, ze od schytku XIII w. cursus w dokumentach papieskich byt coraz czg¢éciej pomijany, az
w potowie XV w. wyszedt z uzycia. Warto nadmieni¢, ze istnialy znaczne roéznice terytorial-
ne w stosowaniu cursusu: w potowie XII w. przewazat wsrod autoréw francuskich, natomiast
w Niemczech — a mamy prawo przypuszczaé, ze falszerz DM pochodzit wtasnie stamtad — po
$mierci Adama z Bremy (ok. 1085) znajomos¢ cursusu zamiera na sto lat. W takim razie falszerz
(dziatajacy, jak przyjmuje, przed 1131 r.) mogl by¢ nieczuly na rytmike tekstu, nie wzbudzajac
jeszcze podejrzen. Mogt by¢ na nig nieczuly, nawet gdyby fatszerstwo sporzadzono w pierwszej
potowie XIIT w. Kancelarie biskupie w roznym tempie recypowaty nowinki. Tu jasng odpowiedz
uzyskaliby$my, sprawdzajac, czy cursus stosowano w kancelarii misnienskiej, z ktorej kregu
najprawdopodobniej wywodzit si¢ fatszerz. W monografii T. Ludwiga po§wigconej dokumentom
misnienskim od X do XIII w. tylko raz znajdziemy odniesienie do cursusu kancelistow misnien-
skich. Stosowaniem cursusu miat si¢ odznacza¢ tylko jeden z kancelistow, Bruno, pracujacy
na poczatku XIIT w.> Wstepne rozeznanie pokazuje, ze nawet w tych kancelariach biskupich
XTI w., w ktorych cursus systematycznie wprowadzano, zawsze jaka$ cze¢$¢ dokumentow byta

22 Autor na podstawie analiz cursusu w DM i DH przesuwa jego znajomo$¢ w kancelarii papieskiej
na X w., korygujac, w swoim mniemaniu, ustalenia T. Jansona, Prose Rhythm in Medieval Latin
from the 9th to the 13th Century, Stockholm 1975, s. 46 n., ktadacego poczatki cursusu na potowe
XI w. Jest to korekta nieuzasadniona, gdyz wszystkie slady cursusu w dyplomatyce papieskiej X w. sa
mechanicznymi zapozyczeniami z LD, ktory powstat znacznie wezesniej, z czego T. Janson, jak i inni
badacze zdawali sobie sprawg.

% H. Bresslau, Handbuch der Urkundenlehre fiir Deutschland und Italien, t. II, Leipzig 1915,
s.361 n.,; T. Jasinski, O pochodzeniu Galla Anonima, Krakéw 2008, s. 63 n.; R. Witt, On Bene of
Florence’s conception of the French and Roman cursus, Rhetorica. A Journal of the History of Rhetoric
3, 1985, nr 2, s. 77-98, tu 96 n.; A. Mikkell, Medieval cursus in Italian prose by example of Dante
Alighieri, Interlitteraria 16, 2011, nr 2, s. 699 n. Warto przypomnie¢ opini¢ H. Bresslaua, Hand-
buch, t. II, s. 377: ,,Als Hilfsmittel der Kritik aber wird die Reimprosa sowohl bei den koniglichen wie
bei anderen Urkunden angesichts der weiten Verbreitung, deren sich diese Spielerei erfreute, einerseits
und der Willkiirlichkeit und UnregelméBigkeit ihrer Verwendung anderseits nur mit groler Vorsicht in
Betracht gezogen werden diirfen”. Szerzej o problemach zwigzanych z wnioskowaniem na podstawie
cursusu zob. S. Elklund, The Use and Abuse of cursus in Textual Criticism, Archivum Latinitatis
Medii Aevi 43, 1981-1982, s. 27-56.

2 H. Zielinski, Zu den Urkunden der beiden letzten Normannenkonige Siziliens, Tankreds und
Wilhelms III. (1190-1194), Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 36, 1980, s. 476 n.

% Th. Ludwig, Die Urkunden, s. 127.
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napisana proza nierytmiczna. Nie obowigzywata zatem sztywna reguta. Ponadto fatszerz, zakta-
dajac znajomo$¢ przez niego cursusu, nie mial powodu do zastosowania go, gdyz w podstawie
falszerstwa (DH) cursus zachowat si¢ — 1 to czgsciowo popsuty — wytacznie we fragmentach
z LD, a w dwoch dokumentach ottonskich, z ktorych fatszerz korzystat, nie byto go wcale. Nie
mial powodu, zeby si¢ wysila¢, tym bardziej ze brak cursusu przez jego wspotczesnych mogt
by¢ odebrany jako cecha dawnych dokumentow papieskich. Brak cursusu mogt tylko utwierdzié
czytelnikow, ze maja do czynienia z oryginatem.

Iv.

Kluczowa kwestig w dyskusji nad autentyczno$cig DM jest ustalenie zaleznosci migdzy
nim a dwoma dokumentami cesarskimi, Ottona IT z 983 (MGH DD O II, nr 184) i Ottona III
z 995 r. (MGH DD O III, nr 186)*. W swojej wczesniejszej analizie W. Jasinski w ogole nie
zauwazyl tego problemu. Wskazywalem, ze wedle zgodnego pogladu dyplomatykow zalezno$é
ta jest nastepujaca: wpierw powstal dokument Ottona I1 z 983 w sprawie niewielkiej darowizny
dla biskupstwa w Miéni, nastgpnie dokument Ottona III z 995 r. z obszernym opisem granic
biskupstwa i jego dziesigein, w ktorym przejeto niewielki fragment z dyplomu poprzedniego,
i dopiero ten drugi tekst stat si¢ podstawa do opisu granic diecezji w DM*. Teraz W. Jasinski
dostrzega juz problem, ale twierdzi (J2, s. 67), ze ,,dokument Ottona II (nr 184) nie mogt by¢
podstawa przy redagowaniu przywileju Ottona IIT (nr 186)”, a zauwazalne zbiezno$ci migdzy
dokumentami sg wlasnie wynikiem korzystania ze wspdlnej podstawy, jaka byt DM. Autor watpi,
aby redaktor tekstu z 995 r., majac przed soba dokument Ottona II, wykorzystat tak niewielkie
fragmenty. Wprawdzie zaznacza, ze ,,teoretycznie mozna wyttumaczy¢ to réoznicami w zakresie
odnos$nych nadan” (s. 66), ale ten watek porzuca. Niestusznie, gdyz rzeczowo (pomijam tu dwa
zapozyczone zwroty, o ktorych nizej) tylko ow fragment opisujacy sposob pobierania dziesigeiny
jest wspolny dla obu dokumentow, ktore w innych dyspozycjach réznia si¢ znaczaco: ten z 983 r.
dotyczy jednego majatku, cta na Labie i dziesigciny z dochoddéw jednego okregu grodowego
(burgwardu), natomiast ten z 995 r. dotyczy okreslenia granic biskupstwa przez opis ich liniowego
przebiegu oraz nadania pewnych dochodéw z calego terytorium diecezji.

Gltowny cigzar argumentacji W. Jasinskiego w sprawie poréwnania obu dokumentow otton-
skich sprowadza si¢ jednak do obserwacji sposobu redagowania dyspozycji w czesci dotyczacej
opisu nadan: starszy cechuje si¢ prostota, a mtodszy jest pod wzgledem stylistycznym bardziej

% Np. A. Go6ssi, Das Urkundenwesen der Bischofe von Basel im 13. Jahrhundert (1216-1274),
Basel 1974, s. 157 n., pokazuje znaczny udzial dokumentow bez cursusu w badanym okresie; por.
A. Schroder, Der Cursus in den hochmittelalterlichen Urkunden der Bischofe von Augsburg, Archiv
fur die Geschichte des Hochstifts Augsburg 6, 1929, s. 788-794. Nawet w kancelariach biskupow z Hal-
berstadt i Magdeburga, gdzie cursus pojawia si¢ juz ok. 1200 r., znajdziemy dokumenty napisane bez
niego (B. Griesser, Der Prosarhythmus in den bischoflichen Urkunden von Halberstadt und in den
Gesta episcoporum Halberstadensium, Neues Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde
45,1925, s. 82-101). Ogolny przeglad daje K. Polheim, Die lateinische Reimprosa, Berlin 1925.

" Rozwazania W. Jasinskiego o stronie formalnej dokumentu Ottona III z 995 r. rozmijaja si¢ z ostat-
nimi ustaleniami, weryfikowanymi ponowna autopsja zabytku, ktoére Autor odrzucit bez uzasadnienia
(czyzby rowniez dokument ogladal?). Zarzuca mi np., ze ,,postponuj¢” (J2, s. 65, przyp. 13) dokument
Ottona I1I — cokolwiek to okreslenie miatoby znaczy¢ na gruncie dyplomatyki — chociaz jedynie relacjo-
nuj¢ stan badan nad tym zabytkiem, ktory jest niewygodny dla forsowanej przez niego tezy. Okreslenie
tego dokumentu mianem falszerstwa jest o tyle uzasadnione, ze cho¢ tekst byt produktem kancelarii
cesarskiej, to nie nadano mu mocy prawnej. Wykorzystanie go w Misni tak, jakby byt autentykiem —
o czym $wiadczy przewieszenie pieczeci z innego dokumentu, najprawdopodobniej z MGH O 111, nr 183
— czyni z niego falsyfikat. Autora dziwi, jak nieuwierzytelniony dyplom zostal wydany odbiorcy, ale
kwesti¢ t¢ juz wyjasniono (J. Petersohn, Konig Otto III. und die Slawen an Ostsee, Oder und Elbe
um das Jahr 995. Mecklenburgzug, Slavnikidenmassaker, Meifenprivileg, Frithmittelalterliche Studien 37,
2003, s. 99-139, tu s. 134, przyp. 189; Th. Ko6lzer, Th. Ludwig, Das Diplom Ottos III. fiir Meifen,
w: Europas Mitte um 1000, t. II, Stuttgart 2000, s. 764-766).

2 Przyznaje, ze w swojej argumentacji popetnitem btad, pomijajac zwrot o dziadku Ottona III.
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skomplikowany. Autor ilustruje zawitoéci na przyktadzie analizy jednego zdania, co doprowadzito
go do nastepujacej konkluzji: ,,zaden notariusz cesarski —— majac przed oczyma prosty i czytelny
tekst przywileju Ottona II, nigdy nie skonstruowatby na jego podstawie tak zawitego zdania”
(s. 68). Kategorycznos¢ opinii jest zdumiewajaca z punktu widzenia zasad dyplomatyki, ale tez
bez niej przyjety dalej tok rozumowania traci sens. W. Jasinski nie zauwaza, ze uzyty kij ma dwa
konce. Wyklucza bowiem mozliwo$¢, aby nawet poczatkujacy notariusz Ottona III, jakim byt
HI (w kancelarii aktywny od roku), zredagowat niesktadne i niepoprawne gramatycznie zdanie
na podstawie zdania poprawnego, ale bronigc autentycznosci DM, zarazem milczaco uznaje,
ze takie niesktadne zdanie mogl napisa¢ na podstawie dostarczonych zapisek (t¢ ewentualno$é
Autor przyjmuje na s. 71) bardzo doswiadczony papieski skriniariusz. W. Jasinski zaktada
(cho¢ nie wprost), ze w takiej sytuacji jest mozliwy tylko jeden kierunek zapozyczenia, tzn.
tekst gorzej zredagowany moze by¢ poprawiony, natomiast relacja odwrotna nie jest mozliwa
— stad kategoryczne ,,zaden notariusz cesarski...”. Oczywiscie jest to zatozenie btgdne w catej
rozciagtosci, gdyz kazdy, kto zajmowat si¢ tekstami powstalymi na podstawie wezesniejszych
wzorcow, spotykal si¢ z taka sytuacja, ze ostateczne wersja wypadla stylistycznie gorzej od
podstawy. W rzeczywisto$ci zaobserwowane tu rdznice stylistyczne wcale nie wskazuja na
kierunek zapozyczen.

Takze z innego powodu osad Autora jest nie do utrzymania. Cz¢$¢ dyspozycyjna dokumen-
tow byla w tym okresie zazwyczaj przedstawiana pisemnie przez odbiorce¢ (w tym wypadku
biskupstwo w Misni) i ewentualnie nieco wygtadzana czy przeredagowywana przez cesarskiego
notariusza sporzadzajacego caty dokument. Wywod Autora w sprawie zaleznosci obu dyploméw
cesarskich zawiera milczaco przyjete zalozenie, ze w kancelarii cesarskiej w 995 r. dostepny
byt dokument Ottona II z 983 r. (Iub jego odpis). Jedynym posiadaczem starego dyplomu byt
jego odbiorca, czyli biskup mi$nienski. Mamy prawo przypuszczaé, ze to w Misni sporzadzono
na podstawie starszego dyplomu Ottona II przynajmniej zarys (koncept) nowego dokumentu,
ktory cheiano uzyskac od Ottona I1I. Notariusz z kancelarii cesarskiej mogt nawet nie widzieé¢
dyplomu poprzedniego cesarza, tym bardziej ze si¢ na niego w tekscie nowego dokumentu nie
powotywano®. W czasach Ottonow i dynastii salickiej nie mamy $§ladow istnienia zadnego
archiwum cesarskiego ani nie wiemy nic o wyposazeniu w dyplomatyczne archiwalia bedace;j
w ciggltym ruchu za whadca kancelarii®. Nie prowadzono tez wowczas regestracji.

Autor na jednym przyktadzie probuje zilustrowaé praktyke kancelaryjng notariusza HI,
kiedy ten korzystal z podktadek: mamy wiec podktadke (MGH DD O 11, nr 150) i dokument
sporzadzony przez HI na jej podstawie (MGH DD O II1, nr 156). Wniosek Autora z porownania
jest nastepujacy: ,,notariusz HI nie dokonywal niepotrzebnych zmian w wykorzystywanych
tekstach” (J2, s. 68). W porownanych dokumentach zakres nadania jest jednak bardzo po-
dobny, chodzi bowiem o potwierdzenie nadan dokonanych w tych samych okolicznosciach,
przez t¢ samg osobg, na rzecz tego samego arcybiskupstwa w Moguncji. W tych warunkach
kancelista HI mogt przepisa¢ tekst wezesniejszego dokumentu niemal stowo w stowo?'.
Zmienit jedynie imi¢ aktualnego w 994 r. arcybiskupa oraz nazw¢ majatku, jego lokalizacje,
dodat wzmianke o Ottonie oraz zamienit imi¢ adwokata. W przypadku interesujacych nas
dokumentéw misnienskich zakres nadan i ich okolicznos$ci sg rézne, cho¢ pewne elementy
pozostaja wspdlne. Jesli jednak porownamy inng par¢ dokumentow, z ktorych mtodszy spo-
rzadzony zostat przez HI (MGH DD O II, nr 67 z 973 r. i napisany na tej podstawie dokument
MGH DD O 111, nr 235 z 996 r.), to zauwazymy, ze notariusz ten potrafit postepowaé wlasnie
odwrotnie, niz twierdzi Autor, czyli z elementéw zapozyczonych, nawet drobnych, montowat
dos¢ niesktadnie wlasny tekst, podobnie jak widzimy to w analizowanych dyplomach z 983
1995 r. W przywotanym dokumencie Ottona III nr 235 znajdziemy zdania nie mniej skompli-
kowane niz te analizowane przez Autora w dokumencie misnienskim, mimo ze tekst pierwotny
byt lepiej zredagowany.

2 Por. uwagi P. K ehra, Die Urkunden Otto III., Innsbruck 1890, s. 30 n.
30 H. Bresslau, Handbuch, t. I, s. 133 n.
31 Podobny przyktad to MGH DD O I, nr 331 i 332.
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Argumentacja W. Jasifiskiego ukierunkowana jest nie tylko na zaprzeczenie zalezno$ci
obu dokumentoéw ottonskich, ale przede wszystkim na wskazanie, ze podobienstwa miedzy
nimi wynikaja z korzystania ze wspolnej podktadki w postaci DM. Autor twierdzi, ze ,,gdyby
redaktor dokumentu Ottona II z 983 r. nie znat naszej bulli, to wowczas kolejnos¢ i nazwy dobr,
z ktorych ptacono dziesigciny, przejatby najpewniej z dokumentu Ottona Iz 971 r. A jednak opis
ten zmienil, przestawiajac kolejno$¢ 1 uzywajac innej nomenklatury. Sktoni¢ do tego mogt go
tylko dokument papieski” (J2, s. 69). Przestawianie kolejno$ci wymieniania czegokolwiek nie
jestjednak rzadkie®. W tym przypadku mamy tez do czynienia z réznymi nadaniami: dokument
z 971 wymienia nadania o charakterze obligatoryjnym ze wszystkich wymienionych prowincji,
nadanie z 983 . dotyczy jedne go burgwardu i ctana pewnym odcinku Laby, a intencjg Ottona
IIT nie byto widocznie nadanie Misni tego samego dochodu ze wszystkich burgwardow w calej
diecezji. Niewymienienie tego dochodu w 995 r. nie znaczy, ze wczesniejsze nadanie zostato
uniewaznione. W. Jasinski myli si¢ rowniez, gdy twierdzi, ze ,,gdyby notariusz HI miat przed
soba dokument z 983 r., to z pewnoscia nie pominatby dwoch waznych dziesigcin, a miano-
wicie dziesigciny z miodu i skorek zwierzecych, ktore byty szczegoélnie wazne na terenach
zamieszkatych przez Stowian” (s. 68), poniewaz o tym, czego dotyczylo nadanie z 995 r.,
decydowat nie notariusz ani wykorzystana przezen podktadka, ale wola wladcy. Powtorze raz
jeszcze: dokument Ottona I1I w zadnej czgsci nie jest potwierdzeniem nadania jego ojca, dlatego
tez nie powtarza dyspozycji z weczesniejszego dyplomu.

Dla ustalenia zaleznos$ci obserwacje W. Jasinskiego nie majg wigc zadnego znaczenia, chociaz
sugeruje on, ze wyglada tak, jakby to nawet dokument z 983 r. powstat przez przeredagowanie
mlodszego, z 995 r. Poniewaz to niemozliwe, uwaza, ze narzucajacym si¢ wnioskiem jest (i to
ma by¢ podsumowanie zapowiadanego na wstepie ,,dowodu” autentycznosci DM), ze ,,nie da si¢
wytlumaczy¢ zaré6wno zalezno$ci, jak i rozbiezno$ci migdzy dokumentami cesarskimi dla Misni
z 1at 971, 983 1 995 bez istnienia przywileju papieskiego [czyli DM]” (s. 62) jako wspoélnej dla
obu p6zniejszych dyplomow cesarskich podktadki. Jest to konkluzja z pewnoscig nieuzasadniona.
Z przeprowadzonej przez W. Jasinskiego analizy obu dokumentéw wynika jedynie to, ze opis
dochodéw w dokumencie Ottona II jest lepiej zredagowany niz odpowiedni fragment z opisem
dochodéw w dyplomie Ottona IIT z 995 r. Nic wigce;.

Na szczg$cie mamy argument rozstrzygajacy kwesti¢ kierunku zaleznosci miedzy DM a MGH
DD O III, nr 186. W obu tekstach znajduje si¢ fraza in Christo fidelibus. Zwrot ten pojawia
si¢ w dyplomach ottonskich wytacznie za Ottona III (osiem razy), a przy tym uzywany
byt w bardzo waskim przedziale czasu: od wrzesnia 994 do grudnia 996 r. (MGH DD O III,
nr 148, 235). Jego uzywanie powigza¢ mozna wytgcznie znotariuszem cesarskim HI, tym
samym, ktory spisat dokument mi$nienski z 995 r. Fraza ta wystepuje az w siedmiu z dziesigciu
znanych nam dokumentach przez niego spisanych. Wérod dokumentow papieskich do potowy
XI w. frazg t¢ znajdziemy, oprocz DM, w jednym tylko dokumencie z 999 r. (PU nr 369), ale...
zostata ona tam przejeta z stuzacego za podktadke dyplomu zredagowanego wiadnie przez HI
(MGH DD O I1I, nr 235). Nie da si¢ tych faktow wyjasni¢ np. hipotetycznym zalozeniem, ze to
HI, sporzadzajac dyplom z 995 r. na podstawie DM, zainspirowat si¢ zastanym w nim zwrotem
i zaczat go potem uzywac w innych swoich dokumentach. Stowa te pojawiaja si¢ juz w czterech
dokumentach wezeséniejszych (od 994 r.). Zalezno$¢ mozna wytlumaczy¢ tylko w ten sposob,
ze dokument z 995 r. powstal wczesniej niz DM, a zatem ten ostatni musi by¢ falszerstwem.

Wskazywatem, ze W. Jasinski swoje rozwazania prowadzi w oderwaniu od innych falszerstw
misnienskich (w sumie dziesieciu) oraz kwestii samych granic biskupstwa w Misni. Tym samym
ignoruje jedna z zasad krytyki dokumentow, ktéra mowi, ze autentyk nie powinien by¢ sprzeczny
ze stanem rzeczy znanym z innych, niekwestionowanych przekazow. Jesliby Autor przyjrzat si¢
doktadniej ustaleniu granic diecezjalnych Misni w fatszywym dyplomie Ottona [ z 19 X 968 r.
(MGH DD O I, nr 449), ktory byt widymowany razem z DM, to zauwazylby, ze falszerstwo to

32 Najblizszy przyktad to notariusz HI, ktéry opierajac si¢ na dyplomie Ottona II (MGH DD O 1I,
nr 67, z 973 r.), poprzestawiat kolejnos¢ wymienionych w nim trzech klasztorow (MGH DD O 111,
nr 235, 2 996 1.).
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powstato na podstawie dwoch innych autentycznych dyploméw: Ottona 1z 971 (MGHDD O,
nr 406) oraz wspominany juz dyplom Ottona III z 995 r. Opis granic diecezji jest identyczny
z tym ostatnim (i w konsekwencji z DM), ale — co szczegdlnie wazne — opis ten zostat przejety
nie za DM, ale za dyplomem ottonskim?®*. Pojawia si¢ tu nastgpujace pytanie: gdyby misnienski
fatszerz (twérca MGH DD O 1, nr 449) miat do dyspozycji oryginalny DM, datowany przeciez
na poczatek 968 r., to po co fabrykowatby dokument, ktory zawiera wylacznie zgodny z nim
opis granic? Jesli za$ przyjmiemy, ze w czasach tego falszerza nie bylo jeszcze DM (sprokuro-
wano go pozniej), to cel falszerstwa staje si¢ jasny: chodzilo o sprawienie wrazenia, ze granice
opisane w dokumencie z 995 r. siggaja samych poczatkéw biskupstwa oraz sg starsze niz poz-
niejsze granice archidiecezji magdeburskiej. Zreszta ten sam cel przy$wiecal zleceniodawcom
falszerza DM. Nieprzypadkowo ewidentnie falszywy dokument DD O I, nr 449 datowany jest
na 19 X 968 r., a wigc na czas rozstrzygnie¢ w kwestii organizacji metropolii magdeburskie;j.
Dzien wczes$niej papiez wystawil przesztemu arcybiskupowi Magdeburga Adalbertowi przywilej
paliuszowy. Z pazdziernika tez pochodza inne wazne dokumenty dla tworzonej archidiecezji.

Mozna wykazac, ze rowniez inne fatszerstwo z tego kregu, rzekomy dokument fundacyjny
biskupstwa, datowany na 11 1 948 r. (MGH DD O I, nr 437) jest zalezny wylacznie od doku-
mentu Ottona I1I z 995 r. Fatszerz uzyt tu mianowicie formulty omnibus in Christo fidelibus tam
futuris quam praesentibus, ktdra jak juz wiemy, jest charakterystyczna dla kancelarii Ottona IIT
ok. 995 r. i bardzo bliska tej uzytej w dokumencie MGH DD O 111, nr 186 (omnibus in Christo
fidelibus scilicet presentibus et futuris). Falszerz nie moglby jej wymysli¢, majac w DM wylacz-
nie stowa in Christo fidelibus®. Natomiast opierajac sie na obu dyplomach ottoniskich, dokonat
zmieszania obu znalezionych w nich fraz. Pojawia si¢ tu znoéw pytanie: dlaczego wzorcem dla
falszerza mialby by¢ pozniejszy dokument cesarski, a nie papieski (DM), gdyby ten ostatni byt
juz w tym czasie byt do dyspozycji?

Najbardziej zadziwia mnie w wywodach W. Jasinskiego zupelne pominigcie analizy opisow
granic diecezji mi$nienskiej. Autor traktuje je jak tekst pozbawiony odniesien do rzeczywistosci
i w swych rozwazaniach o zaleznosci migdzy dokumentami Ottona II i III kaze pisarzowi z 983 r.
swobodnie zonglowaé dyspozycjami materialnymi, tak jakby chodzitlo wylacznie o materi¢
literacka (a zatem pisarz ,,uzupetnit spis dziesiecin o niezwykle wazne dziesigciny z miodu
i skorek zwierzgeych”, ,,zmodernizowat nawet terminologi¢ w wypadku dziesigciny ze srebra
na dziesigciny z pieni¢dzy” itd. na s. 68). To nie byl tekst literacki. Jezeli przyjrzymy si¢ opi-
sowi granic diecezji w DM, ktére — zdaniem Autora — odpowiadaja sytuacji z poczatku 968 r.
(dokument Ottona III z 995 r. ma je jedynie powtarzac), to widzimy, ze diecezja na poczatku
miata obejmowaé tereny, ktore pozniej do niej nie nalezaly (np. caly Slask na lewym brzegu
Odry i czg$¢ Czech, bedacych czgscig diecezji ratyzbonskiej). Co wigcej, w pewnym zakresie
tak wytyczone w DM granice diecezji mis$nienskiej koliduja z zasiggiem powotanych réwniez
w 968 r. diecezji merseburskiej oraz archidiecezji magdeburskiej. Wprawdzie nie znamy prze-
biegu granic doktadnie z momentu fundacji obu diecezji, ale s3 nam znane z okresu przed 981 r.
Ta sprzecznos¢ wystepuje tylko, gdy DM potraktujemy jak autentyk, znika zas, jesli uznamy

3 Poczatek opisu granic w dokumencie DD O 1, nr 449 zaczyna si¢: pro memoria ac remedio
animae patris nostri Heinrici more antiquorum imperatorum et regum nostra regali potestate Misnensi
episcopatui terminum i jest blizszy temu z dokumentu DD O 111, nr 186 (pro remedio animarum dilecti
avi nostri simul et patris nostri nec non pro nostrae anime remedio more antiquorum imperatorum et
regum nostra regali potestate Misnensi episcopatui terminum) niz tekst DM: in Christo fidelibus mani-
festa fieri. More antiquorum imperatorum hii duo imperatores, pater et filius, nobis assidentes Misnensi
episcopatui terminum.

3% Z reki tego samego misniefiskiego falszerza (ktora spisane sa oba rzekome oryginaty) pochodzi tez
falsyfikat MGH DD H 1V, nr 275, w ktorym pojawia si¢ doktadnie taka sama fraza (in Christo fidelibus),
jak w MGH DD O I, nr 437 (oraz najprawdopodobniej inne zapozyczenie z MGH DD O II, nr 184);
sfowa ta powtarzajg si¢ tez w dwoch innych fatszerstwach z tego kregu (MGH DD H 1V, nr 420, 441).

% Tak tez K. Uhlirz, Die éltesten Kaiserurkunden fiir das Bisthum Meissen, Mittheilungen des
Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, Ergbd. 1, 1885, s. 374, oraz Th. Sickel, w komen-
tarzu do MGH DD O I, nr 437, s. 590. Z kolei Th. Ludw g, Die Urkunden, s. 260, zaktada wspdlna
zapiske o granicach, na ktorej oparte sa MGH DD O [, nr 437 i DD O 111, nr 186.
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go za falszerstwo powstale wlasnie na podstawie wspomnianego dokumentu Ottona I11 z 995 r.
Mianowicie w 981 r., z czego Autor jakby nie zdawal sobie sprawy, doszto do wielkich zmian
w granicach kilku diecezji potabskich. Zlikwidowane zostato biskupstwo w Merseburgu, a jego
terytorium, zgodnie z dokumentem Benedyka VII z 981 r., podzielono mig¢dzy archidiecezje
magdeburska (wicksza czes¢), oraz biskupstwa w Zytycach i Misni. Opis granic biskupstwa
w Miéni zawarty w DM odpowiada stanowi po tym wiaénie fakcie! Natomiast podjete w Midni
w 995 r. starania o poswiadczenie uzyskanych nabytkow staja si¢ jak najbardziej zrozumiate
w obliczu pojawiajacej si¢ wtedy idei wskrzeszenia biskupstwa merseburskiego. By¢ moze do-
kumentu z 995 r. nie uwierzytelniono wiasnie z tego powodu, ze Otto III liczyt si¢ z restytucja
Merseburga (do czego doszto ostatecznie w koncu w 1004 r.) i nie chciat przesadzic o sprawach,
ktore by z tym planem kolidowaty.

Kolejna sprzeczno$¢ zwiazana jest z przynaleznoscia Luzyc (Dolnych) do Misni. Obszar
ten, wedlug znanego z oryginatu dokumentu fundacyjnego Ottona I z 948 r. (MGH DD O 1,
nr 10), znajdowac si¢ miat w granicach biskupstwa brandenburskiego. Natomiast wedtug DM juz
w 968 r. mial naleze¢ do diecezji mi$nienskiej. Wezesng przynalezno$é Luzyc do Misni pozor-
nie potwierdza oryginalny dokument Ottona 1 z 971 r., w ktorym Luzyce (Lusiza) wymienione
sa wsrod prowincji podlegtych temu biskupstwu, ale — jak wykazat T. Ludwig po ponowne;j
autopsji dokumentu — nazwa ta znajduje si¢ tam na razurze, a pierwotnie bylto tam zupetnie inne
stowo. Zatem mamy do czynienia z p6zniejsza interpolacja®. Po powstaniu Stowian potabskich
w 983 r. biskupstwo brandenburskie przestato praktycznie funkcjonowac, Luzyce za$ zostaty
pozyskane przez arcybiskupéw magdeburskich. Po zlikwidowaniu biskupstwa w Merseburgu
w 981 r. teren ten byl przedmiotem sporu migdzy biskupami mi$niefiskimi a ich magdeburskimi
metropolitami. Dlatego tez Luzyce wymienione sg w opisie granic w dokumencie z 995 r. Spor
zostat ostatecznie rozstrzygnigty na korzys¢ Misni dopiero w 1063/1064 .

Jesli wige DM i dokument Ottona III z 995 r. maja potwierdza¢ funkcjonowanie biskupstwa
w Misni w tak szeroko zarysowanych granicach od 968 r., to narzuca si¢ pytanie: kiedy i w jakich
okoliczno$ciach Misnia utracita te terytoria? Skoro lewobrzezny Slask miat juz by¢ w jej granicach
od 968 ., nie byt zatem §wiezym badz postulowanym nabytkiem z 995 r., ktéry mogt by¢ tatwo
kontestowany, zatem jakim to sposobem powstato w 1000 r. biskupstwo wroctawskie, ktore chyba
nie obejmowato wytacznie Slaska prawobrzeznego? Bez zgody biskupa Misni i metropolity mag-
deburskiego jakiekolwiek zmiany byly nie do przeprowadzenia. Dlaczego za$ mieliby si¢ na nie
godzi¢? Dlaczego nigdy nie styszymy o pretensjach Misni do lewobrzeznego Slaska po 1000 r.?

Uznanie DM za autentyk pociaga tez taki skutek, ze juz w momencie erekcji biskupstwa
zostaty okreslone jego dochody z dziesiecin z dochodéw monarszych. Jest to sprzeczne z infor-
macja z jesieni 968 r. (MGH DD O I, nr 366), kiedy to Otto I w liscie do margrabiow saskich
informuje ich o powotaniu metropolii magdeburskiej i nowych biskupstw potabskich (szczego-
towo wymienionych) i dopiero wowczas poleca ich opiece materialnej wymienionych z imienia
nowych biskupow. W tym kontek$cie roéwnie niezrozumiate byloby autentyczne z pewnoscia
nadania Ottona I dla Misni z 971 r. (MGH DD O I, nr 406), kiedy to dopiero cesarz przekazat
biskupstwu dziesiata czes¢ swoich dochodow z czterech prowincji znajdujacych si¢ w diecezji
misnienskiej, ktore jednocze$nie wyznaczaly jej granice. Uposazenie z tego dokumentu jest
znacznie skromniejsze niz to opisane w DM rzekomo z poczatku 968 r.

Na koniec W. Jasinski podejmuje raz jeszcze kwesti¢ wystepujacej w DM frazy: more anti-
quorum imperatorum hii duo imperatores, pater et filius, nobis assidentes, zwracajac uwage, ze
odpowiada ona sytuacji tuz po koronacji cesarskiej mtodego Ottona IT w 967 . i pasuje zatem
do dokumentu wystawionego kilka dni po niej. Autor watpi, ze ,,falszerz w pierwszej potowie
XII w. wpadtby na pomyst, aby do tekstu wprowadzi¢ stowa pater et filius”, oraz stwierdza, ze
,,zaden z falszerzy z XII czy XIII w. po wprowadzeniu zwrotu hii duo imperatores, pater et filius

% Th. Ludwig, DO I. 406 und die Zugehoérigkeit der Niederlausitz zum Bistum MeiBien, Deutsches
Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 56, 2000, s. 171-177; ten z e, Zur Gliederung der Magdeburger
Kirchenprovinz im 10. Jahrhundert, w: Diplomatische Forschungen in Mitteldeutschland, Leipzig 2005,
s. 63.
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nie wpadiby na to, aby pamietac, ze nalezy dodac jeszcze stowa nobis [tj. papiezowi] assiden-
tes” (J2 s. 70). Po raz kolejny Autorowi wydaje si¢, ze tak dobrze zna 6wczesnych kancelistow
(i fatszerzy), by bez dodatkowej argumentacji osadza¢, co mogli, a czego nie mogli czyni¢. Nie
trzeba w falszerzu DM widzie¢ geniusza, gdyz autentyczny dyplom hersfeldzki, ktory postu-
zyl mu za wzorzec, daje wystarczajace informacje (assedentibus augustissimis imperatoribus
Ottonibus oraz Ottone et eius equivoco filio), pozwalajace zbudowac na ich podstawie fraz¢ duo
imperatores, pater et filius, nobis assidentes. Pojawienie si¢ zas stowka nobis jest konsekwencja
faktu, ze wystawca DM jest papiez, a petentami obaj obecni na synodzie Ottonowie. Wystarczy
zatozy¢, ze fatszerz byt dos¢ inteligentny.

Twierdzg, ze identyczna — poza imionami biskupéw —w DM i dyplomie z 971 r. (MGH DD
O 1, nr 406) formuta Misnensis ecclesie, cui venerabilis episcopus Burcardus/Folcholdus preesse
dinoscitur, ktérg uwazam za unikat w dyplomatyce papieskiej tego okresu, jest natomiast do$é¢
powszechna w dokumentach wtadcow Niemiec z drugiej potlowy X w., wskazuje to, ze falszerz
miat do dyspozycji rowniez ten drugi dokument®’. W. Jasinski zarzuca mi niedostrzeganie,
iz formuta ta ,,byta wrecz powszechna” (J2, s. 70), a przyktady podobnych zwrotow znajdziemy
réwniez wezesniej, zarowno w Liber diurnus (VIII w.), jak i w Pseudo-Izydorze (potowa IX w.).
Moj rzekomy blad w tej sprawie ma wynikac z nieuwzglednienia réznych form gramatycznych
czasownika dinosco. Po pierwsze, w calym tekécie uwzgledniatem (S1, s. 36) jako materiat
poréwnawczy dokumenty papieskie z X w., czasami si¢gajac do potowy XI w., nie tylko ze
wzgledu na fakt, ze doskonata edycja Haralda Zimmermanna obejmuje okres §96-1048, lecz
takze w uznaniu, ze jest to bardziej wlasciwy punkt odniesienia do badan nad praktyka kance-
larii papieskiej w 968 r. niz dokumenty z czaséw karolinskich. Po drugie, wbrew twierdzeniu
W. Jasinskiego, ani w Liber diurnus, ani u Pseudo-Izydora, ani w dyplomatyce papieskiej od X
do potowy XI w. nie znajdziemy nawet w przyblizeniu podobnych form na okreslenie przewo-
dzenia biskupa lokalnemu Kosciotowi. Na jakiej zatem podstawie Autor twierdzi co$ przeciw-
nego? Mianowicie dokonal dwoch manipulacji. Pierwsza opiera si¢ na sprawieniu wrazenia,
ze dystynktywne wedlug mnie ma by¢ wylacznie preesse disnoscitur. Poniewaz taki zwigzek
pojawia si¢ okazyjnie w dyplomach papieskich, Autor uznaje to za zaprzeczenie postulowanej
przeze mnie wyjatkowos$ci. Zapomina jednak, ze mowa jest o wigkszej catosci w schematycznej
postaci: cui/ubi venerabilis episcopus X. preesse dinoscitur. Tej frazy, ani podobnej, w dyplomach
papieskich X i pierwszej potlowy XI w. nie znajdziemy. Jej pojawienie si¢ w DM jest zatem
niezwykle i uzasadniony staje si¢ wniosek, ze zwrot ten zostat przejety za dyplomem cesarskim
(MGH DD O 1, nr 406 z 971 r.), podobnie jak i inne czgséci tego dokumentu zostaty przejete za
innymi dokumentami cesarskimi. Druga manipulacja polega na tym, ze skoro dinosco jest tu
synonimiczne do video, a to drugie stowo jest uzywane w dyplomatyce papieskiej w dyskuto-
wanym tu znaczeniu, to dalsze spostrzezenia Autora o rzekomej powszechnosci formy z preesse
dinoscitur w dyplomatyce papieskiej odnoszg si¢ w rzeczywistos$ci do formy preesse videtur.
Protestujac przeciw moim ustaleniom, Autor zdotat znalez¢ (J2, s. 71) w edycji H. Zimmer-
manna zaledwie jeden przyktad: quibus preese dinoscitur, ktory uznaje on za przyblizony (PU
nr 207). W dokumencie, z ktorego pochodzi 6w zwrot, stowa te odnosza si¢ do prawa noszenia
paliusza podczas ,,przewodniczenia” mszom odprawianym w okre§lone dni roku, a nie do
przewodzenia lokalnemu Kosciotowi (zaimek guibus odnosi si¢ do wymienionych §wiat). Autor
dostrzega jednak problem, gdyz teraz sam uznaje (J2, s. 71), ze zwrot cui venerabilis episcopus
X. preesse dinoscitur przedostat si¢ do DM ,raczej z kancelarii cesarskiej za posrednictwem
supliki lub innej zapiski” (pomijam anachroniczne uzycie terminu suplika, ktorej w tym czasie
jeszceze nie byto). Autor twierdzi (J2, s. 71), ze Stefan miat nawet predylekcje do stosowania
formy preesse dinoscitur. Nie jest to uzasadnione. Wprawdzie formuta, okrojona do samego
esse dinoscitur, pojawia si¢ raz w dyplomach Stefana (PU nr 185 dla Trewiru, z taka sama data

37 Zwrot ten w postaci cui/ubi venerabilis episcopus/abbas preesse dinoscitur wystgpuje w X w.
np. (w odniesieniu do biskupéw): MGH DD H [, nr 22 (914 r.), DD O I, nr 95 (948 .), 95 (948 1.), 112
(949 r.), 126 (950 r.), 161 (953 r.), 348 (967 r.), 380 (969 r.); DD O I, nr 72 (974 r.), 138 (976 1.), 150
(977 r.), 236 (980 r.); DD O IIL, nr 93 (990 r.), 156 (994 r.), 373 (1000 r.).
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jak DM)*, ale wiemy, ze koncept tego dokumentu sporzadzit Adalbert, przyszty metropolita
magdeburski®.

Pozostawiam Wojciecha Jasinskiego w przekonaniu, ze ,,zachowuja swoja moc moje [tzn.
jego] poprzednie argumenty”, gdyz wazniejszy jest osad czytelnikow, ktorzy moga rozwazyé
argumentacj¢ i metode obu stron.

Dariusz Andrzej Sikorski (Poznarn)

W odpowiedzi

Nie podzielam tez Pana Profesora Dariusza Sikorskiego. Polemike¢ z nimi podejm¢ juz
jednak w innym miejscu, po ukazaniu si¢ drukiem niniejszego tomu Rocznikoéw Historycznych.

Wojciech Jasinski (Poznan)

3 ut monastorio tuo, quod in suburbio Treuirorum in honore beatissimi confessoris Christi Maximini

constructum esse dinoscitur.
¥ 0. Oppermann, Rheinische Urkundenstudien, t. II: Die trierisch-moselldndischen Urkunden,

Groningen 1951, s. 29 n.



