ROCZNIKI HISTORYCZNE
Rocznik LXXXIT — 2016

ROZPRAWA

TOMAS VELICKA (Univerzita Karlova, Praha)

Zemépanské konfirmacni listiny pro slezska mésta
do pocatku 15. stoleti'

Zarys tresci: Przedmiotem artykutu sg dokumenty konfirmacyjne wtadcow do poczatku XV w.
przeznaczone dla miast $laskich. Sg one analizowane pod wzglgdem okolicznosci powstawa-
nia, zawartosci, typologii, formularza, a takze porownywane z analogicznymi dokumentami
z innych ziem Korony Czeskiej.

Content outline: The subject of the paper are confirmatory documents of issued by rulers for
Silesian towns until early 15" century. They are analysed on the basis of the circumstances of
their creation, their content, typology, formulary, as well as comparisons with similar docu-
ments from other regions of the Bohemian Crown.

Slowa kluczowe: dokumenty, dyplomatyka, $redniowiecze, Slask, miasta, krol czeski, ksiazeta,
Korona Czeska

Keywords: documents, diplomatics, Middle Ages, Silesia, towns, king of Bohemia, dukes,
Bohemian Crown

1. UVOD
1. Pfedstaveni tématu

V poslednich nékolika desetiletich se v diplomatice objevily nékteré nové trendy,
které jsou spojeny s vyzkumem jednotlivych listinnych formuli?, nebo viibec s novym
interdisciplinarnim ptistupem k ufednim produktiim. Nékteré tendence se poji s novym
nazirdnim na vné&j$i znaky listin, které chapou listinu jako systém jazykovych, gra-
fickych a materialnich kodu v komunikaénim procesu®. Obor se neobohacuje jen

! Tato studie je zkracenou verzi ptislu$nych pasazi mé disertaéni prace: Zemépanské
konfirmacni listiny pro ¢eska a slezskd mésta do roku 1420 (V ramci diplomatické produkce
panovnickych kancelafi), obhajenou na katedfe Pomocnych véd historickych a archivniho
studia Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze v zaii roku 2014 (pfistupna na webu:
<https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/101630>).

2 Arengy ¢i intitulace. H. Fichtenau, Arenga. Spétantike und Mittelalter im Spiegel
von Urkundenformeln, Graz 1957; H. Wol fram, Intitulatio, t. I-III., Graz-Wien, 1967-1988.

3 P. Worm, Ein neues Bild von der Urkunde: Peter Riick und seine Schiiler, Archiv fiir
Diplomatik 52, 2006, s. 335-352.
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metodicky, ale i materidlové. Diplomatika se jiz dlouho neomezuje jen na vyzkum
listinného materialu, ale pfihlizi i k Gfednim kniham rozli¢ného charakteru?, jakko-
liv kofeny téchto trendii lze sledovat jiz v zavéru 19. stoleti. Jejich mnozstvi a Sife
vyrazngji nardsta v poslednich dvou staletich stfedovéku. Tento nartst se dotyka
1 listinného, mandatového a listového materialu, ktery zvlasté v 15. stoleti (zlstane-
me-li v prostiedi sttedni Evropy) jiz nabyva tézko piehlédnutelnych rozméra (alespon
v piipad€ velkych kancelaii). Nékdy se proto hovofi o diplomatickych pramenech
pozdniho stfedovéku jako o ,,problému masy.

Pro diplomaticka studia pozdniho stfedovéku lze jiz jen stézi pokryvat plosné
cely dochovany material. Zatimco pro 1. polovinu 14. stoleti je to ve stfedoevrop-
ském prostedi v zdsad¢ jesté mozné, pro druhou polovinu stoleti jiz materidl nardsta
do obrovské §ife, ktery neni jedincem zvladnutelny®. Jednim z vychodisek, které se tu
nabizi, je realizace specialné zaméfenych studii na vybrané ¢asti listinného materialu
jednoho nebo vice ptijemct — at’ uz se bude jednat o casti listinného formulate, druh
pisemnosti podle raznych znakt ¢i podle jazyka atd.

Predkladana prace se fadi do tohoto proudu badani. Jejim pfedmétem bude
specificky druh panovnickych listin, v nichZ jejich vydavatelé potvrzovali rozli¢né
pravni akty. Hovoiime o potvrzovacich neboli konfirmacnich listinach. Tento listinny
druh nas bude zajimat v prifezu zemépanskych vydavateli ve Slezsku do roku
1419, kdy umira cesky kral Vaclav IV., pfimy vladaf nad nékterymi slezskymi
knizectvimi a vrchni lenni pan nad ostatnimi vévodstvimi v regionu. Piijemecky
se omezujeme jen na zemépanska mésta. Ctenafi tu tedy predkladam studii, ktera
si nedava za cil postihnout ani kompletni konfirmaéni produkci jednoho teritoria
béhem celého stiedoveku, ani nepostihuje vechny piijemecké skupiny. Kdybychom
ji chtéli rozsitit do takovych parametrii, narazili bychom na vyse zminény problém
masy — zvladnuti celé materie v dohledné dobé. Zvoleny model je tak jakymsi
kompromisem mezi dosazitelnosti vysledkli na jedné stran¢ a jejich relevanci
na stran¢ druhé.

2. Metodika, literatura, prameny

Jakou metodickou oporu mize mit autor, ktery se chce vénovat této problematice,
v dosavadnich zpracovanich? Pfedem je tfeba fici, Ze konfirmacnim listindm dosud
v literatufe nebyla vénovana pfilis velka pozornost. Ve své studii jsem se metodicky
opiel predevsim o dvé prace, které samy o sobé predstavuji jedny z mala plosnych
zpracovani této materie. Jedna se jednak o némeckou studii Dirka Hewiga, ktery
se zabyval zemépanskymi stredoveékymi konfirmacemi pro fisska mésta, stejné jako

4 H. Patze, Neue Typen des Geschiftsschriftgutes im 14. Jahrhundert, v: Der deutsche
Territorialstaat im 14. Jahrhundert, t. 1., Stuttgart 1970, s. 9-64.

* 1. Hlavacek, Das Problem der Masse. Das Spatmittelalter, Archiv fiir Diplomatik
52, 2006, s. 371-394.

® Viz recenze J. Spévacka na knihu: 1. Hlavacek, Urkunden- und Kanzleiwesen des
bohmischen und romischen Kdnigs Wenzel (IV.), v: Ceskoslovensky ¢asopis historicky
18, 1970, s. 466-471 a nasledna diskuze I. Hlav ac ek, K otazce diplomatické prace v pozd-
nim stiedovéku, tamtéz 19, 1971, s. 574-582; J. Spévacek, K metodice diplomatické
analyzy pozdné stfedovekych listin, tamtéz 19, 1971, s. 734-742.
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potvrzovacimi listinami zemskych prav v raném novovéku’. Druhou zakladni praci
je kniha Lenky Martinkové, kterd svou pozornost vénovala zemépanskym konfir-
macim pro moravské pfijemce z doby lucemburské®. Pro star§i obdobi jmenujme
v sedmdesatych letech 20. stoleti vzniknuvsi pojednani Hermanna Krauseho, ktery
problematiku potvrzovacich listin ukdzal na ranych Barbarossovych listinach let
1153-1158°. Pro mladsi obdobi (14. a 15. stoleti) vznikla pomérné nedavno prace
Renaty Spreitzer ke konfirma¢nim a lennim listindm kréle Zikmunda pro rakouského
vévodu Albrechta V'°. Autorka tu zkouma listiny vydané Zikmundem Lucemburskym
roku 1421 Albrechtovi V. Habsburskému. Na samotny sklonek stfedovéku se dosta-
vame ve studii Josefa Pausera'!. Nastifiuje v ni slozitost konfirmaé¢niho procesu mést
Krems a Stein v Dolnich Rakousich na pocatku vlady Ferdinanda 1. Vedle téchto
praci pak mizeme s prospéchem vzit do rukou jesté nékteré dalsi. S konfirmacemi
se také poji star$i monografie They Vienken o délce platnosti sttedoveékych pravnich
dokumentd, jejiz casovy zabér konci az ve 14. stoleti, takze zahrnuje téz dobu vlady
Ceskych Lucemburku v 1isi'2. K teoretické pravni klasifikaci konfirmaénich listin
raného novovéku existuje rovnéZ podnétna studie Heinze Mohnhaupta®. Clanek, ktery
konfirmace nemé pfimo v nazvu, ale podstatné se jich dotyka, je pojednani Petera
Bruna'*. Odkryva v ni tak trochu jiny rozmér kralovskych konfirmaci — a to na ptikladu
Zikmundovych listin pro aargauska mésta na pozadi jeho soupefeni s Friedrichem
IV. Habsburskym. Vedle citovanych praci byly v zahrani¢i sepsany i nékteré jiné
relevantni studie, jejichz vyznam jiz neni tak klicovy jako u vy$e uvedenych badani's.

7 D. Hewig, Kaiserliche Bestitigungen von Stadt- und Landrechten, Augsburg 1969.

8 L. Martinkova, Zemépanské konfirmacni a konsensni listiny z lucemburské doby
pro moravské piijemce, Brno 2003.

> H. Krause, Die Rolle der Bestitigung in der Hohenstaufenzeit. Dargelegt an den
frithen Barbarossa-Urkunden, v: Rechtsgeschichte und Rechtsdogmatik. Festschrift Hermann
Eichler zum 70. Geburtstag, Wien 1977, s. 387-409. Ten mimo jiné jako prvni, pokud je mi
znamo, upozornil na nepiesnost zaznami v regestovych edicich, které jsou casto, pokud jde
o konfirmace, zavadgjici.

" R. Spreitzer, Die Belehnungs- und Bestéitigungsurkunden Konig Sigismunds von
1421 fiir Herzog Albrecht V. von Osterreich. Eine historische und textkritische Einordnung
(1282-1729), Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 114, 2006,
s. 289-328.

1 J. Pauser, Privilegienkonfirmation in der Zeit Ferdinands I. Die Bestéitigung der
Privilegien der Stidte Krems und Stein und ihr Privilegienverzeichnis von 1528, Mitteilungen
des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 117, 2009, s. 284-311.

2. Th. Vienken, Die Geltungsdauer rechtlicher Dokumente im frith- und hochmittelal-
terlichen Reich, Marburg 1941 (Marburger Studien zur dlteren Geschichte, II 6).

¥ H. Mohnhaupt, Confirmatio privilegiorum, v: Privileg im européischen Vergleich,
Frankfurt a. M. 1999, s. 45-63; Srov. téz H. Krause, Dauer und Vergdnglichkeit im mit-
telalterlichen Recht, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Germanistische
Abteilung 75, 1958, s. 206-251.

4 P. Brun, Von Sinn und Unsinn koniglicher Privilegien — Der Aargau um 1415, v: Wege
zur Urkunde. Wege der Urkunde. Wege der Forschung. Beitrdge zur europédischen Diplomatik
des Mittelalters, Wien-Koln-Weimar 2005, s. 169-179.

5 G. H6d]1, Die Bestitigung und Erweiterung der sterreichischen Freiheitsbriefe durch
Kaiser Friedrich II1., v: Falschungen im Mittelalter, t. I11., Hannover 1988, s. 225-246; B. T6p -
fer, Bestitigungen des Verbots von Stiddtebiinden von 1231 zugunsten des Bischofs von
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Pro slezské prostiedi vznikla v nedavné dobé¢ studie Pfemysla Bara, kde se jeji autor
zabyva hromadnymi konfirmacemi Zikmunda Lucemburského na pocatku jeho vlady's.
Piimo méstské prostiedi sledoval v tomto kontextu autor této studie!”.

V této praci se ocitame v oblasti slezské panovnické diplomatiky pozdniho ste-
dovéku. Existuje zde mnozstvi studii, které jsme mohli vyuzit, jakkoliv naprosta
vétsina z nich se tyka 13. stoleti a do nasledujiciho véku jich pronika jen malo's.

Neékolik slov zaslouzi pramennd zakladna. Slezské archivy totiz utrpély v zavéru
druhé svétové valky citelné ztraty, které se dotkly i listinného materialu mést. Do
konce 13. stoleti neni problém, nebot’ tu je material snesen v moderni vS§em narokim
vyhovujici edici Schlesisches Urkundenbuch — pouzity byly svazky Ctyfi az Sest.
Pro obdobi po roce 1300, kam spada naprosta vétSina zkoumaného materialu, bylo
tieba kombinovat velké mnozstvi edic rizného stati a kvality®.

Liittich in den Jahren 1345-1348, Folia diplomatica 2, 1976, s. 115-128; V. Vas§k, Panov-
nické konfirmace pro moravské klastery v 18. stoleti. Novoveké tiedni revize sttedoveékych
a ranénovovekych listin, Brno 1981; novéji k tématu od t € h o z autora: Taxy za konfirmacni
listiny pro moravské klastery v 18. stoleti, v: Sto let od narozeni profesora Jindficha Sebanka,
Brno 2000, s. 185-192; Panovnické konfirmacni listiny pro mésto Brno z let 1633-1720, Brno
v minulosti a dnes 21, 2008, s. 401-443; R. Votavova, Konfirmace méstskych privilegii
na Moravé v 18. stoleti, Jihomoravské okresni archivy 1983, s. 36-39; tataz, Konfirmace
privilegii mésta Jihlavy v 18. stoleti, Vlastivédny véstnik moravsky 35, 1983, s. 292-301;
M. Cafourkova, Konfirmace privilegii mésta Ivancic ze 17. a 18. stoleti (Novoveké
revize stiedovekych a rané novovekych listin), Sbornik archivnich praci 40, 1990, s. 397-
430; J. Kahuda, Panovnické konfirmace privilegii ¢eskych klasterd v 18. stoleti, Paginae
historiae 9, 2001, s. 30-70.

16 P. Bar, Krolewskie konfirmacje majatkow ziemskich dla wroctawskich mieszczan
z 1420 roku, Slqski Kwartalnik Historyczny Sobdtka 69, 2014, €. 3, s. 139-160.

17 Jde jednak o kratsi ¢lanek: T. Velicka, Zemépanské konfirmacéni listiny pro ¢eska
a slezska mésta do roku 1420, Historia Slavorum occidentis 7, 2014, €. 2, s. 194-214, jednak
o disertacni praci T. Velicka, Zemépanské konfirmacni listiny pro Ceska a slezskd mésta
do roku 1420 (srov. pozn. 1).

18 R. Zerelik, Dokumenty i kancelarie ksigzat glogowskich 1250-1331, Wroctaw
1988; W. Irgan g, Das Urkunden- und Kanzleiwesen Herzog Heinrichs III. (I.) von Glogau
(+1309) bis 1300. Zu einer Untersuchung von Roscistaw Zerelik, Jahrbuch der Schlesischen
Friedrich-Wilhelms-Universitét zu Breslau 28, 1987, s. 51-67; tenty z, Das Urkunden- und
Kanzleiwesen Herzog Heinrichs I'V. von Schlesien (1270-1290), Zeitschrift fiir Ostforschung
36, 1987, s. 1-51 (otisténo také v: tentyz, Schlesien im Mittelalter. Siedlung-Kirche-Urkunden.
Ausgewihlte Aufsitze, Marburg 2007, s. 397-446 a 447-462); A. Watk 6 wsk i, Dokumenty
i kancelaria ksiecia legnickiego Henryka V Grubego, Wroctaw 1991 (Acta Universitatis Wra-
tislaviensis, Historia 94); M. H o4, Vratislavska hejtmanska kancelar za vlady Jana Lucem-
burského a Karla IV., Praha 2011 (Sbornik archivni praci 61, suppl.).

19 Schlesisches Urkundenbuch, t. IV.-V1., vyd. W. Irgang, K6ln-Weimar-Wien 1988-1998
(dale jako: SUD).

20 Silesiacarum rerum scriptores, t. L-IIL., vyd. F. W. von Sommersberg, Leipzig 1729-1732
(déle jako: SRS); Codex Germaniae diplomaticus, t. IL., vyd. J. Ch. Liinig, Leipzig 1733; Urkun-
densammlung zur Geschichte des Ursprungs der Stidte und der Einfiihrung und Verbreitung
Deutscher Kolonisten und Rechte in Schlesien und der Ober-Lausitz, vyd. G. A. Tzschoppe,
G. A. Stenzel, Hamburg 1832 (dale jako: USUS); Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens
und seiner einzelnen Fiirstentiimer im Mittelalter, t. I.-II., vyd. C. Griinhagen, H. Markgraf,
Leipzig 1881-1883 (dale jako: LBUS); Breslauer Urkundenbuch, t. I., wyd. G. Korn, Breslau
1870 (dale jako: BU); Urkundenbuch der Stadt Liegnitz und ihres Weichbildes bis zum Jahre
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Krome regionalnich edic bylo tfeba pro listiny vzniklé po roce 1300 uzivat svazky
slezskych regest, které slouzily jako prvni voditko pro orientaci nad rozsifenim
konfirmacnich listin. A nasledn¢ bylo snahou dohledavat plnotextové znéni takovych
pisemnosti. Regesten zur schlesischen Geschichte jsou dovedeny do roku 13422,
Po tomto datu jsme odkazani na polské pokracovani této edice, které zahrnulo 1éta
1342-1360%.

Pro obdobi po roce 1360 jsou k dispozici jen vyse uvedené listinafe mést, teritorii
¢i véenych skupin, nebo katalogy originalnich listin uchovavanych v dolnoslezskych
archivech?. Novéjsi pomicku pro pisemnosti ulozené v Zelenohorském statnim
archivu nemame. Pro oblast Horniho Slezska, krom¢ vyse zminéného tésinského
diplomatate a nékterych dalsich teritoridlnich edic*, naopak jsou k dispozici pomérné
nové regestare, podchycujici pisemnosti tamnich statnich archivii do roku 1450%.

Z uvedeného vyctu je patrné, Ze ani tyto pomticky nepostihly veskery material
vydany pro slezské piijemce, v tom zvlasté¢ konfirmacni listiny, az do roku 1419.

1455, vyd. F. W. Schirrmacher, Liegnitz 1866 (dale jako: UBSL); Urkunden der Stadt Brieg,
vyd. C. Griinhagen, Breslau 1870 (Codex diplomaticus Silesiae [dale jako: CDS], t. IX);
Urkunden der Stadt Lowenberg, vyd. H. Wesemann, Lowenberg 1885; O. Meinardus, Das
Neumarkter Rechtsbuch und andere Neumarkter Rechtsquellen, Breslau 1906; Die Inventare
der nichtstaatlichen Archive Schlesiens, Kreis und Stadt Glogau, vyd. K. Wutke, Breslau
1915 (CDS XXVIII); Die Inventare der nicht staatlichen Archive Schlesiens, Kreis Jauer,
vyd. E. Graber, Breslau 1930 (CDS XXXV); Th. Lindner, Aus dem Archive der Stadt
Jauer, Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte Schlesiens 9, 1868, s. 84-105; Regesta fontium
Saganensium, zprac. A. Gorski, B. Grelewicz, Zielona Géra — Zagan 2011; Rechtsdenkméler
der Stadt Schweidnitz, vyd. Th. Goerlitz, P. Gantzer, Stuttgart-Berlin 1939; A. Schaube,
Urkundliche Geschichte der Griindung und ersten Entwicklung der deutschen Stadt Brieg,
Brieg 1934; Listinai TéSinska. Codex diplomaticus Ducatus Tessinensis. Sbirka listinného
materialu k d&jinam T&sinského Pobeskydi, t. I, zprac. E. Némec, Cesky Té&in 1955-1958;
Landbuch ksigstw §widnickiego i jaworskiego, t. L.-III., vyd. T. Jurek, Poznan 2000-2007.

21 Regesten zur schlesischen Geschichte, t. I.-VL., vyd. C. Griinhagen, K. Wutke, E. Randt,
Breslau 1866-1930 (dale jako: SR).

2 Regesty $laskie, t. 1.-V., red. W. Korta, Wroctaw 1975-1992 (dale jako: RSI). Pfedevsim
v prvnich svazcich jde vsak o edici znaéné mezerovitou, kde byla provedena netiplna excerpce
prament, stejné jako nedodrZzovany nekteré metodologické zasady (viz recenze A. Gasio-
rowského, v: Studia Zrodtoznawcze 22, 1977, s. 264). Ackoliv bylo na tyto nedostatky
v piislusnych statich upozorfiovano, ani v dalich svazcich nedoslo k vyrazné€jsi naprave.
Dulezité doplnky také z hlediska listin pro mésta obsahuji recenze tehdejsiho vratislavského
archivafe E. Kobdzaje, recenze k prvnimu svazku viz Archeion 69, 1979, s. 336-346; ke
druhému svazku viz Archeion 80, 1986, s. 239-256. Naptiklad do druhého svazku vysedsiho
roku 1983 nebyly zahrnuty archivalie navrativsi se z tehdejsi NDR do Vratislavského stat-
niho archivu jiz roku 1980 (k revindikaci viz E. Kobdzaj, Archiwalia $laskie przekazane
Archiwum Panstwowemu we Wroctawiu z Niemieckiej Republiki Demokratycznej, Archeion
84, 1988, s. 157-166; W. Irgan g, Verschollene Urkunden wieder in Breslau, Jahrbuch der
schlesischen Friedrich-Wilhelms-Universitéit zu Breslau 23, 1982, s. 293-296).

3 Katalog dokumentéw przechowywanych w archiwach panstwowych Dolnego Slaska,
t. L-VIIL, zprac. R. Stelmach, R. Zerelik, Wroctaw 1991-1998 (dale jako: KDPAPDS).

24 Naptiklad: Die Inventare der nichtstaatlichen Archive Schlesiens, Stadt Neisse, vyd.
E. Graber, Breslau 1933 (CDS XXVI); S. Koszyk, Dokumenty pergaminowe Archiwum
Miejskiego w Opolu, Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka 5, 1950, s. 91-125.

2 Regesty listin uloZenych v Hornim Slezsku. Regesty dokumentéw przechowywanych
na Gornym Slasku, t. L-II., Wroclaw-Opole-Katowice-Opava 2004-2011 (dale jako: RDPGS).
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Po roce 1360 bylo tfeba uzit jmenované Katalogy, ty ovSem zachytily jen origi-
nalné dochované pisemnosti. Béhem mych pobytii na Vratislavské universit¢ mi
byl prof. Roécistawem Zerelikem umoznén pfistup k listkovému katalogu, ktery
byl pfipravovan jiz némeckymi editory a posléze jejich polskymi nasledovniky pro
pokracovani projektu slezskych regest po roce 1360%.

Tolik k edicim, z nichZ jsem béhem mé prace cerpal. Letmy ptehled naznacil, Ze
zdaleka ne vSe, co bylo potieba, Slo dohledat v plnotextovych edicich. Ve velké mite
jsem musel probirat pfimo pfislusné méstské fondy — nejen, co se tyce originalnich
listin, ale také kopiafti a novoveékych kopii. Excerpoval jsem piislusné fondy ve
Statnim archivu ve Vratislavi’, v Opoli*® a Zelené Hote®.

II. KONFIRMACNI LISTINY OBECNE

1. Charakteristika konfirmac¢nich listin

V této studii chcei predstavit konfirmacni listiny, jejichz pfijemci byla slezska
zemépanska mésta. Z piijemeckého pohledu se zde orientuji na mésta, jejichz panem
byl suverén toho kterého uzemi. Ohraniceni pifijemecké skupiny necini vyrazngjsi
obtize. Ve Slezsku jde o mésta knizeci, popft. kralovska, jez lezela v knizectvich pod
pfimou vladou ¢eského krale. Z pozice vydavateli potom zkoumam potvrzovaci
listiny, jejichZ vydavatelem byl zemépan toho kterého tizemi. Je tak nutné sledovat
jako vydavatele jak slezska knizata, tak Ceské krale vcetné kralovskych hejtmant
v knizectvich ptimo podléhajicich ¢eskému krali.

Nekolik slov zasluhuje jesté geograficky zabér prace. Stranou ze zndmych divodii
ponechavam mésta opavského knizectvi (Opavsko se v té dobé fadilo jesté k Morave),
presnéji feceno pouze Opavu, nebot’ jen ta byla v predhusitském obdobi piijemcem
zemépanskych konfirmacénich listin.

Konfirmaéni neboli potvrzovaci listiny jsou takovym druhem listin, v nichz jejich
vydavatel potvrzuje, prodluzuje nebo obnovuje piijemci platnost néjaké pravni skutec-
nosti nebo listiny*’. Mezi jednotlivymi slovesy (potvrzovat, prodluzovat, obnovovat)
jsou n€kdy hledéany jisté nuance a obsahové odlisnosti. Nejcastéji identifikujeme
potvrzovaci listiny podle typickych obrati v dispozici — tedy uzitych sloves confirmare,
approbare, innovare, ratificare, ratum et gratum habere; v némeckych listinach jsou

% Material, resp. jednotlivé listky (bud’ strojopisné anebo rukopisné popsané), se nachazeji
ve formé karticek v jednoduchych krabicich, uspotadany zhruba chronologicky, ale nikym
doposud nezpracovany. Obsahuji excerpty z edic, riznych slezskych archivi, véetné opisového
dochovani (kopiafe, riizna repertoria, soupisy privilegii). Do jaké miry jsou tyto ptipravné prace
kompletni, neni snadné fici. V nékolika pfipadech jsem ale narazil na pisemnosti, které byly
podchyceny na zakladé méné pivodniho dochovani, nez jaké je jinak k dispozici. V kazdém
pripad¢ jsem ale prehlédl zhruba 20 000 listkt s regesty pisemnosti a o nékolik desitek polozek
jsem rozsifil také mnozstvi nalezenych zemépanskych konfirmacnich listin. Vesmés se jednalo
sice jen o zminky v archivnich repertoriich a ptivodni originaly zanikly (za 2. svétové valky),
ale 1 taky bylo toto rozsifeni velmi cenné.

27 Archiwum Panstwowe we Wroctawiu (dale jako: AP Wroctaw).

2 Archiwum Panstwowe w Opolu.

¥ Archiwum Panstwowe w Zielonej Gorze.

L. Martinkova, Zemépanské konfirmaéni a konsensni listiny, s. 14.
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to potom jejich odpovidajici pieklady: bestetigen, erneuern, confirmiren, ratificiren.
Nazev pravniho potvrzovaciho aktu se také nékdy objevuje v eschatokolu, obvykle
v koroboraci, kdy dana listina miize byt latinsky oznacena jako confirmatio, ratificatio,
approbacio nebo odpovidajicimi némeckymi vyrazy odvozenymi od vyse uvedenych
sloves. Vydavatel potvrzovaci listiny mtze konfirmovat riizné skute¢nosti: nejéastéji
to jsou pravni akty ucinéné jeho predchidci, ale také pravni akty jinych osob, sebe
samého, ¢i provedené piijemcem.

o

2. Konfirmacni fizeni

Na nasledujicich fadcich bude nastinén vznik potvrzovacich listin poc¢inaje
divody a motivy pro jejich vydani, pfes povinnost ¢i naopak dobrovolnost jejich
potvrzovani jak ze strany vydavatele, tak potencidlnich ptfijemct. Nasledovat bude
samotny proces zlistinéni a hotovy listinny produkt®'.

Ve stiedoveéké pravni teorii existovaly dva nazory na potvrzovani listin a obecné
na délku platnosti stfedov€kych pisemnosti privilegidlniho charakteru. Staly tu proti
sob¢ dv¢ protifecici si tendence. V praxi se ale prosadila ta, podle niz bylo jist&jsi
nechat si potvrdit privilegia od nové nastoupivsiho panovnika, nez se jen spoléhat
na pravni ucinnost listin vydanych jeho predchidci.

Nelze jednoznacné fici, zda potvrzovani starSich vysad bylo po zméné€ na trinu
povinnosti*?, jak tomu chtél nikdy v platnost nevstoupivsi zakonik Karla IV. Maies-
tas Carolina v 117. kapitole nazvané De bonis claustralibus®. Stejna mySlenka se
objevuje jiz o 200 let dfive v listin¢ Friedricha Barbarossy pro klaster Georgenberg
u Goslaru. Panovnik zde klasteru vycita, ze se dostate¢né nestaral o panovnické
konfirmace svych prav a tim méla byt poSkozena klasterni prava k jeho majetktim3.
Da se tici, ze pfedevsim pfijemce byl zainteresovan na potvrzeni jemu nalezejicich
prav panovnikem. Pro moravské konfirmace lucemburské doby konstatovala Lenka
Martinkova, Ze az u tii ¢tvrtin vSech konfirmaci vychazela iniciativa ze strany pii-
jemce®. Podobny stav u potvrzeni pro i$ska mésta seznal také Dirk Hewig?*®. Pravdou
je, ze na sklonku stfedovéku byla neexistence potvrzeni vlastnich privilegii stran
predchozich panovnikd chapana jako deficit’’. Dlouhé fady panovnickych konfirmaci
zaCinaji u iSskych mést zhruba od poloviny 13. stoleti®.

31 Schéma v zasadé odpovida ¢tyfem fazim pribéhu konfirmacéniho fizeni tamtéz, s. 169-
173. Ke vzniku pisemnosti a zaroven vystavovani listinnych potvrzeni v Malopolsku, viz
S. Kuras, Przywileje prawa niemieckiego miast i wsi matopolskich XIV-XV wieku, Wroclaw
1971, s. 82-92.

2 L. Martinkova, Zemépanské konfirmacni a konsensni listiny, s. 164, se k této
eventualité stavi spiSe negativné.

3 B.-U. Hergem61ler, Maiestas Carolina. Der Kodifikationsentwurf Karls IV. fur das
Konigreich Béhmen von 1355, Miinchen 1995, s. 218.

3 Monumenta Germaniae Historica, diplomata regum et imperatorum Germaniae, t. X.,
p. I.: Die Urkunden Friedrichs I. 1152-1158, Hannover 1975, ¢. 10; viz t¢Z H. Krause, Die
Rolle, s. 405.

3 L. Martinkova, Zemépanské konfirmaéni a konsensni listiny, s. 155.

% D. Hewig, Kaiserliche Bestitigungen, s. 22-23.

37 J. Pauser, Privilegienkonfirmation, s. 300.

3 D. Hewig, Kaiserliche Bestitigungen, s. 15-17.
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Panovnik tak z potvrzeni prav jistého piijemce mohl vytézit vlastné pouze financni
vynos, jak uvadi Lenka Martinkova®. Bylo by v8ak chybou takto omezovat moznost
vyuziti takové situace ze strany panovnika. Jak pfed nedavnem prokazal Peter Brun,
praveé poskytnuti, nebo potvrzeni privilegii bylo pro panovnika dobrou piileZitosti
inscenovat se jako svrchovany panovnik, byla to prilezitost k predstaveni svého
panovnického potencialu. Tento rozmér konfirmaci pak ke slovu ptichazel tfeba
beéhem udaélosti v Aargau roku 1415, kdy byl na Friedricha I'V. Habsburského uvrzen
acht a fimsky kral Zikmund se rozhodl vystavit konfirmace pro nékterd aargauska
malomésta, aby tak prezentoval svou svrchovanou moc a ukazal svou silu nevérnym
méstim, kterd zustavala na Friedrichové strané*.

Vydani konfirmace nemusela vyvolat jen zména panovnika, ale také zména jeho
bula, ale konfirmace, resp. obnoveni, jak fika jeden z jejich predpist, vydavané po
cisatské korunovaci pfijemciim, kteti disponovali potvrzenim prav jiz diivejsi doby
od stejné osoby, nachazime jiz diive. Neékdy se jiz u piilezitosti prvni konfirmace
(z titulu fimského krale) objevuje v takové listing slib, Zze k novému potvrzeni
privilegii dojde po cisatfské korunovaci. Podobné sliby ptichazely u pretendentl
tranu*!. Pfikladti ze slezského prostiedi pro konfirmace uvedené v Zivot t€émito okol-
nostmi je mnoho. V nastupu nového panovnika v zasadé spocivaly divody vydani
konfirmace Jindficha V. pro Vratislav roku 1290. Okolnosti jejiho vystaveni vSak
byly blize specifikovany, nebot’ k potvrzeni prav doslo teprve poté, co mu mésto
slozilo slib vérnosti*’. Nastup novych panovnikii byl pfi¢inou vystaveni nékolika
konfirmaci pro Vratislav v letech 1310-1311, které reagovaly na zmény v osobach
vladnoucich knizat: nejprve to totiz byli bratti Jindfich VI. a Boleslav II1.%, zahy se
k nim ptidal i tfeti sourozenec Vladislav*, aby kratce na to doslo k definitivnimu
podilu, kdy vratislavské knizectvi i s méstem Vratislavi ptipadlo Jindfichu VI.#
Stejnou pricinu evidujeme také u konfirmaci pro Lehnici ve 40. letech 14. stoleti,
kdyz Boleslav III. postoupil poc¢atkem tohoto decénia vladu v kniZectvi svym syntim.
Lehnici — jeho privilegia*. Ale zmén v lehnickém knizectvi nebylo dost. Kratce
se jako samostatny vladce prosadil roku 1345 Ludvik I., ale ten jiz o rok pozdéji
odstoupil svou cast knizectvi — tehdy zapocal spor mezi bratry, ktery skoncil az
roku 13574, Tyto zmény nalezly sviij odraz i ve vydavani potvrzovacich listin: roku
1345 k jejimu vyhotoveni pfistoupil Ludvik*, o rok pozdé&ji Vaclav®, ktery se zde
tehdy prosadil jako samostatny vladce. Nicméné zdaleka ne v kazdém knizectvi

¥ L. Martinkova, Zemépanské konfirmaéni a konsensni listiny, s. 164.

4 P. Brun, Von Sinn und Unsinn, s. 169-179.

' D. Hewig, Kaiserliche Bestitigungen, s. 19.

2 SUb V., ¢. 461.

4 BU ¢. 88.

“ BU ¢. 89.

4 BU ¢. 93.

4 Legnica. Monografia historyczna miasta, red. M. Haisig, Wroctaw 1977, s. 20.
47 Tamtéz, s. 21-22.

4 UBSL ¢. 140.

4 UBSL ¢. 145.
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se postupovalo timto zptisobem (pokud jde o emise konfirmaci), jak se o tom nize
jesté zminime.

Dalsi prilezitosti k vydani konfirmace bylo smifeni s méstem, v ptipad¢ tisského
prostiedi byvalo ¢asto spojeno se zruSenim vyhlageného achtu®. Naptiklad roku 1219
se Friedrich II. smifuje se Strasburkem a slibuje jej zachovévat pii starych pravech.
Zajimava je listina Vaclava IV. z roku 1381, v niz znovu uvadi v platnost vSechna
prava Strasburskych méStani. Dlivodem k jejich zneplatnéni bylo jejich piedchozi
prechovavani do klatby uvrzeného Hartmanna Roteho z Basileje’'. Takovy divod
prichazi i u slezskych mést. Jako piiklad lze uvést konfirmaci Boleslava III. Leh-
nicko-Bfezského pro Goldberk z roku 1341 po ukonceném sporu s méstem, které
se zp&fovalo zaplatit vévodovi ¢astku nad ramec obvykle odvadénych dani®. Spor
s mésty svého knizectvi musela v zavéru 80. let 14. stoleti urovnavat Anezka Svid-
nickd — na konci nesvartl bylo smiteni a vydani konfirmaéni listiny™.

Podnétem k vydani konfirmaéni listiny mohly byt i problémy s peceti vydavatele™,
ale s tim se ve studované slezské materii nesetkdvame.

Vsechny dosud vyjmenované divody a podnéty vydani konfirmaci staly mimo
rdmec vlastniho mésta, které na jejich nacasovani a prib&h nemélo zadny vliv;
byt samoziejmé iniciativu sméfujici k vydani konfirmace v disledku drzelo ve
svych rukou. Existovaly ale také okolnosti, které mohla vyvolat situace nastala
v samotnych méstech. Castym diivodem byla bud’ ztrata, nebo poskozeni privilegii
— nezfidka v souvislosti s pozarem mésta. Tak tomu bylo u celé fady konfirmaci.
Pozary tu byvaly ¢astymi a nevitanymi hosty a neziidka pod jejich plameny lehlo
popelem celé mésto, nebo jeho ¢ast. Listinné archivy byvaly umistovany v kamen-
nych domech ¢i vézich, ale zkaze Castokrat neusly®. Pti¢inou vydani konfirmace
pro slezsky Kozuchov v roce 1419 byl méstsky pozar a Skody, které mésto utrpélo,
1 kdyZ neni zminéno, zda doslo i ke zniceni listin. Listiny tu nejsou inserovany, ale
jednotliva prava vyjmenovana, coz by této domnénce nasvédcovalo®®. Roku 1369
byla knéZzna Anezka Svidnicka zddana Svidnickymi o obnoveni dluzniho tpisu tyka-
jiciho se dluzné ¢astky po jejim zemielém muzi, ktery als daz her yn vorterben und
czu nichte worden were®’.

Kone¢né vystaveni konfirmacni listiny mohlo byt vyvolano konkrétnimi potfebami
¢i ohrozenim mésta v n¢které z pravnich oblasti. Nalézdme i takové konfirmace, kde
zakladem pro jejich vydani byla stiznost mést'anti panovnikovi. Patii sem zminéna
konfirmace Anezky pro Svidnici z roku 1369, kde si Svidnicti také stéZovali (clageten
clagelich) na zanik uvedené listiny®.

D. Hewig, Kaiserliche Bestitigungen, s. 20.
51 Tamtéz.
32 SR ¢. 6523.
3 CDS XXVIL, s. 180-181, ¢. 14.
D. Hewig, Kaiserliche Bestétigungen, s. 21-22.
R. Zerelik, Inwentaryzacja dokumentéw w $redniowiecznych archiwach $laskich,
v: Inter laurum et olivam, Praha 2007 (Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et historica
2002, 1/2. Z pomocnych véd historickych 16), s. 47-54.
% AP Wroctaw, rep. 132a, dep. miasta Kozuchowa, €. 6; reg.: CDS XXIV,, s. 132, €. 6.
37 Landbuch L., ¢. 396.
3% Tamtéz.



16 Tomas Velicka

Typicky prubeh konfirmacniho fizeni obvykle za¢inal suplikou budouciho pii-
jemce. Mohla byt pfednesena Ustné nebo pisemné. Oboji je z naraci potvrzovacich
listin dolozeno. Jen v jediném ptipadé, roku 1343 u Vratislavi, je dolozeno jméno
méstana, ktery supliku predkladal. Tim, kdo ji krali, nepochybné sepsanou, pfinesl,
byl vratislavsky méstan Tylo z Lehnice®. Supliky se opravdu objevuji ¢asto, viibec
nejéastéji v konfirmacich vystavenych ¢eskymi krali, at’ uz §lo o Vratislav®, ale také
Javor®!, ¢i Gryfow®.

Pokud se v naraci listiny hovofi o suplice, vesmés je jasné, ze se jednalo o zastupce
mésta, ktefi jsou v té souvislosti obvykle jmenovani. Ne zcela zfetelna situace je
jen u dvou konfirmaci stejné véci pro Svidnici z roku 1374, kde neni jisté, doslo-li
k jejich vystaveni na zadost Anezky Svidnické, nebo mésta samého®.

Jak takové supliky vypadaly? Zde narazime na naprostou torzovitost pramenti.
Nékdy si mésto mohlo poridit pred cestou ke kralovské audienci soupis listin, které
z4dalo potvrdit. Takovy soupis je zachovan ze Svidnice z roku 1504. Slo o pisemnosti
vzaté s sebou tehdy méstskym poselstvem do Uher, na Vladislaviiv dvir do Budina.
Vyslanci s sebou pravdépodobné nesli originaly, na radnici byl pro kontrolu ponechan
jejich soupis. Obsahuje jen jednu konfirmacni listinu, da-li se soudit ze stru¢nych
regestl, a to krale Vladislava Jagellonského®.

V predkladani nebo piednaseni suplik se pribéh vydani konfirmacnich listin
v zasad¢ nelisil od zadosti na vydani jakéhokoliv jiného privilegia. Specifikem
vzniku potvrzovaci listiny bylo to, Ze potvrzovany kus byl, nebo alespont m¢l byt,
vydavatelem ¢i jeho ufedniky prohlédnut, zda je mozné potvrdit jeho platnost®. Ve
sttedoveké 1isi vesmés nebylo nutné predkladat original listiny, kterou chtél jeji pii-
jemce potvrdit. Ten bylo tieba piedlozit az tehdy, vzbudil-li jeji vidimus podezieni®.

Pro ceské, moravské ani slezské méstské prostiedi nelze rozhodnout, jaky zptisob
byl zavazny nebo obvykly. Ziejmé ale bylo piijato, pokud to bylo mozné, pfinaset
originaly pisemnosti®’.

Jen malo se Ize v naracich listin setkat s blizsi charakteristikou, v jaké formé
byly potvrzované kusy vydavateli predkladany. Opakované zazniva obrat, ze dana
pisemnost byla prosté piinesena. Vice se dozvidame napft. u listiny pro Bieh, v niz
Brtezsti Zadajice o potvrzeni, pfinesli roku 1324 Boleslavu II1. ,,knihu, do které byla

¥ BU . 177.

% BU ¢. 125, 190; AP Wroctaw, Dokumenty miasta (dale jako: DM) Wroctawia, ¢. 992,
1167, 12586, 992.

¢ CDS XXXV, ¢. 55.

2 AP Wroctaw, AM Jeleniej Gory, vidimus z roku 1655.

63 AP Wroclaw, DM Swidnicy, U 231 (téz v Aktach miasta [dale jako: AM] Swidnicy 411,
f. 3v-6r); AM Swidnicy 411, f. 6r-8r.

4 AP Wroctaw, DM Swidnicy, U 5171.

% D. Hewig, Kaiserliche Bestdtigungen, s. 26.

¢ Tamtéz, s. 25; H. Bresslau, Handbuch der Urkundenlehre, t. I1., Leipzig 1915, s. 28.

7 Jinak by totiz tézko vzniklo v prostiedi nejvyznamnéjsiho ¢eského slechtického rodu
za Oldficha II. z Rozmberka falzum, které mélo tento rod privilegovat nad ostatni tim, ze
pfi potvrzeni mohou piedkladat jen inserty listin. Viz R. Simtanek, R. Lavi&ka, Pani
z Rozmberka 1250-1520. Jizni Cechy ve stfedovéku. Kulturn&historicky obraz lechtického
dominia ve sttedovékych Cechach, Ceské Budgjovice 2011, s. 135.
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vepsana vSechna jejich prava“s®. Nejasna je naptiklad forma, v niz byly Vratislav-
skymi roku 1400 pfedneseny pred Vaclavem IV. ,,zvyk a ustanoveni od starodavna
uzivané* tykajici se reglementace prodeje sukna ve mésté®. Nejspis ale toto sepsani
zvykli nemélo listinnou formu. Jinak tomu bylo v pfipadech, kdy potvrzo-
vané kusy v originalech jiz neexistovaly. Tehdy se ptedkladaly bud’ opisy’,
nebo se vydavatel musel o jejich obsahu informovat jinak, nespoléhaje se jen
na informace petent.

Mohlo se stavat, ze mésto vyslalo panovnikovi koncept konfirmaéni listiny —
v takovém ptipadé byla zkoumana jeji shodnost s ,,Vorurkunden’'.

PredloZené pisemnosti k potvrzeni, at’ uz to byly originaly nebo opisy, mély byt
v idedlnim ptipadé prohlédnuty vydavatelem, nebo nékterym z vysSich piedstavi-
telli jeho kancelare. Bohuzel mame vcelku malo informaci o zplsobech kontroly
takovych pisemnosti a to nejen ve slezském méfitku, ale i $ifeji sttedoevropském’.
Zkoumani listiny nejspi$ byvalo jen povrchni, omezuje se pouze na bliz$i ohledani
peceti”. Ve zkoumanych konfirmacnich listinach l1ze v nékolika ptipadech narazit
na obecngjsi nebo podrobné&jsi zminky o prezkoumavani listin. Zajimavé je, ze témét
ve vSech pfipadech, kdy néco takového prichazi, je také inserovdna potvrzovana
listina. Insertni konfirmace zpravidla ve studovaném materialu neptevladaly (nebo
netvotily absolutni vétsinu), jak o tom jesté budu hovotit. Ale nyni jiz ke konkrétnim
zminkam stfedoveké listinné kritiky.

Konfirmace pro slezskou Lehnici z roku 1380, kterou vydal vévoda Ruprecht,
v sob¢ skryva nekolik informaci o zkoumani ptedlozené listiny. Lehniéti tu piedlozili
predchozi vSeobecnou konfirmaci vévody Vaclava 1., ktera, jak nas zpravuje narace,
nebyla nijak poskozena ani nebudila jakékoliv podezteni. Byla zpeceténa otcem vévody
Ruprechta, knizetem Vaclavem I. Slo o velkou peéet’ zavé$enou na erveno-zelenych
provazcich™. Ve dvou dal$ich pfipadech se setkavame s tim, Ze byla vydavateli listina
dana k potvrzeni alespon preCtena. Jiné dal$i tkony zaznamenany nebyly. Jednalo
se o konfirmace dvou svidnicko-javorskych hejtmant. Nejprve roku 1399 Benes
z Choustnika timto zptisobem potvrdil méstu Boleslavec listinu Jindficha Javorského™.
Druhy priklad pochazi z roku 1407, kdy Jan Krusina z Lichtenburka potvrdil méstu
Lemberk hned n€kolik listin. Na rozdil od vSech ptedchozich tu nebyly inserovany.
Byl tu v8ak podan jejich pomérné podrobny vytah’™. Posledni listina, o které se
v této souvislosti zminim, je dal$i v§eobecna konfirmace pro Lehnici — tentokrat od
Vaclava II. Lehnického z roku 1409. Obrat vztahujici se k potvrzovanému kusu je
tu ale témért stejny jako pii predchozi vSeobecné konfirmaci roku 1380, takze je tu

8 USUS ¢&. 125: eyn buch, do inne geshribet stunden alle sy recht.

% AP Wroctaw, DM Wroctawia, &. 992: ein gewonheid und saczunge von alders gehabt.

7 Konfirmace pro Nové Mésto prazské od Zikmunda roku 1436, viz Codex iuris munici-
palis regni Bohemiae, t. I: Privilegia mést prazskych, vyd. J. Celakovsky, Praha 1886, ¢. 141.

T D. Hewig, Kaiserliche Bestitigungen, s. 28.

2 H. Bresslau, Handbuch, t. I, s. 29.

7 Tamtéz.

™ UBSL¢. 313.

75 Landbuch III., ¢. 760.

76 Urkunden der Stadt Lowenberg, ¢. 30.
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tézko rozhodnout, zda skutecné zrcadli realny prubéh konfirmaéniho fizeni, nebo
zda doslo k pouhému pievzeti”.

Uvedené ptiklady dokazuji, ze prohlidka potvrzovanych listin asi nebyla tplné
béznou soucasti konfirmacniho fizeni, nebo alespont nemame informace o opaku.
Musime se tu spoléhat na samotnou dikei listin, které jsou bohuzel v tomto ohledu
mimofadné skoupé. Ale i z necetnych zminek vyplyva, ze kontrola listin, pokud
viibec pfichdzela, se zpravidla omezovala na zkoumani peceti, nebo obecné vnéjsich
znaku’®. Spise z prostiedi ¢eské kralovské kancelafe lucemburské doby je znamo, ze
potvrzované listiny byly pied vydavatelem ¢teny. Tehdy mohl sam nejlépe posoudit,
zda je znéni piislusné listiny hodno potvrzeni. Snad pfili§ nepochybime, kdyz budeme
predpokladat, ze alespon v kancelafi k Cetbé piislusnych pisemnosti predkladanych
ke konfirmaci dochazelo. T¢zko si predstavit, Zze by se panovnik dobrovoln¢ vzdaval
tohoto pomérn¢ dulezitého spravniho instrumentu. To, Ze se pfi konfirmaénim pro-
cesu v prvé fadé prihlizelo k peceti potvrzovanych listin, doklada vyse vyjadienou
petent zadal potvrdit™.

Na formuléfi konfirmacnich listin mély v mnoha ptipadech vliv ptedchozi zemé-
panské potvrzovaci listiny, které se nachazely v méstskych archivech®. Je to patrné
napiiklad na konfirmacich pro Lehnici béhem 14. stoleti. Velmi se rovnéz podobaji
vieobecné konfirmace ¢eskych kralti pro Vratislav. Cetné styéné body se v§ak nacha-
zeji portiznu i jinde. Témito otdzkami se ale budu obirat v samostatné ¢asti vénované
rozboru listinného formulafe konfirmaci.

Vliv potvrzovanych listin se pravdépodobné odrazel i na jazyku konfirmacnich
listin. Nejspi§ tak si lze totiz vysvétlit, ze se v nich déle nez v ostatnim listinném
materialu udrzuje latina. Pro slezskd mésta plati, Ze némcina do jejich konfirmacnich
listin sice pronika, ale nikoliv takovym tempem jako do jinych zemépanskych listin,
jejichz piijemcem byla. I k této problematice se jeSté podrobnéji vratim.

Po poloving 14. stoleti se mohl do procesu vzniku konfirmace vydané ¢eskym
kralem vsunout jesté relator, ktery zprostiedkovaval ptikaz ke zlistinéni uzavieny
v panovnické rad¢, ale tento postup se stal béZnou praxi ziejmé az v kancelafi
Vaclava TV.#!

Stejné jako za kazdou jinou pisemnost privilegidlniho charakteru musel i u kon-
firmace pfijemce odvést prislusnou ¢astku. Nejednalo se jen o ¢astku (kancelafskou
taxu) ptimo za listinu, nybrz naklady byvaly daleko Sirsi: predevsim pokud $§lo

7 AP Wroctaw, DM Legnicy, ¢. 226; regest: UBSL ¢. 438.

8 Stejné zjisténi piindsi i L. Martinkova, Zemépanské konfirmaéni a konsensni
listiny, s. 161-162.

7 V nékterych piipadech je dolozeni o pouziti register. Vizl. Hlav a ¢ ek, Die Luxembur-
ger und die bohmischen koniglichen Stédte des 14. Jahrhunderts im Lichte ihres Privilegien-
gutes, v: Die Stadt als Kommunikazionsraum. Beitrige zur Stadtgesellschaft vom Mittelalter
bis ins 20. Jahrhudert. Festschrift fiir Karl Czok zum 75. Geburtstag, Leipzig 2011, s. 424.

8 Nelze tak souhlasit s ndzorem L. M artinkové, Zemépanské konfirmaéni a konsen-
sni listiny, s. 162, ze ptijemce nebyl schopen né¢jakym zasadnim zptisobem ovlivnit podobu
a rozsah konfirmac¢niho textu. Vedle toho pfedchozi konfirmace Casto ovliviiovaly i jazyk
nasledujicich potvrzovacich listin viz dale.

81 Tamtéz, s. 171.
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o kancelarské uiedniky, ktefi se na listiné néjak podileli, ¢i dvorany, ktefi pomohli
vydandi listiny zprostfedkovat. Vyse kancelaiskych tax je zndma predevsim pro fisska
mésta, kde se leckde zachoval piislusny ucetni material, jenZ tuto informaci ptinasi®>.
Pro ¢eské korunni zem¢ zname vysi ¢astek za obdrzend privilegia u hornoluzického
Zhotelce®. Uz z nich je patrno, Ze poplatky pro domaci mésta byvaly niz§i tmérné
jejich mensimu vyznamu a bohatstvi (i kdyz pravé Zhotelec se mohl méfit s fisskymi
mésty stiedni velikosti). Sv&€d¢i o tom i dochovand suma za ud¢leni vyro¢niho trhu
meéstu Stiibro roku 1390, ktera ¢inila 7 kop gro$u®. Jsou znamy obnosy na vyhoto-
veni potvrzovacich listin pro néktera moravska mésta: roku 1350 zaplatili Brnénsti
Janu Jindfichovi 27 hfiven grost, roku 1421 odvedli Znojemsti kancelati Zikmunda
Lucemburského 19,5 hiivny®. V této zalezitosti jesté nebyl provadén soustavny
vyzkum, jakkoliv jiz ted’ je jasné, Ze by se jednalo o ¢asové velmi narocnou zalezitost
s ne uplné jistym vysledkem. Pro slezska mésta nejsou k dispozici potfebné prameny
pro poznani vyse poplatkl za vydavané listiny véetné konfirmaci.

3. Konfirmace a jejich déleni

Podle obsahu se rozliSuje n€kolik druht potvrzovacich listin®. Dvé zakladni
skupiny predstavuji insertni nebo bezinsertni konfirmace. Rozdil spociva v tom, zda
je potvrzovana listina do konfirmace opsana (inserovana) nebo nikoliv. Existovalo
mezi nimi ale samoziejmé vice mezistupni, kdy listina nemusela byt opsana cela,
ale pouze citovany jeji nejvyznamnéjsi ¢asti, stejné jako se Ize setkat s obsahovym
vytahem. Tyto mezistupné€ jsou Castéjsi pro konfirmace pravnich aktli ucinénych
samotnym méstem, i kdyz tim nema byt fe€eno, ze u potvrzeni panovnickych pri-
vilegii viibec neptichazeji. Nékdy dokonce miizeme narazit na vicenasobny insert,
kdy v inserované listin¢ samé je inserovana nékterd dalsi.

Az do 10. stoleti nejsou insertni konfirmace vibec znamy. Prvni listina fim-
ského cisare (krale), kde byl proveden plny insert potvrzované listiny, pochazi od
Oty II. z roku 981%. Pln¢ se inserovani rozvinulo pod vlivem sicilské kancelate
v listinach Friedricha II. od roku 1216® a od vlady Rudolfa Habsburského se stava
pfevazujicim zptisobem konfirmaci v fiSské kancelafi®*. Mimo kralovskou (resp.
cisafskou) kancelar se takovy druh konfirmaci objevuje poprvé v poloviné 12. sto-
leti v listinach Strasburského biskupa a salcburského arcibiskupa. Zatimco pro isi

8 1. Hlavac¢ek, Urkunden- und Kanzleiwesen, s. 269-289.

8 Tamtéz, s. 288.

8 Tamtéz, s. 287.

% R. Antonin, T. Borovsky, Panovnické vjezdy na stiedovéké Morave, Brno 2009,
s. 183, 153.

8 K tomu podrobné vizL. Martinkova, Zemépanské konfirmaéni a konsensni listiny,
s. 14-15.

8 H. Bresslau, Handbuch, t. I, s. 302.

8 Tamtéz, s. 306; W. Erben, L. Schmitz-Kallenberg, O. Redlich, Urkun-
denlehre, t. 1., Miinchen-Berlin 1907, s. 355.

% H. Bresslau, Handbuch, t. II., s. 306; M. L aw o, Sprachen der Macht — Sprache als
Macht. Urkundensprachen im Reich des 13. und 14. Jahrhunderts (mit editorischem Anhang),
v: Die Goldene Bulle. Politik — Wahrnehmung — Rezeption, t. 1., Berlin 2009, s. 531.
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o pro moravské prostfedi béhem 14. stoleti pocet insertnich konfirmaci stoupd a az
prevazuje®, zcela neplati nartst tohoto druhu konfirmaci pro potvrzovaci listiny ani
Ceskych ani slezskych méstskych piijemcti’'.

Nikdy, ani v Cechach ani ve Slezsku, nedosahovaly insertni konfirmace pro
meéstské piijemce vyrazné prevahy nad konfirmacemi bezinsertnimi. Jiz vySe bylo
uvedeno, Ze insertni konfirmace byly vnimany jako spravnéj$i a transparentnéjsi®2.
Praxe si z tohoto pohledu ne vzdy brala pouceni. Pfesto ale jsou dolozeny urcité
naznaky, ze i v listinné praxi existovala povédomost o insertnich konfirmacich jako
spravngj$i varianté. V né€kolika malo bezinsertnich konfirmacich se nachazi obrat, ze
potvrzované kusy maji platit, jako kdyby byly inserovany. Evidentné tu prostupuje
zvy$end mira divéryhodnosti v insertni konfirmace®.

Velmi ¢astym piipadem bylo spojovani potvrzeni listin s udélenim novych prav.
Takové ptipady se oznacuji jako polokonfirmace®. Ke konfirmaci mohly byt ptipojo-
vany vlastné jakékoliv milosti, které mohly byt pochopitelné zlistinény téZ samostatné.
Rozliseni konfirmace a polokonfirmace je neziidka dosti obtizné. Ne vzdy jsou od
sebe zfeteln¢ oddéleny potvrzované pravni akty a nové udélované.

Specifickym ptipadem jsou potom tzv. kvasikonfirmace, tedy takové listiny, které
ur€ité pravo zdanlive udéluji, ale ve skutecnosti jej vlastné potvrzuji®®. Neboli jinymi
slovy udé€luji to, co jiz pfijemce davno ma a uziva. Takové listiny je tedy tieba
posuzovat nejen podle dispozi¢nich sloves, ale pfedevs§im s ohledem na okolnosti
vzniku a pozadi udalosti jim pfedchazejici. Nékdy mohou pomoci k identifikaci
takové listiny pasaze z narace ¢i dispozice. Pravi-li se napiiklad v listiné Bernarda
Svidnického pro Svidnici, Ze mésto dana prava jiz vlastni a pfesto jim je vladce
ud€luyje, jde pravé o kvasikonfirmaci®®. Podobné jsou ptipady darovani odedavna
uzivanych meéstskych prav, cili de facto jejich potvrzeni ¢i prodlouzeni platnosti. Ve
Slezsku se také vyskytuji piiklady udé€leni jiz udéleného vydavatelem konfirmaéni
listiny, jak je to doloZeno za Jindficha IV. Vratislavského v listinach pro Vratislav
¢i Grodkov”. V§imnéme si dalsich takovych listin. Roku 1326 osvobodil Boleslav
II1. Biezské od placeni knizecich davek s vyjimkou dvou vyjmenovanych a zaroven
potvrdil vSechna jejich privilegia. Neobjevuje se zde sloveso confirmare ani jiné
obdobné, nicméné jde presto o konfirmaci, nebot’ Boleslav stara a odedavna uzivana
prava znovu udéluje, ¢ili je de facto potvrzuje®®. Dale zminme listinu, v niz Boleslav
Lehnicky potvrzuje Goldberku roku 1327 jeho méstské pravo a slibuje, Ze nebude

% L. Martinkova, Zemépanské konfirmaéni a konsensni listiny, s. 27; D. Hewig,
Kaiserliche Bestitigungen, s. 34.

' T. Velic¢ka, Zemépanské konfirmaéni listiny, s. 193.

%2 Pozn. ¢. 32.

% AP Wroctaw, DM Wroctawia, ¢. 1061, 1186: das dieselben privilegien, handfesten und
briue in allen iren punckten — — gancz und unuorruckt bleiben und gehalden werden sollen
gleichweis als ob die selben ire privilegia, handfesten und briue von wort zu wort hierynne
eygentlichen geschriben weren.

% L. Martinkova, Zemépanské konfirmacni a konsensni listiny, s. 15.

% Tamtéz.

9% AP Wroctaw, DM Swidnicy, ¢&. 13.

7 SUb 1V, €. 282, 284.

% A. Schaube, Urkundliche Geschichte, ¢. 31, s. 326-327.
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podporovat nikoho, kdo byl ve mésté proskribovan®. V listin¢ samé se jedna o udéleni
méstského prava, nicméné Goldberk méstské pravo obdrzel jiz o deset let diive (tedy
alespont formalng)!®. Kvasikonfirmaéni listinu obdrzely i Swiebodzice ve svidnic-
kém knizectvi. Bolek Svidnicky jim dava odedavna vlastnéné méstské pravo (¢ili
jej vlastné potvrzuje)'®!. Slozitym ptipadem je pisemnost vydana Vaclavem IV. pro
Hirsberk v roce 1408!%2. Zavadéjicim zptisobem nas o jejim obsahu informuje Katalog
dokumentow'®. Stoji v ném, ze Vaclav transsumuje listinu Bolka II. Svidnického
z 3. ¢ervna 1348 — tykala se milového prava. Vaclav ovSem listinu netranssumoval,
nybrz jeji obsah shrnul. Je otazka, zda lze listinu povazovat za konfirmaci. Jde de
facto o znovuudéleni obsahu Bolkova mandétu — vlastné o zopakovani jeho natfizeni.
Konfirmacni sloveso se nevyskytuje. Na druhé stran€ v suplice piijemce zada, aby jej
Véclav u onoho Bolkova prava (zdkaz obyvatelim obchodovat mimo trhy) zachoval
a znovu je poskytl. Spise se tedy da povazovat za konfirmaci.

Dalsi hrani¢ni skupinou jsou tzv. konsensni listiny, které Lenka Martinkova
zkoumala v souvislosti s konfirmacemi, i kdyz oddélen&!®. Od konfirma¢nich listin
se lisi, jak je nasnad¢, tim, Ze jejich vydavatel nepotvrzuje, nybrz dava souhlas
k pravnimu aktu. Na rozdil od konfirmaci byly Casto konsensni listiny vydavany
jesteé pred realizaci pravniho aktu, ktery schvalovaly. K souhlasu ale také mohlo dojit
az poté — tehdy se zvlasté tyto kusy blizi konfirmacim. Vyjimecn¢ také mohly mit
podobu mandatu, i kdyz listinna forma pievazuje. A ptichazi jesté jeden vyznamny
rozdil mezi nimi a konfirmacemi. Zatimco konfirmace, jak bylo vySe uvedeno, mohly
potvrzovat pravni skute¢nosti uvedené v zZivot riznymi osobami, konsensni listiny se
vzdy vztahuji k pravnimu aktu provadénému poddanymi panovnika. Odpadaji tedy
takové, které by se vztahovaly k pfedchiidciim panovnika — s nimi se pravé pojila
vétsina konfirmacnich listin. Z tohoto diivodu konsensni listiny nechavam stranou.

Samostatnou podskupinu konfirmacnich listin tvofi tzv. observacéni listiny. Ty
byvaji nékdy autory viazovany mezi potvrzovaci listiny a Casto se mezi observac-
nimi a konfirma¢nimi listinami necini zadny rozdil. V observac¢nich listinach jejich
vydavatel nepotvrzoval platnost prav ¢i listin, ale sliboval jejich dodrzovani. Odpo-
vidala tomu i dispozi¢ni slovesa: v latinskych listinach observare nebo conservare;
v némeckych pisemnostech slovesa behalden, bei rechten lassen apod. Setkdvame
se s nimi daleko Castéji u slezskych nez napiiklad u ¢eskych mést'®, coz vyplyvalo
z jejich rozdilného postaveni v systému panovnické vlady a v neposledni fadé
z jiného spravniho systému ve Slezsku nez v Cechach. Observaéni formule nékdy
byvala soucasti konfirmacniho formulafe, ale nebyvalo to pfili§ ¢asto. Tento druh
listin byl pro mésta vydavan jen v urcitych situacich, nékdy mohl suplovat klasickou
konfirma¢ni listinu'®.

% SR ¢. 4626.

1% Viz SR ¢. 3674.

101 UsSuUs ¢. 149

102 AP Wroctaw, DM Jeleniej Gory, ¢. 53.

103 Viz vyse, pozn. 23.
L. Martinkova, Zemépanské konfirmac¢ni a konsensni listiny, s. 56-78.
T. Velic¢ka, Zemépanské konfirmac¢ni listiny, s. 199.
1% Blize viz tamtéz, s. 199-200.
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Klicovym obsahem konfirmacni listiny bylo potvrzeni ¢i obnoveni néjaké pravni
skute¢nosti. Jiz vyse jsme slyseli, Ze se k tomuto dispozi¢nimu jadru neziidka piipo-
jovala jesté dalsi ustanoveni ¢i milosti a vznikaly tak tzv. polokonfirmace. Potvrzovaci
listiny n€kdy obsahovaly i dal$i formule, kterymi byla jejich ustanoveni zdurazio-
vana a jejich pravni sila zvySovana. Nemam zde na mysli sankci jako ¢ast listinného
formulafe, ale nékteré specidlni obraty, které ptislusné listin¢ dodavaly na vaze.
V nékolika piipadech se Ize setkat s revoka¢nimi formulemi v zdvéru dispozice.
Odvolévaji se v ni budouci listiny, které by odporovaly potvrzovanym skutecnostem.
Takové obraty jsou znamy z nékterych konfirmaci Karla IV.!”, ale nejstar$i doklad
¢teme v potvrzovaci listing Jindficha V. z roku 1290 pro Vratislav'®, Dvakrat a v obou
ptipadech v konfirmacich pro slezsky Bieh narazime na ustanoveni majici zavazovat
také nasledniky vydavatele k vydani potvrzeni privilegii konkrétniho piijemce. Poprvé
byla tato formule zahrnuta do konfirmacni listiny vydané méstu roku 1292 Jindtichem
V.1 Podruhé se vyskytla v roce 1324 v konfirmaci Boleslava II1.1"° Ve v§eobecné
konfirmaci pro Vratislav roku 1348 se objevuje slib panovnika potvrdit listinu danou
méstu od kohokoliv!!!, pti¢emz toto ustanoveni pieslo i do naslednych vSeobecnych
konfirmaci pro toto mésto (u Karla IV. i Vaclava IV.)!""2, Snad ani neni téeba zdl-
raziovat, ze prakticky dosah vSech téchto ustanoveni byl velmi omezeny. Ovsem
sama jejich existence svédéi o zvySeném vyznamu téch listin, v nichz se vyskytly.

I11. SLEZSKE KONFIRMACNI LISTINY

1. Piehledy konfirmacnich listin

Po obecngjsim uvodu, ktery jsem vsak pro vétsi instruktivnost doplioval priklady
slezskych listin, nyni pfechazime k samotné slezské materii. NeZ se mésta v regionu
mohla stat ptijemci zemépanskych listin a posléze téz konfirmaci, bylo nutné uplynuti
urcité doby, kdy doslo k etablovani této nové spolecenské formy v daném prostoru.
Geneze slezskych mést''3 spada do pocatku 13. stoleti a hlavni vlna jejich zakladani
tu pfisla po roce 1241 po mongolském vpadu. V 1. poloviné 13. stoleti vzniklo
ve Slezsku cca 25 mést, ve druhé poloviné stoleti asi 75. Nejsilnéjsi byl lokacni
proces v 50. a 60. letech 13. stoleti, vysoké tempo si ale udrzel az do roku 1300.

107 BU €. 190, 204; AP Wroctaw, DM Wroctawia, ¢. 329.

18 SUb V., ¢. 461.

19 SUb VI, ¢. 83.

10 USUS ¢. 125.

1 BU €. 190.

112 BU ¢&. 204, AP Wroctaw, DM Wroctawia, ¢. 12586 (transsumpt z r. 1614), 639.

113 K vyvoji slezskych mést ve stfedovéku viz W. K uh n, Die deutschrechtlichen Stédte
in Schlesien und Polen in der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts, Marburg an der Lahn 1968;
tentyz, Die Stidtegriindungspolitk der schlesischen Piasten im 13. Jahrhundert vor allem
gegeniiber Kirche und Adel, Archiv fiir schlesische Kirchengeschichte 29, 1971, s. 32-67; 30,
1972, s. 33-69; 31, 1973, s. 1-35; 32, 1974, 5. 1-20; M. Bogucka, H. Samsonowicz,
Dzieje miast i mieszczanstwa w Polsce przedrozbiorowej, Wroclaw 1986; Schlesisches Stidte-
buch, vyd. H. Stoob. P. Johanek, Stuttgart-Berlin-K&ln 1995 (Deutsches Stidtebuch I); nejnoveji
je tfeba zminit knihu: Die Rechtsstadtgriindungen im mittelalterlichen Polen, red. E. Miihle,
Koln 2011 (Stadteforschung A 81).
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Do roku 1342 ve Slezsku existovalo zhruba 120 mést a méstecek. Pro srovnani
dodejme, Ze v podobné rozlehlém Velkopolsku jich bylo jen 52''*. Naprosta vét-
Sina zakladanych mést ve Slezsku byla zemépanského pivodu. Silna byla vedle
toho fundacni aktivita vratislavskych biskupt. Méné Casta byla klasterni, nefku-li
Slechticka zalozeni. Ze zemépanskych slezskych mést se predmétem zajmu v této
studii stalo 34 lokalit, které byly ptijemci alespon jedné potvrzovaci listiny vydané
pfislusnym vladcem.

Prvni konfirmaéni listiny pro méstské piijemce se zachovaly, stejné jako
v Cechach!, ze 70. let 13. stoleti. AZ do pocatku 90. let byl jejich jedinym vyda-
vatelem Jindfich IV. Vratislavsky. Smétovaly pfedev§im do Vratislavi, vedle toho
také do Svidnice a Grotkova. Na jeho konfirmaéni aktivitu navazal v roce 1290
Jindtich V. Tlusty, ktery se stal dédicem a nastupcem Jindficha IV. ve vétsi ¢asti
jim ovladanych zemi. Do roku 1300 se zachovalo jedenact konfirmaci, coz je zcela
srovnatelny pocet s ¢eskym méstskym prostfedim''S. Do roku 1300 vystupuji jako
vydavatelé potvrzovacich listin jen Jindfich I'V. Probus a Jindfich V. Tlusty. Az
na pocatku nového stoleti k nim pfistupuji dalsi. Kromé poctu vydavatelii stoupa v té
dobé¢ také mnozstvi pfijemcii — jsou mezi nimi nové mésta zahanského, ratibotského
nebo minstrberského vévodstvi. Ruku v ruce se zvySenim zabéru konfirmaci stoupa
ijejich absolutni pocet, ktery se v prvnich deseti letech 14. stoleti zdvojnasobil oproti
predchozi dekadé. Vyvoj konfirmaci tu v zasad¢ kopiruje tendence vsech slezskych
kniZecich pisemnosti uréenych pro mésta'’.

Rist poctu konfirmaci pokracuje i v druhém desetileti 14. stoleti. Na podobné
arovni se nachazi i ve tietim decéniu. V letech 1331-1340 dochazi dokonce ke
Boleslav III. Lehnicko-Btezsky. Vedle né&j v roli vydavateli konfirmaci v té dob¢
vystupuji Jan Lucembursky, Boleslav 1. Minstrbersky a néktefi dalsi, le¢ role Bole-
slava III. je ve 20. a 30. letech kli¢ova.

K vyraznému pocetnimu nartstu dospivaji konfirmace ve 40. letech 14. stoleti
— z tohoto pohledu tvofi vrchol celého sledovaného obdobi. Do téchto let se totiz
koncentrovalo nékolik udalosti, které byly vhodné k jejich emisi. Patfily sem zmény
v lehnicko-biezském knizectvi, v jehoz lehnické ¢asti se nejprve vzdal vlady Boleslav
II1. Marnotratny, poté zde spole¢né vladli jeho synové Ludvik a Vaclav, aby si roku
1346 vladu rozdélili. Vsechny tyto zmény byly doprovazeny konfirmacnimi listinami.
Druhou dilezitou udalosti byl nastup Karla I'V. na ¢esky trin a také na knizeci
stolce ve Vratislavsku a Hlohovsku. Ale konfirmaéni listiny tehdy vydavala i jinad
knizata, i kdyz vétSina produkce smétovala do mést vratislavského, hlohovského
a lehnického knizectvi.

Po konfirmacnich ,,hodech® 40. let pfichazi v nasledujicim desetileti utlum.

sv v

114 Historia Slaska, t. I, dil 1., red. K. Maleczynski, Wroctaw 1960, s. 448; Slezsko v d&ji-
nach Ceského statu, t. 1., red. Z. Jirasek, Praha 2012, s. 230-232; M. Bogucka, H. Sam-
sonowicz, Dzieje miast, s. 105-123.

5 T. Velic¢ka, Zemépanské konfirmaéni listiny [disertace], s. 205.

16 Tamtéz.

7 Tamtéz, s. 232.
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ale situace se prili§ nezlepsSuje ani v 70. a 80. letech. Zatimco v 50. letech vét-
Sinu slezskych méstskych konfirmaci vydal Karel 1V., 60. Iéta jsou vydavatelsky
pestiejsi. V 70. letech opét prevladaji konfirmace Ceského krale — ale jiz Vaclava
IV. V 80. letech se pocet dochovanych konfirmaci jesté snizuje — tato dekada pred-
stavuje jejich nejhlubsi propad. Tehdy bylo vystaveno (a dochovalo se) pouhych
6 potvrzovacich listin.

K vyraznému oziveni konfirmaéni aktivity dochédzi v 90. letech 14. stoleti.
Vysvétleni narlstu neni tak jednozna¢né jako ve 40. letech — nelze jej tentokrat
prevést na spoleéného jmenovatele zmén vlad v jednotlivych knizectvich. K tém
samoziejme dochazelo, ale projevily se jen v biezském knizectvi jedinou konfirmaci
Jindficha IX. Biezského (pro Olavu)''®, Mezi vydavateli ostatné nikdo nedominuje.
Nejvice je v 90. letech konfirmaci Vaclava IV. a kralovskych hejtmanti ve Svidnic-
ko-Javorsku a Vratislavsku. Aktivni byl rovnéz Ludvik 1. Btezsky, ale i Ruprecht
Lehnicky. Ani jedno z téchto knizat, ani krdl Vaclav IV. se tehdy ale nenachazeli
v pocatcich své vlady.

V prvnich dvou desetiletich 15. stoleti pocet dochovanych konfirmaci opét
klesa. V letech 1401-1410 byli nejpiln€jSimi vydavateli potvrzovacich listin Vaclav
IV. a svidnicko-javorsky hejtman Jan KruSina z Lichtenburka. Dohromady vystavili
10 ze 14 dochovanych konfirmaci (Vaclav IV. sedm, Jan KruSina tii). Divodem
dalsiho poklesu v letech 1411-1419 byla nejspis takika uplna absence téchto vyda-
vatell. Vaclav jiz tehdy nevystavil zddnou konfirmaci, jeho hejtmané jen jedinou
— svidnicko-javorsky hejtman Jindfich z Lazan. Mezi tehdejSimi vydavateli vynika
Ludvik II. Bfezsky a Jindfich IX. a Jindfich X. Zahansti.

I. Zemépanské konfirmace pro slezska mésta podle desetileti

25

20

15

10

pocet konfirmaci

5

0 4

F & & 5T ¥ FHF F LS L L FL LS IR
Va2 A A A~ S A A A A A A S A
F F F Sy F Sy Sy SsLEF TSy
Lo A L A A A L L O L A R

Dulezité je zjisténi, Ze CeSti panovnici i hejtmané vystavovali své konfirmaéni
listiny pouze pro méstské piijemce z knizectvi, které byly pod jejich piimou vladou
(tedy Vratislavsko, Hlohovsko a Svidnicko-Javorsko). Vyjimkou je jediné listina
Karla 1IV., jiz potvrdil privilegium pro Krapkowice leZici v opolském kniZectvi.

18 G. Schulz, Ohlaus Vergangenheit, Ohlau 1902, s. 170.
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Uc¢inil tak na zadost tamniho knizete Albrechta Stieleckého'”. V konfirmaci byla
obsazena vysoka penézni sankce (100 hfiven zlata), nicméné obsah pisemnosti, jez
byla potvrzena, nebyl nijak vyjimecny — Slo o poskytnuti polnosti s povolenim ziizeni
rybnika obsahujici téz ustanoveni o ptislusnych platech.

Jak se slezsky material jevi z hlediska vydavateli? Na vrcholu stoji dva dlouho
vladnouci monarchové — Vaclav IV. a Boleslav III. Marnotratny. Pfes deset konfir-
maci se krom¢& nich dostal jiz jen Karel IV. Skupinu konfirmacné¢ aktivnich vladait
uzaviraji Anezka Svidnicka, Ludvik II. Btezsky a kralovsti hejtmané. U posledné
jmenovanych je potieba se zastavit.

I pro ¢eské prostiedi se dochovaly nekteré pisemnosti podkomotiho, které v urcitych
ptipadech suplovaly panovnické pisemnosti — konfirmace se mezi nimi nachézela jen
jednou, takze §lo o zcela vyjime&ny piipad'?. Ve Slezsku byla situace jina. Cesky
kral zde nerezidoval a ani jeho dlouhotrvajici pobyty ve Vratislavi nemohly suplovat
jeho dlouhodobou pfitomnost v zemi'!. Jeho zastupcem se ve vSech Koruné podti-
zenych knizectvich staval kralovsky hejtman. Ve vratislavském knizectvi to zpocatku
byval prislusnik mistni Slechty, ale postupné sem byli dosazovani divérnici krale
nepochdazejici ze Slezska. Ve Svidnicko-Javorsku se doméci §lechta do hejtmanského
v kniZectvi &asto zakupovali'?2. Ukoly a pravomoci hejtmana se odvijely od potieby
vytizovat zalezitosti, které prislusely panovnikovi. Zahrnovaly pfedevsim potvrzovani
majetkovych piesunid v kniZzectvi, soudni pravomoci a udrzovani pofddku a obranu
Uzemi. Vratislavsti hejtmané byli nékdy kralem povétovani zvlastnimi tkoly pie-
sahujicimi spravu knizectvi'?®. V nékterych ptipadech je také doloZeno potvrzovani
zemeépanskych listin — nejdfive v této roli vystoupil vratislavsky hejtman Konrad
z Falkenheimu roku 1351. Cast&ji, a to uz predev§im svidnicko-javoriti hejt-
mané, potvrzovali listiny knizat na sklonku 14. stoleti. Neda se zietelné ohra-
nic¢it skupina pfijemct a okruh potvrzovanych skute¢nosti, v nichz se zdjemci
o konfirmaci obraceli bud’ k hejtmanovi, nebo k panovnikovi. Mezi hejtman-
skymi konfirmacemi je vice potvrzeni pravnich aktli, nicméné takové obcas
potvrzovali 1 panovnici.

19 RSIIL, &. 500.

20T, Velic¢ka, Zemépanské konfirmaéni listiny [disertace], s. 166-167. Listina vydana
v: tenty z, Mésta v zateckém kraji a kralovsti ufednici v dobé predhusitské, Porta Bohemica
6,2013,s. 186-187, ¢. 16.

21 Viz M. Hola, Pobyty Jana Lucemburského a jeho syna Karla ve Vratislavi 1327-
1345, v: Pierwsze polsko-czeskie forum miodych mediewistow, Poznan 2007, s. 217-232;
taz, Pobyty Karla IV. a jeho dvora ve Vratislavi v letech 1348-1372, v: Dvory a rezidence
ve stiedovéku, Praha 2006 (Mediaevalia Historica Bohemica, suppl. 1), s. 163-189; 1. Hla-
vacek, Vratislav jako misto pobytu Karla IV. a Vaclava IV. (k interpretaci pozdnéstiedo-
vékych panovnickych itinerait), v: Zrédtoznawstwo i studia historyczne, Wroctaw 1989,
s. 165-174.

12 M. Hola, Vratislavska hejtmanska kancelat, s. 47-80; J. Z elenk a, Vznik a fungovani
hejtmanské spravy ve svidnickém a javorském knizectvi za vlady Vaclava IV., v: Hejtman-
ska sprava ve vedlejsich zemich Koruny ¢eské, Opava 2009, s. 103-114, kde shrnuta starsi
literatura.

12 M. Hola4, Vratislavska hejtmanska kancelaf, s. 55-56.
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II. Vydavatel¢ konfirmacnich listin pro slezska mésta

pocet kusu pocet kusu
1.-2.  Vaclav IV.™* 18 18.-22. Jindfich IV. Vérny'* 2
Boleslav III.'% 18 Bernard Svidnicky'?’ 2
3. Karel IV.!8 13 Jindfich V. Zelezny'? 2
4.-6.  Anezka Svidnicka'° 9 Vaclav II. Lehnicky'! 2
Ludvik 1.132 9 Jindfich IX. a X. Zahansti 2
kralovsti hejtmané'* 9 23.-35. Jindfich III. Hlohovsky'* 1
7.-8.  Ruprecht Lehnicky'® 6 Pfemysl Ratibotsky'*® 1
Bolek II. Maly'’ 6 Konrad II. Hrbaty' 1
9.-12.  Jindfich IV. Probus'’ 5 Lesek Ratibotsky'* 1

124 AP Wroctaw, DM Wroctawia, ¢. 440 (KDPAPDS V., ¢. 75); AP Wroctaw, rep. 135c,
¢. 98 (Repert. d. Schweidn. Archivs, t. 1), s. 35, 1; AP Wroctaw, AM Swidnicy 411, f. 6r-8r;
AP Wroctaw, DM Wroctawia, ¢. 12586, 639 (KDPAPDS V., &. 647), 992, 1061; O. Mei-
nardus, Das Neumarkter Rechtsbuch, ¢. 46, 51; AP Wroctaw, AM Wroctawia, sign. D 12,
s. 75; Codex Germaniae diplomaticus, t. II., sl. 121-123, ¢. 13; AP Wroctaw, AM Jeleniej
Gory, €. 41, 53, 54, tamtéz, vidimus z roku 1655; Urkunden der Stadt Léwenberg, ¢. 31; CDS
XXXV, s. 49, ¢. 55.

125 SR ¢. 3989, 4917.

126 SR €. 2864, 3135, 3143, 3392, 3395, 3533, 3593, 4304, 4343, 4545, 4626, 4712, 4740,
4798, 6215, 6349, 6535; RSI L, & 208.

127°SR ¢. 3172, 3614.

128 SR &. 6674, 6703, 6704; BU &. 179, 190; RS1 1L, &. 538, 618, 111, &. 243, 344, 404, 500;
SRS 1.,5.909; Th. Lindner, Aus dem Archive der Stadt Jauer, s. 89, ¢. 41; AP Wroclaw,
DM Swidnicy, &. 198 (KDPAPDS V., &. 470).

129 RSI L, & 149, 11, &. 24.

130 Landbuch L., €. 396; Biblioteka Uniwersytecka we Wroctawiu, sign. R 2721, s. 45; AP
Wroctaw, rep. 6, pag. 1578, 161 (regest); Landbuch L., ¢. 74, 1L, ¢. 15; AP Wroctaw, rep. 135d,
¢. 377 (Privilegia der Stddte des Fiirstentums Schweidnitz-Jauer), s. 221-222; Th. Lindner,
Aus dem Archive der Stadt Jauer, s. 93, ¢. 76; CDS XXVII., s. 180-18, ¢ 14.

131 UBSL ¢. 438; AP Wroctaw, rep. 132a, dep. miasta Ztotoryi, ¢. 5 (81).

132 QR &, 6349, 6915; RSI L, & 15, IL, & 412; UBSL &. 140; AP Wroclaw, rep. 132a,
dep. miasta Chojnova, ¢. 45, 49; AP Wroctaw, rep. 132a, Urkunden der Stadt Ohlau, ¢. 29;
G. Schulz, Ohlaus Vergangenheit, s. 170.

133 0. Meinardus, Das Neumarkter Rechtsbuch, ¢. 34; AP Wroctaw, AM Wroclawia,
D 24, f. 59v; Urkunden der Stadt Lowenberg, ¢. 33; Landbuch III., ¢. 50, 760, 1647, 1687;
AP Wroctaw, rep. 132a, dep. miasta Dzierzoniowa, €. 45.

134 SUb VI, ¢. 428.

135 AP Wroctaw, rep. 132a, dep. miasta Ztotoryi, ¢. 53, 69, 76; UBSL ¢. 313; AP Wroctaw,
rep. 132a, dep. miasta Chojnowa, ¢. 50; Cod. Univ. Lips. 1527, 098, Diplomata principatuum
Silesiae inedita (citovano dle kartotéky na katedfe historie Vratislavské univerzity, ¢. 13317,
samotny odkaz jsem nebyl schopen ovéfit).

136 SR ¢. 2862.

137 SR &. 4751, 5882, 6694; RSI L, &. 660, I1., & 11; AP Wroctaw, DM Swidnicy, &. 119
(reg.: KDPAPDS IV., €. 544).

133 SR ¢. 2804.

139 SUb IV,, ¢. 282, 284, 300, 307, V., &. 66.

140 SR ¢. 3013.
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142

Jindfich V. Tlusty'!

Jan Lucembursky'#

Véclav I. Lehnicky'*
13.-15. Jindfich VI. Dobry'’

Jindfich I. Javorsky'

Ludvik II. Biezsky"!
16.-17. Boleslav II. Minstrbersky's3

Jan Stinavsky'*®

Hefman Braniborsky
Kazimir Té&Sinsky'*
Konrad I. Olesnicky'*
Jan Jindfich'®

Piemek Tesinsky'™
Konrad II. Ole$nicky'>
Jindfich IX. Biezsky'>*
Jan 1. Zahansky'*
Bolek Tésinsky!'’

W W A B B U L W
— = e = e e e = e

.....

zaslouzi rovnéz sviij prostor. Pfirozené, ze tu Ize hovotit jen o obdobi do roku 1360,
do kdy je k dispozici kompletné zptistupnéna materie. Do nasledujiciho srovnani
byli vybrani nejvyznamnéjsi vydavatelé konfirmaci z této doby'*®. Vyplyva z ngj, Ze
situace nebyla jednotnd. U ceskych krald Jana Lucemburského a Karla IV. byvala
vesmes konfirmace i prvni listinou pro konkrétniho ptijemce. Naopak pro vladce
lehnicko-biezského knizectvi to spise neplatilo, stejné jako pro Bolka II. Svidnického.
Podobné trendy v zasadé pozorujeme i po roce 1360. Napiiklad v Lehnici nebyla
konfirmace prvni listinou ani v pfipad¢ Ruprechta, zatimco u Vaclava II. v roce
1409 tomu tak bylo, naopak u Ludvika II. zase nikoliv. Plati to i pro jeho konfirmace
uréenou méstu Breh. Prvni listinnym kontaktem mladého Vaclava IV. s Vratislavi
byla jeho konfirmace z roku 1367.

Pokud jde o jednotlivé ptfijemce a mnozstvi konfirmacnich listin, které se pro
né dochovalo, pak jednozna¢né vévodi Vratislav. Nasledovana je Lehnici, Biechem
a Svidnici. Tedy velmi podobné potadi, jaké bylo zjisténo pro kompletni materii pro
tyto piijemce do roku 1360'¥. Pokud rozdélime piijemce do piislusnych kniZectvi,
pak vystupuji do popiedi tfi: svidnicko-javorské, lehnicko-bfezské a vratislavské.

141 SUb V, €. 461, 467, V1, ¢. 46, 83, 140.

42 SR ¢. 2960.

143 SR &. 4638, 5051; BU, &. 172, 177; RSI L, &. 258.

144 SR ¢&. 3563.

145 SR & 6915; RSI 1, &. 15, 505, 726, 1L, &. 835.

146 SR ¢. 3900.

47 SR ¢. 3135, 3143, 3234, 3241.

14 BU ¢. 179.

1499 QR ¢&. 3172, 3906, 4259; RSI L, & 243.

150 SRS 1., s. 730.

51 CDS IX., ¢. 681; K. F. Schonwéalder, Geschichtliche Ortsnachrichten von Brieg,
dil 1, Breslau 1846, s. 226; UBSL ¢. 475; AP Wroctaw, rep. 132a, dep. miasta Ztotoryi, ¢. 7.

152° AP Wroctaw, rep. 4 b, ¢. 8 (3).

153 SR ¢. 3172, 5290, 5467.

154 AP Wroctaw, rep. 135¢, ¢. 73 (archiwalia Otawy), ¢. 38.

155 SR & 4138, 5142; RSI L, &. 709.

156 CDS XXVIIL, s. 44, ¢. 171.

157 RDPGS 1L, &. 200.

138 Tedy obdobi do roku 1360.

19 T. Velic¢ka, Zemépanské konfirmaéni listiny [disertace], s. 233-235.
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V prvni jedenactce se nachazeji tii zastupci Lehnicko-Biezska, pét mést lezicich
ve Svidnicko-Javorsku plus Vratislav. Mimo tato knizectvi stal v ramci prednich
pticek (prvnich 11 pfijemci) jen Hlohov a Frankenstejn. Na prvnich jedenacti pozi-
cich tak vedou v poc¢tu dochovanych konfirmaci ptijemci ze svidnicko-javorského
knizectvi'® nasledovani mésty lehnického knizectvi'®! a po nich zastupci vratislav-
ského kniZzectvi (resp. jen Vratislavi)'®2.

II1. Slezska mésta podle poctu prijatych konfirmaci

pocet kusi pocet kusi

1. Vratislav'® 27 18.-23.  Grodkov'® 2
. Lehnice'® 13 Té&sin'®® 2
3.-4. Bieh!'¢’ 12 Ratibor'® 2
Svidnice'® 12 Namyslov'” 2

5. Goldberk!'” 9 Krosno'”? 2
6. Lemberk'” 8 Landshut'7 2
7.-8. Javor'” 7 24, Boleslavec!” 2
Hlohov'” 7 25.-34.  Ryczen'” 1

10 Svidnice, Lemberk, Javor, HirSberk a Stfehom = 37 kust.

161 Tehnice, Bieh, Goldberk = 34 kusu.

12 A dale Frankenstejnsko (Frankens$tejn) a Hlohovsko (Hlohov).

163 SUb IV, ¢. 282, 307, V., €. 66, 461, 467; SR ¢. 2864, 3135, 3143, 3234, 3241, 4638,
6674; RSI L, & 34, 117, 241, 713, 1L, &. 618, 1IL, &. 310, 404; AP Wroctaw, DM Wroclawia,
¢. 440, 12586, 639, 992, 1046, 1167; AP Wroctaw, AM Wroctawia, D 12, s. 75; D 24, f. 59v
(regest).

164 SUb IV, €. 284; SR ¢. 4304.

165 SR €. 3392, 3533, 3593, 4740, 6215, 6915; UBSL ¢. 140, 313, 438, 475; RSI L, &. 505,
IL., ¢. 412, 111, ¢. 835.

166 SRS L., s. 730; RDPGS 11, &. 200.

167 SUDb VL, &. 46, 83, 140; SR &. 3395, 4304, 4545, 4712, 4798, 6349; RSI L, &. 208; CDS
IX.,¢. 681; K. F. Schonwélder, Geschichtliche Ortsnachrichten von Brieg, dil 1., s. 226.

168 SR ¢. 2862, 3013.

1 SUb IV., ¢ 300; SR ¢&. 3172, 3614, 4751; RSI L, &. 660; AP Wroctaw, DM Swidnicy,
¢. 119; AP Wroctaw, rep. 135c¢, ¢. 98 (Repert. d. Schweidn. Archivs, t. ), s. 35, 1; Biblioteka
Uniwersytecka we Wroctawiu, sign. R 2721, s. 45; AP Wroctaw, DM Swidnicy, ¢. 198, 258;
AP Wroctaw, rep. 6, pag. 1578, 161 (regest); Landbuch I., ¢. 74.

170 RS1 1L, & 243; Codex Germaniae diplomaticus, t. II., sl. 121-123, ¢. 13.

171 SR £.4626, 6535; RS1 L, &. 15, 726; AP Wroclaw, rep. 132a, depozyt miasta Ztotoryi,
¢. 53, 69,76,5 (81), 7 (83).

172 SR ¢. 4917; Cod. Univ. Lips. 1527, 098 (jako pozn. 135).

113 SR & 3906, 4259; Landbuch 1., & 396, 111, &. 1647; AP Wroclaw, DM Swidnicy, &. 258;
Urkunden der Stadt Lowenberg, ¢. 30, 31, 33.

174 SR ¢&. 6694; AP Wroctaw, DM Swidnicy, &. 258.

175 RS1L, ¢ 243,11, & 11; Th. Lindner, Aus dem Staatsarchiv von Jauer, s. 89, &. 41,
s. 93, ¢. 76; AP Wroctaw, DM Swidnicy, ¢. 258; CDS XXXV, ¢. 55; Landbuch III., ¢. 1687.

176 AP Wroctaw, DM Swidnicy, ¢. 258; Landbuch III., &. 760.

177 SR €. 3989, 5051, 6703, 6704; RSI L, & 149, 11, &. 24; CDS XXVIIL, s. 44, &. 171.

178 AP Wroctaw, rep. 4 b, ¢. 8 (3).
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9. Frankenstejn'” 6 Kozuchov' 1
10.-11. Hirsberk'®! 5 Stielin'®? 1
Stfehom'®? 5 Swiebodzice'® 1
12.-17. Olava'® 3 Sprotava!se 1
Gora'®’ 3 Belass 1
Streda'®® 3 Lubin'® 1
Reichenbach!! 3 Stinava'?? 1
Chojnov'® 3 Krapkovice'* 1
Bierutov'® 3 Gryfow'? 1

Porovname-li tyto udaje s odhadovanou velikosti jednotlivych mést pro polovinu
14. stoleti, pak je celo zebricku velmi podobné. Vratislav, Lehnice, Bieh i Svidnice
patiily i z tohoto pohledu k nejvyznamné&jsim'”.

Nezajimavé neni ani srovnani celkového poctu piijatych pisemnosti a konfirmaci
(oboji do roku 1360). Z mést na prednich prickach v poétu dochovanych zemépan-
skych kusti neméla Zddnou konfirmaci Stiechom a Chojnov. Malo byly s ohledem
na mnozstvi vSech pfijatych kust zastoupeny konfirmace ve Svidnici. VEtsi podil
vzhledem k ostatni materii tvofily konfirmace pfedevsim u Biehu, kde to byla jedna

1 SR ¢&. 2960, 5290, 5467; RSI 11, & 538, III., &. 344; Biblioteka Uniwersytecka we
Wroclawiu, sign. R 2721, s. 45.

180 CDS XXIV,, s. 3, ¢. 3.

181 AP Wroctaw, DM Swidnicy, &. 258; AP Wroctaw, DM Jeleniej Gory, &. 41, 53, 54;
Landbuch III., ¢. 1687.

122 RSI 1., & 258.

183 AP Wroctaw, rep. 6, s. 1578, 161 (dva rizné zaznamy); AP Wroctaw, DM §widnicy,
¢. 258; Landbuch I1., ¢. 15, 111, €. 50.

184 SR ¢. 5882.

185 AP Wroctaw, rep. 132a (Urkunden der Stadt Ohlau), ¢. 29 (dle inventafe, original
neni); G. Schulz, Ohlaus Vergangenheit, s. 170; AP Wroctaw, rep. 135¢, ¢. 73 (archiwalia
Otawy), ¢. 3.

186 SR ¢. 2804.

87 SR ¢. 4138; AP Wroctaw, rep. 4b, ¢. 8 (3); B. Ziote cki, Geschichte der Stadt Guhrau,
Guhrau 1900, s. 40 (jen zminka v d&jinach mésta).

188 SR ¢. 3563.

189 0. Meinardus, Das Neumarkter Rechtsbuch, ¢. 34, 46, 51.

19 SR ¢. 5142.

1" AP Wroctaw, rep. 135d, ¢. 377 (Privilegia der Stidte des Fiirstentums Schweidnitz-
-Jauer), s. 221-222.; AP Wroctaw, DM Swidnicy, ¢. 258; AP Wroctaw, rep. 132a, dep. miasta
Dzierzoniowa, €. 45.

192 RSI 1., & 709.

195 AP Wroctaw, rep. 132a, dep. miasta Chojnova, ¢. 45, 49 (podle ptedvaleéného archiv-
niho inventafe, origindly se nezachovaly), 50.

194 RSIIL, €. 500.

195 SUb VI, ¢. 428; SR ¢. 3900, 4343.

19 AP Wroctaw, AM Jeleniej Gory, vidimus z roku 1655.

197 Historia Slaska, t. I/1, s. 249: Vratislav (13-15 tis.), Lehnice, Lemberk (9-11,5 tis.),
Hlohov (9-10 tis.), Svidnice (8-9,5 tis.), Minstrberk, Reichenbach, Nisa (ca 5 tis.), Stfeda,
Bteh (4,5-5 tis.), Ratibof (ca 3 tis.), Opole (ca 2,5 tis.) atd.
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¢tvrtina. O néco vyssi zastoupeni piedstavovaly konfirmace pro Hlohov — tady to byla
pétina az Sestina celkového thrnu vSech zemépanskych pisemnosti. Zhruba tolik
to bylo i v pfipad¢ Vratislavi.

IV. Podil konfirmaci na thrnu vSech pfijatych zemépanskych pisemnosti u mést s nejvyssim
poctem zemépanskych kust (do roku 1360)

Chojnov
Strelin
Frankenstejn
Javor

Lemberk

Stirehom M podet pisemnosti
Hlohov @z toho konfirmaci
Goldberk
Breh

Lehnice

Svidnice

Vratislav

0 50 100 150

poéet kusi

2. Formulaf konfirmac¢nich listin

Celkem se dochovalo na 144 konfirmacnich listin pro zkoumané piijemce.
Ovsem jen mald ¢ast z nich je k dispozici v plnotextovém plvodnim znéni: pouze
81 kusu. Slezsky prostor byl roz¢lenén na mnoho samostatnych knizectvi, mezi
vydavateli konfirmacnich listin se nachazi pomérn€ znacné mnoZzstvi osob. Proto
je tfeba postupovat nasledujicim zptsobem, a to hned z troji perspektivy. Krome
pohledu po vydavatelské a prijemecké linii bude nutné zohlednit téz hledisko
chronologické ve smyslu utvareni formulafe konfirmaénich listin od 13. az do
pocatku 15. stoleti.

Nejlepsi podminky pro nasledujici rozbor poskytuji pisemnosti Boleslava III. Leh-
nicko-Bfezského'® a Vaclava IV.'°, kde ptichazi v tvahu 15, resp. 14 kust. Vice

%8 BU ¢&. 76, 88, 89; UBSL ¢. 38; CDS IX,, ¢. 11, 21, 26, 30; AP Wroctaw, AM Leg-
nicy II., ¢. 1201 (kopiaf Ambroze Bitschena), f. 65rv; UBSL ¢. 49, 85, 144; USUS s. 125,
129; A. Schaub e, Urkundliche Geschichte, ¢. 31.

199° AP Wroctaw, DM Wroctawia, ¢. 440, 639 (KDPAPDS V., ¢&. 75, 647), 1004, 1061, 1186;
AP Wroctaw, AM Swidnicy 411, f. 6r-8r; O. Meinardus, Das Neumarkter Rechtsbuch,
¢. 46, 51; Codex Germaniae diplomaticus, t. IL., sl. 121-123; AP Wroctaw, AM Jeleniej Gory,
¢. 41, 53, 54, tamtéz, vidimus z r. 1655; Urkunden der Stadt Lowenberg, ¢. 31.
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nez pét dnes plnotextové dochovanych konfirmac¢nich listin mél na svém ,.konté*
jiz jen Karel TV. (6 kust)*®.

a) podle vydavatelt

Nicméné sledovany formuléi konfirmacnich listin by nem¢l ztracet ze zietele
zafazeni do kontextu ostatnich pisemnosti tychz vydavatelti. Pro vétSinu z nich ale
nedisponujeme prislusnymi zpracovanimi, o néz bychom se mohli opirat. Z tohoto
divodu si tak v prehledu vyvoje formuldfe konfirmaci v§Simneme jen Ctyt vydava-
teld, kde situace umoznuje SirSi srovnani. Pjde jednak o dvé knizata konciciho
13. stoleti (Jindficha IV. Vratislavského a Jindficha V. Tlustého), jednak o ceské
krale Karla IV. a Vaclava IV.

Pro analyzu slohu konfirmaci Jindficha IV. Vratislavského tu miizeme pouzit
pét kust2!. Piisluiné listiny zadinaji ve vech piipadech invokaci. Ctyfikrat zni
In nomine domini amen, jedenkrat In nomine dei eterni amen, kterou zacina kon-
firmace pro Vratislav z roku 12822, Tato druha invokace je skuteéné vyjimec¢na,
nebot’ v ostatnich Jindfichovych ptichdzi jiz jen jedinkrat, zatimco prvni varianta je
dolozena nepomérné Castéji. S invokaci In domine dei eterni amen se lze podruhé
setkat v konfirmacni listin¢ vydané pro vratislavsky klaster kiizovnikli s Cervenou
hvézdou ve stejném roce jako vratislavska konfirmace®”. Winfried Irgang tuto vari-
antu invokace vztahuje k vlivu piijemce®*,

Intitulace se ni¢im nelisi od jejich pouziti v ostatnich Jindfichovych listinach.
Totéz plati i pro ostatni ¢asti protokolu.

Arengy piichazi ve vsech péti zkoumanych kusech. Zpravidla §lo o arengy, které se
vyskytly 1 v jinych jeho listinach. Nejlépe to doklada ta, ktera byla uzita v privilegiu
pro Vratislav roku 12772, Nasli bychom ji jesté v dalsich tfech jeho pisemnostech?®.

U dvou nejstarSich Jindfichovych konfirmaci pro méstské piijemce se jedna
o kvasikonfirmace, takze v jejich dispozicich nenajdeme zadna konfirmacni slovesa.
Jejich diktat ¢ini dojem, jako by udé€lovaly néco nového, ale presto ude€luji néco
jiz udéleného. U dalSich potvrzovacich listin jiz konfirma¢ni formuladf nachazime.
Stejné jako v Cechach té doby je pomérné struény, ale piesto je bohatsi neZ v sou-
dobych panovnickych konfirmacich v ¢eském kralovstvi. V konfirmacich pro Svid-
nici a Vratislav z let 1276-1277 neni jesté tak Siroky, rozsifuje se vSak v privilegiu
pro Vratislav udéleném roku 1283, kdy jiz pted prvni inserovanou a potvrzovanou

20 BU ¢&. 168, 179, 190, 204; SRS L, s. 909-10; AP Wroctaw, DM Swidnicy, ¢. 198
(KDPAPDS V., ¢. 470).

21 SUb 1V, €. 282, 284, 300, 307, V., &. 66.

202 SUb V., ¢. 66.

203 SUb V., €. 75; W. Irgang, Das Urkunden- und Kanzleiwesen Herzog Heinrichs 1V.,
s. 436.

204 Tamtéz. Pokud jde o Cetnost invokaci, zkoumané listiny v tomto ohledu nebyly Zadnymi
vyjimkami, nebot” z Jindfichovych 123 plnotextové dochovanych listin ji nedisponovalo jen
21 (tamtéz).

205 SUb IV, €. 307: Ea, que ex principum beneplacito ad subditorum commoda conceduntur,
aliquociens sibi renovacionis remedio indigent subveniri, ut ea, que vetera sunt, wltum novitatis
assumendo pociorem adhibicionem fidei conquirant et maioris gaudeant fulcimine firmitatis.

26 W. Irgan g, Das Urkunden- und Kanzleiwesen Herzog Heinrichs IV., €. 436.
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listinou zazniva triplikované potvrzeni ratificamus, approbamus et — — confirmamus,
a za ni je jesSté zopakovano confirmamus. Za insertem druhé listiny pak stoji jesté
observaéni formule — omnia — — salvo volumus conservari®”’.

Sankce se bézné v Jindfichovych konfirmaci nevyskytovala, nardzime na ni jen
jedinkrat, v privilegiu pro Grodkov z roku 1276, kdy ma formu mandatu utednika
(tedy mandacni sankce)?®®.

Pokud jde o formular eschatokolu, povSimnéme si nejdiive svédecnych tad. Ta
byla ve vSech ptipadech soucasti listinného formulate. To ostatné souzni s charak-
terem Jindfichovych pisemnosti jako celkem, kde chybi jen asi v 6% ptipadt®.

Datace je uvozena Actum popt. Acta. Za ni nasleduje misto vydani, poté rok
vydani, denni datum — vzdy podle fimského kalendafe — a v jednom piipadé je
na zavér uvedena indikce?'’. Jeji uvedeni bylo v Jindfichové kancelafi velkou zvlast-
nosti, nebot’ kromé zminéného ptipadu pfichazi jiz jen jedinkrat*'! v listiné uréené
pro vratislavské kiizovniky s ¢ervenou hvézdou, jez byla vydana jen nékolik dni
po vyse uvedené vratislavské konfirmaci?'?. Listiny Jindficha Proba znaly kromé
fimského kalendare také datovani podle kiest'anskych svatka?!s.

Dpm formule byla pevnou soucasti Jindfichovych listin a malokdy chybi*'*.
Ma podobu Datum per manus, nebo per manum*®'® a ve sledovanych konfirmacich
nechybi ani jednou. Ctyfikrat je v ni uvedenen notaf Jindfich', kanovnik vratislavské
katedralni kapituly, ktery v kancelati pracoval v letech 1273-1277"7. B&hem svého
pomérné kratkého pusobeni se objevuje hned ve 20 knizecich listinach jako datai'®.
Kromé notate Jindficha se jednou objevuje notar Ludvik®"”.

Existuje vzajemna podobnost formulare u nékterych z pojednanych konfirmaci?
U dvou tomu tak je. Podobaji se konfirmace pro Grodkov a Svidnici z roku®*’. Obé
jsou to navic kvasikonfirmace a maji stejnou arengu, koroboraci, ivod subskripce
a formu dpm formule jako per manum.

U Jindficha V. se plnotextové dochovalo pét potvrzovacich listin*?!. Dvé z jeho
konfirmaci zac¢inaji invokaci, kterd zni In nomine domini amen. Ve ttech nefiguruje,
coz je ale jinak v Jindfichoveé kancelaii dost vyjimecné, nebot’ z celého jeho diplo-
matického pisobeni jsou znamy jen Ctyfi listiny nemajici invokaci®?%.

221

27 SUb V., €. 66.

208 SUb 1V, ¢. 284.

29 W. Irgan g, Das Urkunden- und Kanzleiwesen Herzog Heinrichs IV.,, s. 437.

210 SUb 1V, ¢. 307.

2T W. Irgang, Das Urkunden- und Kanzleiwesen Herzog Heinrichs IV., s. 438.

212 SUb 1V, ¢. 310.

23 W. Irgan g, Das Urkunden- und Kanzleiwesen Herzog Heinrichs IV., s. 438.

214V 21% pisemnosti, coZ je sice velké mnozstvi, ale vétSina piipadl spada do pocatka
jeho vlady, nebo se jednalo o pfijemecka vyhotoveni. Viz tamtéz, s. 437.

215 SUb 1V, €. 284, 300.

216 SUDb 1V., 282, 284, 300, 307.

27 W. Irgan g, Das Urkunden- und Kanzleiwesen Herzog Heinrichs IV, s. 406-407.

218 Tamtéz, s. 408.

219 SUb V., ¢. 66.

20 SUb 1V.,, €. 284, 300.

21 SUb V., €. 461, 467, VL, ¢. 46, 83, 140.

22 A. Watkéwski, Dokumenty i kancelaria, s. 18-19.
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Intitulace zacind naslovnym nos/wir, tak jako ve vSech ostatnich Jindfichovych
znamych listinach??.

Na rozdil od Jindficha I'V. Proba uzival Jindfich V. ve svych konfirmacich daleko
mén¢ arengy — z péti kust ji obsahuje jen jedina®*, a to hned prvni jim vydana pro
mésto Vratislav roku 1290. Radi se k velmi kratkym arengdm a svym obsahem
Humana gesta simul transeunt cum tempore, nisi scripturis et testibus perhennentur
nélezi mezi typ memoria-oblivio. V ostatnich Jindfichovych listinach se jiz nezo-
pakovala??®. Ridké uziti areng ale neplati pro Jindiichovy listiny jako celek, kde ji
vétSina obsahuje?®.

Velmi rozvinutym konfirma¢nim formuldfem v dispozici disponuje konfirmace
pro Vratislav z roku 1290*, kde nachazime tii konfirmacni slovesa: innovamus, rati-
ficamus et inviolabiliter prestito iuramento perpetue confirmamus. V potvrzovacich
listinach pro vratislavské Nové mésto®®, a dvou pro Bieh z let 1292 a 1294%* se
nachézi jen jediné konfirmacni sloveso: confirmamus. Naproti tomu v druhé biezské
konfirmaci z roku 12922 je to obrat bestetigen wir und bevestin.

Naposledy zminéna biezska konfirmace dochovana jen v némeckém piekladu
ma dosti neobvykly formuldf — kromé nezvyklého potadi listinnych formuli je
to absence koroborace. Ostatni zkoumané Jindfichovy konfirmace ji maji. Ve
vSech ¢tyfech zbylych piipadech je vSak jina. Ani v jedné z koroboraci neni blize
specifikovana pedet’ uzita k ovéfeni pisemnosti. Uplné stejna rozttisténost koro-
boraci a jejich variant panuje i v ostatnich Jindfichovych listinach, kdy jen jedina
se tiikrat opakuje®!.

Ctyfi z péti Jindfichovych konfirmaci disponuji svéde¢nou fadou. Dvakrat je
uvedena prostym slovem presentibus®?, dvakrat presentibus nostris fidelibus®3. Nema
ji jen atypicka potvrzovaci listina pro Bieh z roku 1292%**, Prvni zpisob uvedeni
pocatku subskripce je vubec nejcastéjsi ve vSech pisemnostech Jindficha V., druhy
zpusob patii mezi méné frekventované — mimo zminéné konfirmace se vyskytuje
jiz jen jednou®”.

Datace se nijak nelisi od jejich podoby v ostatnim Jindfichové diplomatickém
materialu.

Ve tiech jeho konfirmacich se vyskytuje konskripéni formule, sptiznénd s vyse
pojednavanou dpm formuli. Ve dvou stoji az na Gplném konci**®, jednou je do ni

223 Tamtéz, s. 19.

24 SUb V., ¢&. 461.

25 A, Watkowski, Dokumenty i kancelaria, s. 20-22.
226 Tamtéz, s. 20.

27 SUb V., ¢&. 461.

28 SUb V., &. 467.

229 SUb VI, ¢. 46, 110.

20 SUb VI, ¢. 83.

BL A, Watkoéwski, Dokumenty i kancelaria, s. 23.
22 SUb V., ¢. 461, VL, ¢. 46.

23 SUb V., €. 467, VL, ¢. 140.

24 SUb VI, ¢. 83.

35 A. Watkowski, Dokumenty i kancelaria, s. 25.
26 SUb V., ¢. 467, VL., ¢. 46.
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vloZena datace®’. Dvakrat se v této formuli objevuje samotny Frycek z JaroSova?,
protonotat Jindfichovy knizeci kancelare, ktery v ni byl ¢inny téméf po celou dobu
jeji existence®®. Jednou vystupuje spolu Ludvikem, protonotafem, ktery do jeho
kancelafe piesel ze sluzeb Jindficha IV. Vratislavského po jeho skonu®*.

Pokud bychom hledali vzajemnou podobnost potvrzovacich listin tohoto panov-
nika, musime konstatovat, ze neni prakticky zadna. Nékteré¢ Jindfichovy konfirmace
vSak prokazuji n€které mén¢ typické znaky v kontextu jeho listinnych produkti — je
to pfedevsim cCasta absence invokace a arengy. Co bylo diivodem téchto odchylek,
nelze jednoznacné fici, protoze jiné ¢asti formulare jiz zapadaji do uzu Jindfichovy
kancelafe a stejné se neprojevuji nijak specificky s ohledem na své diktatory.

Z c¢innosti kancelare Karla IV. se dochovalo Sest v uplnosti dochovanych konfir-
maci pro slezské méstské prijemce®!.

Tti ze Sesti Karlovych konfirmaci za¢inaji invokaci. V piipad¢ vratislavské listiny
roku 1341 a 1346 zni In nomine domini amen®¥, vratislavska konfirmace z roku 1356
zacina In nomine sancte et individue Trinitatis feliciter amen®®. To ptesné odpovida
uzu v Karlové kancelafi a zméné invokace po cisafské korunovaci**. Pritomnost
invokace byla vyhrazena Karlovym slavnostnim listinam?*.

Karlova intitulace se odviji od toho, zda piislusnou listinu vydal pied nastupem
na Cesky a fimsky trin, nebo po ném. Podobnym meznikem byla cisafska koruno-
vace roku 1355 Trikrat je zapocata zajmenem Nos — jde bud’ o konfirmace vydané
jeste pred ziskem kralovské dastojnosti**, nebo psané némecky*¥, tak jak je bézné
i v jinych jeho listinach?®,

Arenga se vyskytuje ve dvou Karlovych potvrzovacich listinach — pro Vratislav
z let 1352 a 1356*®. V obou piipadech zni shodné — s touto arengou jsme se jinde
ve studovaném materialu nesetkali. Je v ni tematizovan vztah kralovského majes-
tatu k poddanym. Za pozornost stoji ¢ast hovotici o vérnych sluzbach v kralovstvi
a korun¢ — pokud jde o konfirma¢ni listiny, tak se v arengach s Korunou kralovstvi

7 SUb VI, €. 140.

8 SUDb VL, €. 46, 140.

29 A. Watkoéwski, Dokumenty i kancelaria, s. 133.

20 SUb V., ¢. 467.

241 BU &. 168, 179, 190, 204; SRS 1., 5. 909-910; AP Wroctaw, AM Swidnicy 411, f. 3v-6r.

22 BU ¢. 168, 190.

2 SRS 1., s. 909-910.

24 F. Tadra, Kancelafe a pisafi v zemich ¢eskych za krali z rodu lucemburského Jana,
Karla IV. a Vaclava IV., Praha 1892, s. 57.

25 Th. Lindner, Das Urkundenwesen Karls IV. und seiner Nachfolger (1346-1437),
Stuttgart 1882, s. 80.

246 BU ¢. 168, 179.

247 AP Wroctaw, AM Swidnicy 411, f. 3v-6r.

28 F. Tadra, Kanceléafe, s. 57.

249 BU €. 204; SRS 1., 5. 909-910: Quamvis innata cordi nostro benignitas ad universorum
fidelium, quos nostre potestatis dicio circumquaque complectitur, utilitates et commoda pro-
curanda piis et graciosiis inclinetur favoribus, ad illorum tamen profectus quadam singulari
clemencia specialius dignamur intendere, qui ad nostre maiestatis honorem flagrantioribus
votis aspirant, quosque in regni et corone serviciis fidei promptitudine et mentis immota con-
stantia invenimus continuo puriores.
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ceského setkavame poprvé. Myslenky této arengy pochopitelné nejsou nijak origindlni
a nachazime je v mnohych jinych, i Karlovych, listinach, ale pravé termin corona,
uzity v nazna¢eném terminu, tuto arengu odliSuje od jinych.

Pokud jde o promulgaci, mdme v kazdém ze studovanych kust co do¢inéni s jinym
typem. Pfichazi tu jak v ¢eskych konfirmacich nejuzivanéj$i varianta notum facimus
universis*, stejné jako druhy nejrozsitenéjsi typ ad perpetuam rei memoriam®'. Mame
tu i promulgaci ad universorum??. Jednou ptichazi recognoscimus tenore presencium
universis®3, ktera se sice v zkoumaném materialu pro Cechy nevyskytla, za to se
ale bézn¢ uzivala v nékterych slezskych konfirmacich jinych vydavatel. V némecky
psané konfirmaci pro Svidnici z roku 1374 se ozyva velmi Casty typ bekennen und
tun kunt uffinlich mit desem brive allen, der die en sehen adir horen lessen™*.

V naraci vratislavské konfirmace z roku 1346*° zazniva vydavatelova touha jit
v otcovskych Slépéjich: paternis vestigiis inherere firmiter cupientes. Objevuje se tu
také z Ceskych listin zndmy obrat animo deliberato et maturo — — consilio™S, ktery
se v ¢eském prostiedi uchytil velmi vyrazné za vlady Vaclava IV.

Konfirmaéni formulaf v dispozici je v Karlovych potvrzovacich listinach vesmés
podobné pestry jako pro Ceské ptijemce. Setkavame se tu se slovesy approbare,
je z tohoto hlediska Karlova némecka konfirmace pro Svidnici, ktera obsahuje
jen bestetigen®’. Naopak se nesetkavame s obratem presentis scripti patrocinio,
ackoliv na né&j nékolikrat nardzime v konfirmacich jinych vydavatelt, véetné Jana
Lucemburského®®. Naposledy se v nékteré konfirmaéni listin€ ve Slezsku vyskytl
roku 1353%°, pak zcela mizi, zatimco v Ceském prostiedi se jesté obcas objevuje
1 za Véaclava IV.

Sankce nasla své misto ve dvou uzce sptiznénych kusech — v konfirmacich pro
Vratislav z let 1352 a 1356, Svym utvaienim se sankce neli$i od sankci uziva-
nych Karlem pro ¢eské piijemce konfirmaci. Co je tu vSak jiné, je velmi precizni
urceni a pojmenovani vydané listiny jako approbatio, ratificatio, confirmatio, ale
také promissio, sponsio, annullatio a cassatio — vsech téchto sedm jmen vystihuje
obsah dispozice a to, ¢im vSim dana listina mize byt. Obsahuje totiz jak potvr-
zeni, tak ptislib a slib a v neposledni fad¢ i zneplatnéni, o némz hovofime na
jiném miste.

20 BU ¢. 190.

31 SRS 1., s. 909-910.
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23 BU ¢&. 168.
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260 BU €. 190, 204; SRS 1., s. 909-910: Nulli ergo penitus hominum liceat hanc nostre
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tionis paginam infringere aut ei quovis ausu temerario contraire sub pena nostre indignationis,
quam, qui secus presumpserint, se cognoscant graciter incurisse.
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Koroborace se nejcastéji objevuje v podobé Presencium sub nostre maiestatis
typario (sigillo testimonio) literarum/ bulla aurea typaria nostre imperialis majesta-
tis impressa testimonio literarum®". Je to nejbézné&jsi koroborace i v jeho ¢eskych
konfirmacich a rovnéz v ostatnich listinach?2. Peceténi cisafskou bulou se pro sle-
dované &eské piijemce nevyskytuje, takZe ani poslednd zminény piipad v Cechach
nemuize prichazet.

Dvakrat byla soucésti konfirmace koroborace Harum nostrarum testimonio litte-
rarum, (quibus nostrum maius sigillum duximus appendendum)®3, ktera v Karlovych
potvrzovacich listinach v Cechach nebyla moc ¢asta. Koroborace némecké konfirmace
také zlstava v mezich bézné uzivanych formuli®*.

Svédecna tada se objevuje jen jedinkrat a to na zvlasté slavnostné vypravené
konfirmaci pro Vratislav z roku 1356>%. Ta byla obecné vyhrazena jen Karlovym
nejslavnostnéj$im latinskym listinam?®.

Datace je zcela v souladu s izem Karlovy kancelate®®’.

Relac¢né konceptni poznamka piichazi jednou — na konfirmaci pro Vratislav z roku
1352, ktera byla zlistinéna na rozkaz krale Janem ze Stiedy?®.

Vzajemnou podobnost vykazuji dvé konfirmace pro Vratislav z roku 1352 a 1356*%.
Byla o tom fec jiz vySe: shoduji se arengy, promulgace a predevSim ustanoveni
pomérn¢ dlouhé dispozice: Nelisi se ani sankce, druhy kus ma navic subskripci
a cisafskym monogramem a je ovéfen zlatou peceti.

U konfirmaci Vaclava IV. je k dispozici pomérné Sirokd srovnavaci baze —
14 pisemnosti*”. Pfi jejich hodnoceni budeme muset brat zietel na jejich jazykovou
formu, nebot’ tfi byly psany latinsky a zbylych jedenact némecky.

Stejn¢ jako v ostatnich Vaclavovych listindch nikde nevystupuje invokace.
Vsechny konfirmace tak zacinaji intitulaci: 1 ty jsou zcela v souladu se zvyky Vac-
lavovy kancelaie?’".

Arenga byla uzita pii koncipovani Vaclavovych konfirmaci jen jednou — v pfipadé
Vratislavi roku 1367°%. Se zde uvedenou variantou jsem se nikde ve studovaném

261 BU €. 204; SRS 1., s. 909-910.

22 Th. Lindner, Das Urkundenwesen, s. 83.

263 BU €. 168, 179.

204 AP Wroctaw, AM Swidnicy 411, f. 3v-6r; Th. Lindner, Das Urkundenwesen,
s. 83.

265 SRS 1., s. 909-10.

266 T, Hlavacek, Das Urkunden- und Kanzleiwesen, s. 123.

27 Th. Lindner, Das Urkundenwesen, s. 84.

268 BU €. 204.

269 BU €. 204; SRS 1., s. 909-910.

270 AP Wroctaw, DM Wroctawia, ¢. 440, 639, 1004, 1061, 1186; AP Wroctaw, AM Swidnicy
411, f. 6r-8r; O. Meinardus, Das Neumarkter Rechtsbuch, ¢. 46, 51; Codex Germaniae
diplomaticus, t. II., sl. 121-123; AP Wroctaw, AM Jeleniej Gory, €. 41, 53, 54, tamtéz, vidimus
z 1. 1655; Urkunden der Stadt Lowenberg, ¢. 31.

71 1. Hlavacek, Das Urkunden- und Kanzleiwesen, s. 96-100.

212 AP Wroctaw, DM Wroctawia, ¢. 440: Etsi ad singulorum nostrorum fidelium quos nostri
ditionis latitudo conplectitur grata commoda dignamur intendere. Illis tamen uberiores favores
porrigimus quorum — — fidei constantiam in procurandis nostris profectibus ab experimento
didicimus notitia clariore.
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materidlu podruhé nesetkal. Jejich slabé zastoupeni veelku odpovida i situaci v ostat-
nich Vaclavovych listinach?”.

Ptejdéme k promulgaci — ta je, stejné jako v jeho ¢eskych konfirmacich, zna¢né
unifikovana: ve vSech némeckych kusech ma formu: bekennen und tun kunt offentli-
chen mit diesem brive allen den die in sehen oder horen lesen, tedy piesné tu, ktera
ovlada i jeho Ceské konfirmace, ale ktera v té dobé dominuje privilegiim i jinych
vydavatelt?™. Dv¢ latinské konfirmace*” maji typ promulgace ptevladajici rovnéz
v jeho jinych pisemnostech a znéjici Notum facimus tenore presencium universis®’®.
Jen jedina promulgace vypadava z velmi unifikovaného ramce: nachazi se v konfir-
maci pro Vratislav z roku 1378”7 a zni Ad perpetuam rei memoriam a je ve své dobé
jiz reziduem — pted tim se ve Slezsku vyskytla naposled v Karlovych konfirmacich
pro toto mésto z let 1352 a 1356278,

Naraci obsahuje vétsina listin, zde jen v jediné ze souboru chybi — a to v konfirmaci
pro Stiedu z roku 13797, kde promulgace opravdu rovnou piechazi v dispozici, ktera
ma uz naprosto béznou dikci. Divody, pro¢ zde narace byla vynechana, nezname,
nezname tedy ani divody, které k vydani této listiny vedly. Stejné jako v ostatnich
pisemnostech jim vydanych se i tady narace do zna¢né miry podobaji?*.

Konfirmacéni formular v dispozici je jiz pomérné bohaty, slovesa jsou bézné
duplikovana 1 triplikovana, nejcastéji se objevuje confirmare, approbare, ratificare,
vedle toho t€z auctorizare — s timto slovesem se v ¢eskych konfirmacich nesetka-
vame; v némeckych listinach bestetigen/confirmiren, bevesten, vorneuern; nenajdeme
je jen v kvasikonfirmaci vydané pro HirSberk roku 1408%!. S jednim konfirma¢nim
slovesem vystacila jen potvrzovaci listina pro Stredu z roku 139222, Setkdvame se
tu také s jevem typickym pro Vaclavovy ceské konfirmacemi — duplikace potvr-
zovacich sloves v pfitomném a minulém case. Poprvé k tomu dochézi roku 1374
v konfirmaci pro Svidnici®®}, poté v potvrzovaci listiné pro Stiedu z roku 137924,
Od tohoto okamziku ptichazi ¢asové zdvojovani zcela pravidelné a nevyskytuje se
jen na vySe zminéné atypické dispozici listiny pro Stiedu z roku 1392%%,

Dispozice, stejné jako v Cechéach, dost asto za&ina slovy des haben wir angese-
hen — — dienste. Obcas se objevuje i klausule o platnosti vSech ustanoveni, jaka
potvrzovana listiny obsahuje, jak tomu je i ve Vaclavovych pisemnostech z ¢eského
prostiedi. Uzito ji bylo v osmi listindch, tedy v nadpolovi¢ni vétsin€. S dispozi¢ni
obratem, s nimz se ale ve Slezsku na rozdil od Cech nesetkavame, je iuste petentibus

213 1. Hlavacek, Das Urkunden- und Kanzleiwesen, s. 103.

274 Tamtéz, s. 109-110.

25 AP Wroctaw, DM Wroctawia, ¢. 440; Codex Germaniae diplomaticus, t. I1., sl. 121-123.
26 1. Hlavacek, Das Urkunden- und Kanzleiwesen, s. 109-110.
27 AP Wroctaw, DM Wroctawia, ¢. 639.

28 BU €. 204; SRS 1., s. 909-910.

2% 0. Meinardus, Das Neumarkter Rechtsbuch, ¢. 46.

20 1 Hlavacek, Das Urkunden- und Kanzleiwesen, s. 111-112.
1 AP Wroctaw, AM Jeleniej Gory, ¢. 53.

22 0. Meinardus, Das Neumarkter Rechtsbuch, ¢. 51.

283 AP Wroctaw, AM Swidnicy 411, f. 6r-8r.

24 0. Meinardus, Das Neumarkter Rechtsbuch, ¢. 46.

285 Tamtéz, ¢. 51.
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non sit denegandus assensus, coz je vysvétlitelné velkym podilem Vaclavovych
némeckojazycnych konfirmacnich listin, v nichz nepfichazi zistavajic omezena jen
na latinské listiny.

Sankce vystupuje v Sesti pisemnostech — svym formulafem se nelisi od vzorci
uzivanych pro ceské méstské piijemce v jejich konfirmacich ani v jinych Vaclavo-
vych listinach?®.

Co se tyce koroborace, prevlada zde témet naprosta unifikace. Stejné jako u Ces-
kych konfirmaci plati, ze latinské koroborace mirn¢ variuji, zatimco némecké viibec.

Svédeéna fada se nachazi ve Ctyfech pisemnostech®®’, coz je relativné vysoké ¢islo
vzhledem k tomu, Ze v ostatnich Vaclavovych listinach se objevuji jen sporadicky?%.
Népadné je, Ze se zde koncentruji prevazné do let 1408-1409, coz plati i pro zkoumané
konfirmace®®. Tento jev je patrné tieba davat do souvislosti s Vaclavovou snahou chopit
se vyrazngji svych vladaiskych povinnosti, které v§ak mély jen kratkého trvani*°.

Némecké konfirmace jsou pochopitelné datovany podle kiest'anskych svatkda.
Naproti tomu u tiech latinskych je tfeba konstatovat velkou pestrost, coz ale zhruba
kopiruje vyvoj uziti této formule ve Vaclavové kancelaii*®'.

Tak jako v témét vSech Vaclavovych listindch se i1 zde objevuji relacné-konceptni
poznadmky priblizujici t€ast jednotlivych ¢lent kralovské rady a kancelafe na kon-
krétni pisemnosti**2.

Pokud jde o shodny formulaf nékterych listin, jedna se vzdy o pisemnosti stejné¢ho
piijemce, takze budou pojednany v dalsi ¢asti, v niz se budeme vénovat slezskym
konfirmacim z tohoto pohledu.

Vysledkem tohoto pichledu je tak malo prekvapivé zjisténi: formulaf konfirmac-
nich listin ve vétsin¢ formuli neprokazoval zadna specifika oproti ostatnim listindm
prislusnych piijemcti. Vyjimkou jsou jediné potvrzovaci listiny Jindficha V. Tlustého,
kde nékteré takové rozdily prichazeji. Pro jejich vyskyt ale nemame zadné piesvédcivé
vysvétleni. U ostatnich zkoumanych vydavatelt, pokud se néjaké odchylky pteci jen
vyskytly, jdou na vrub spiSe vzniku za specifickych okolnosti, nebo netypickému
zpusobu dochovani takové pisemnosti. V mnoha ohledech se dochované konfirmace
tadi ke slavnostnim privilegiim, jakkoli jejich definice neni jednoznac¢na. Plati to pie-
devsim pro potvrzovaci listiny dvou ¢eskych kralt, kde na jejich slavnostni charak-
ter ukazuje pritomnost nékterych listinnych formuli, které se v ostatnim listinném
materialu jiz pomalu vytracely (invokace, svéde¢na fada). Asi jen omezené mizeme
pocitat s vlivem piijemce na podobu dané pisemnosti (u vySe uvedenych pfijemcti se
to tykalo jen vratislavskych knizat konce 13. stoleti), coz je ale otazka, ktera bude

26 1. Hlavacek, Das Urkunden- und Kanzleiwesen, s. 115-116.

27 AP Wroctaw, DM Wroctawia, €. 639, 1186; AP Wroctaw, AM Jeleniej Gory, ¢. 53, 54.

28 1. Hlavacek, Das Urkunden- und Kanzleiwesen, s. 123, ktery uvadi celkem 30
Vaclavovych listin se svédecnou fadou.

2% Patii sem tii ze Styf zminénych pisemnosti: AP Wroctaw, AM Jeleniej Gory, €. 53, 54;
AP Wroctaw, DM Wroctawia, ¢. 1186.

20 1. Hlavacek, Das Urkunden- und Kanzleiwesen, s. 123.

21 Tamtéz, s. 127-128.

22V konceptni ¢asti se objevuji: Jan z Bamberka (tamtéz, s. 411-413), FrantiSek z Jevicka
(tamtéz, s. 203-207), Vlachnik z Veitmile (tamtéz, s. 200-203), hlohovsky d¢kan Jan (tamtéz,
s. 151), prazsky kanovnik Jakub (tamtéz, s. 213-214).
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nize pojednana samostatné. Specifikem konfirmaci byla podoba dispozice, ktera se
v nékterych castech lisila od ostatnich listin (coz je ale zcela logické), v nékterych
pasazich ale vyrazné navazovala na textovou podobu listin s jinym obsahem. Praveé
témto specifikim se bude vénovat dalsi oddil.

b) celkovy piehled

Nemélo by valného smyslu podrobné rozebirat dikci zkoumanych slezskych
konfirmaci, kdyZ je ve vé&tsin€ piipadli nemiiZeme srovnavat s ostatni produkci svych
vydavatel. Sondazné to bylo jiz uc¢inéno vyse i s uvedenym zjisténim. Mizeme se
pokusit toto tvrzeni zevSeobecnit. Konfirmacni listiny se v mnohém ohledu neodliso-
valy od ostatnich pisemnosti privilegialniho charakteru, nékdy mély i podobu zna¢né
slavnostni listiny. To, co vSak smysl m4, je vzajemné porovnani nékterych casti
formulare potvrzovacich listin napfi¢ vSemi vydavateli. Zamétime se v nasledujicim
vykladu pfedevsim na ty pasaze, které mohly byt do zna¢né miry typické pro konfir-
mace a jejichz analyza ma vypovidaci hodnotu byt jen v ramci této listinné kategorie.

protokol

Mnoho konfirmaci, zvlast¢ ve 13. stoleti, zacinalo jest¢ invokaci. Az zhruba
do poloviny 14. stoleti naprosto prevladaji. Bez invokace jich do té doby bylo sepsano
jen malo. Po roce 1348 se naopak invokace vyskytuji zfidka — jen sedm konfirmaci
oproti 28 bez ni. Mezi ptijemci onéch sedmi kusti ¢asto vystupuji mésta lehnického
knizectvi. Mezi listinami obsahujicimi invokaci ocekavané prevazuji latinské kusy,
némeckych je jen nemnoho®-.

Pokud se vyskytla invokace, ve vétsing ptipadl obsahovala dana listina i arengu,
1 kdyz to nebylo uplnym pravidlem. Objevuje se n¢kolik malo vyjimek. I po roce
1348, kdy klesa frekvence invokaci, ji vesmés doplnuje 1 arenga — vétSinou se
v konfirmacich objevuji pospolu, ale opét jsou i1 vyjimky, kdy v listiné stoji arenga
bez invokace®*, stejné jako invokace bez arengy®-. Prvni ptipad se objevuje pouze
u Vratislavi jako piijemce, druhy jen u Goldberku.

text

Na pocatku klicové ¢asti formulaie muze stat arenga, jejiz vyskyt s postupujicim
casem klesd, coz je vSeobecny jev, ktery lze pozorovat pro slezské prostiedi a pro-
biha i mnohde jinde*S. Arenga se objevuje ve vSech konfirmacich do roku 1290.

23 Nejcastéji ma formu In nomine domini amen, v némeckych listinach In gotis namen
amen. Jiné znéni maji jen konfirmace Jindficha I'V. Vratislavského pro Vratislav z roku 1282:
In nomine dei eterni amen (SUb V., €. 66.) a potvrzovaci listina Karla IV. pro totéz mésto
z roku 1356: In nomine sancte et individue Trinitatis feliciter Amen (SRS 1., s. 909-910).

24 BU €. 204; AP Wroctaw, DM Wroctawia, ¢. 440 (KDPAPDS V., ¢. 75).

25 AP Wroctaw, rewp. 132a, dep. miasta Zlotoryi, ¢. 81, 83.

2% Ke star§imu obdobi vyvoje areng slezskych knizat viz T. Now ak ow sk, Idee areng
dokumentow ksigzat polskich do potowy XIII wieku, Bydgoszcz 1999, s. 87-132. Arengy
z obdobi zkoumaného Nowakowskim se v mnou analyzovaném materidlu nevyskytovaly. Jen
u dvou Ize hovotit o ¢aste¢né shodé, kdy je vsak identicka jen mensi Cast arengy: Zaprvé §lo
o konfirmaci Jindficha Proba pro Vratislav z roku 1276 (SUb IV, ¢. 282), jejiz zacatek byl
stejny jako u arengy listiny knézny Hedviky pro tfebnicky klaster z roku 1242 (SUD 1L, €. 234;
T. Nowakowski, Idee, s. 89-90). Zadruhé to byla arenga konfirmace Konrada Zahanského
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V potvrzovacich listinach Jindficha V. byla uzivana mén¢, ale v druhém a tetim
desetileti 14. stoleti se s ni setkavame znovu casteji. Od 70. let 14. stoleti jeji uzivani
velmi vyrazné klesa, coz souvisi se zménénym jazykovym charakterem konfirmaci
(viz déle). Od té doby do konce sledované¢ho obdobi pfichdzeji jiz jen tfi listiny,
které ji obsahuji: dvé pro Lehnici*’, jedna pro KoZuchov?*.

Vyjadreno celkoveé: arenga se objevuje v jedné tetiné slezskych konfirmaci, coz
je o néco vice, nez tomu bylo u Ceskych potvrzovacich listin — tam to byla zhruba
jedna ¢tvrtina®”,

V. Konfirma¢ni listiny s arengami a bez nich

M s arengou

BEbez arengy

podet listin

do 1300 1301-1320 1321-1340 1341-1360 1361-1380 1381-1400 1401-1420

Po jazykové strance naprosto dominuji latinské konfirmace, ve sledovaném sou-
boru bylo jen jediné némecké potvrzovaci privilegium s arengou’™. To je ostatné
jev, ktery je znam jiz dlouho. Ve slezském prostiedi nabyva ale nadvlada latinskych
kusi s arengami vici némeckym skutecné vyrazné prevahy. Jakkoliv i v ¢eském
prostiedi byla pfevaha latiny v tomto ohledu znaéna*’!, preci jen nenabyla takovych
rozmeéri jako zde.

Délka areng je riiznd, pramérné se da fici, ze se postupem casu nezkracuje ani
neprodluzuje. Objevuji se kratsi i delsi, nejdelsi arenga se nachazi ve dvou konfir-
macich pro Vratislav z let 1352 a 1356°%2. Celkové je jejich délka kratsi, nez tomu
bylo u ¢eskych listin a konfirmaci*®.

pro Sprotavu z roku 1304 (USUS, ¢&. 104) a listina Jindficha Bradatého pro vojvodu Teodora
z roku 1237 (SUb II,, ¢. 137; T. Nowakowski, Idee, s. 103).

7 UBSL €. 313; AP Wroctaw, DM Legnicy, ¢. 226.

28 AP Wroctaw, rep., 132a, dep. m. Kozuchowa, €. 6.

2% K arengam listin pro Ceska kralovska mésta viz T. Velic¢ka, Die Arengen konigli-
cher Urkunden in Bohmen 1310-1419: Das Beispiel der fiir Stidte ausgestellten Urkunden,
v: Urkundenformeln im Kontext. Formen der Schriftkultur im Ostmitteleuropa des Mittelal-
ters (13.-14. Jahrhundert), Wien 2016 (Verdffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung 65), s. 61-93.

300 AP Wroctaw, rep. 132a, dep. miasta Kozuchowa, sign. 6.

1 T. Velicka, Die Arengen, s. 66-67.

302 BU ¢. 204; SRS 1., s. 909-910.

33 T. Velicka, Die Arengen, s. 68.
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Pokud jde o obsahové hledisko areng, je mozné je rozclenit do n¢kolika kategorii.
Jako prvni pojednejme o arengach majestatnich.

V jejich ramci se objevuje nékolik témat. Jako prvni je to péce o poddané*™, s niz
se Ize setkat celkem v deviti konfirmacich po celé sledované obdobi. Nejstarsi kus
s takovou arengou pochazi z roku 1277°%, nejmladsi z roku 1367, Od 70. let
14. stoleti se uz sice neobjevuje, ovsem od tohoto desetileti, jak vyse uvedeno, zazna-
menavaji arengy znacny ustup z dochovanych konfirmaci a na tento usek piipadaji
jen tfi kusy, kam byla zapsana, jez ovSem patii do jinych obsahovych skupin areng.

Na rozdil od areng vzniknuvsich pro ¢eské prijemce se ve slezském materialu
docitame jen o poddanych obecné. Vibec tu nejsou tematizovana mesta jako celek
— jako specificti poddani knizete. Nejspi§ se v tom odrazi pevnéjsi postaveni Ces-
kych kralovskych mést, jesté nikoliv jako stavu, ale pifeci jen jako urcité sevienéjsi
skupiny, s niz panovnik nakladal. I to svéd¢i o tom, ze arengy nebyly tak uplné
strnulou formuli a Ze do urcité miry odrazely realitu doby, v niZ byvaly pouzivany.
Dalsi moment, ktery stoji za pozornost, je vyskyt pojmu Koruny kralovstvi ¢eského,
ktery se objevuje ve dvou arengach vydanych pro Vratislav Karlem IV. v letech 1352
a 1356, Jinde se neobjevil. Zde je tieba dodat, Ze nebylo ani vice piileZitosti, nebot’
Karel uz nevydal pro slezska mésta zadnou jinou konfirmaci s arengou a Vaclav jen
jedinou, ktera ji obsahovala, a to jesté v dobach svého détstvi*®®. Ta se vSak poné¢kud
odliSovala, i kdyZ tematicky se s vySe zminénou arengou Karlovou v lecems styka.

Rejstiik témat je pochopitelné blizky arengam v ¢eskych konfirmacnich listinach.
Lze se v nich docist, ze vérni poddani maji byt odménovani, panovnik se ma starat
o jejich blaho atd®®.

Zadruhé se zde setkavame s tématem vetejného poradku v uzkém sepéti s péci
o poddané. To je piipad areng dvou listin®'°. V prvnim ptipadé¢, konfirmaci pro Vra-
tislav z roku 1310, ¢teme o rovnitku mezi naklonnosti a milosti vydavatelil a cesté
prava, na niz je potieba se vydat’''. Stejné i druha listina, v niz toto téma zazniva —

3904 SUb 1V, €. 307, V., ¢. 66; UBSL €. 38, 140, 195; CDS IX., ¢. 11; BU €. 204; SRS 1.,
s. 909-910; AP Wroctaw, DM Wroctawia, ¢. 440 (KDPAPDS V., ¢. 75).

305 SUb 1V, ¢. 307: Ea, que ex principum beneplacito ad subditorum commoda conceduntur,
aliquociens sibi renovacionis remedio indigent subveniri, ut ea, que vetera sunt, wltum novitatis
assumendo pociorem adhibicionem fidei conquirant et maioris gaudeant fulcimine firmitatis.

3% AP Wroctaw, DM Wroctawia, ¢. 440: Etsi ad singulorum nostrorum fidelium quos nostri
ditionis latitudo conplectitur grata commoda dignamur intendere. Illis tamen uberiores favores
porrigimus quorum — — fidei constantiam in procurandis nostris profectibus ab experimento
didicimus noticia clariore.

307 BU €. 204; SRS 1., 5. 909-910: Quamvis innata cordi nostro benignitas ad universorum
fidelium, quos nostre potestatis dicio circumquaque complectitur, utilitates et commoda pro-
curanda piis et graciosiis inclinetur favoribus, ad illorum tamen profectus quadam singulari
clemencia specialius dignamur intendere, qui ad nostre maiestatis honorem flagrantioribus
votis aspirant, quosque in regni et corone serviciis fidei promptitudine et mentis immota con-
stantia invenimus continuo poriores.

308 AP Wroctaw, DM Wroctawia, ¢. 440.

39 Blize viz T. Velicéka, Die Arengen, s. 71-73.

310 BU ¢. 89; AP Wroctaw, DM Legnicy, ¢. 226.

S Cum iuris tramite condocente hos expediat maiore fauoris et gracie amplitudine pro-
sequi, qui se digniores apud nos fidelitatis merito et gratitudine constancie reddiderunt.
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konfirmace pro Lehnici knizete a biskupa Vaclava II. z roku 1409, je na hrané mezi
predchozi skupinou a touto®'?. Vydavatel v arenze oznamuje, Ze shledava zboznym
a spravedlivym zachovavat prava civitatum nostrarum — to je zaroven jedina arenga,
kde se ozyva péce o mésta jako celek. Vyse bylo zminéno, ze ta se jinak ve studo-
vanych slezskych arengach nevyskytuje.

Druhy obsahovy typ zkoumanych areng pfedstavuje naboZenska tématika. Mame
s ni co do ¢inéni ve tfech konfirmacich®®. Arenga privilegia Jindficha Javorského pro
Javor z roku 1344 je velmi zajimava a stoji za to ocitovat ji v Gplnosti: Homo natus
de muliere breui vivens tempore in extremo articulo vite positus transactis multis
miseriis et erumnis necessario debet conquirere merita quibus auxilia iis meretur
accipere gaudia futurorum, que nec oculus vidit nec auris audivit, nec unquam
actus interioris hominis comprehendit’'*. Jeji pocatek je plné ptevzat ze starozakonni
Knihy Job (14: 1-2). Zazniva tu pomijivost pozemského zivota a touha po spase
a vécném Zzivoté. Arenga sama ma piimou souvislost s obsahem listiny, nebot’ v ni
Jindtich potvrzoval ziizeni $pitalu ve mésté. Dluzno dodat, Ze s podobné tematicky
utvarenymi arengami se lze setkat i v ¢eském prostiedi pravé v listinach, které se
néjak tykaly méstskych $pitalt’,

Vyrazné kratsi je arenga Bolkovy konfirmace uréené Svidnici: Quia bone reo
peram dare ex presentis vite habet mericium pariter et future’'®. Ozyvaji se v ni
stejné motivy jako v Jindfichové listing. Opét §lo o potvrzeni tykajici se méstského
$pitalu — Bolek tu konfirmoval dohodu mezi svidnickymi radnimi a vratislavskym
a svidnickym konventem kiizovnika s ¢ervenou hvézdou.

V posledni listiné této skupiny, konfirmaci vévody Ruprechta pro Lehnici
z roku 1380, zazniva vice témat — jeji pfifazeni do urcité skupiny proto nebylo
jednoduché. Objevuje se tu péce o poddané, nasledovani predku, ale také
spasa poddanych3'’.

Nejcastéji byly ve sledovaném materialu zastoupeny arengy tietiho typu, v nichz
se objevuje stary motiv memoria-oblivio®'®. Jinymi slovy nutnost sepsani ptislusného
pravniho aktu pro to, aby nebyl zapomenut, nebot” lidskd pamét’ je kratka a nestala.
Casto se takové arengy vyskytuji na pocatku sledovaného obdobi, ale nemizi ani
pozd&ji. Az do 20. let 14. stoleti byl zminény motiv uzivan hojné, pak vSak témeér
uplné mizi (az na konfirmaci Jana Stinavského z roku 1348)!? a objevuje se znovu

312 Juste et pie nos facere deputamus cum iura civitatum nostrarum rei publice conservamus.

313 Ch. F. E. Fischer, Geschichte und Beschreibung der schlesischen Fiirstentumshaupt-
stadt Jauer, t. 1., Jauer 1803, s. 219-221; AP Wroctaw, rep. 6a, ¢. 149; UBSL ¢. 313.

34 Ch. F. E. Fischer, Geschichte, t. 1., s. 219-221.

315 T. Velicka, Die Arengen, s. 74.

316 AP Wroctaw, rep. 6a, ¢. 149.

317 UBSL €. 313: Vt ea, que graciose, racionabiliter et, pie a progenitoribus nostris pro
comodo, pace et salute subditorum gesta cognouimus, amplioris gracie et fauoris prosequamur
augmento, reipublice ac propria nos vtilitas admonet et hortatur.

318 SUb TV, €. 282,284, 300, V., €. 461; USUS;s. 104, 129, 134, 159; BU &. 76; UBSL ¢. 49;
Urkunden der Stadt Lowenberg, ¢. 31; AP Wroctaw, rep. 132a, dep. miasta Kozuchowa, €. 6.

319 USUS, s. 159: Ne ea, que aguntur in tempore, simul cum tempore a memoria hominum
decidant, decet, ut discretorum subsidio ac literarum testimonio nec non sigillorum robore
confirmatur.
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solitérné az v kozuchovské konfirmaci v roce 1419 — jednalo se, jak bylo feceno,
o jedinou némeckou arengu ve zkoumaném souboru’?.

Na rozdil od ¢eského prostiedi byla ve Slezsku tato témata ziva jesté v 1. tietiné
14. stoleti. V kancelafi Jana Lucemburského nebyly arengy memoria-oblivio do jeho

Arengy se ve sledovanych listindch opakuji jen malo, Ize nalézt jen tii listinné
dvojice, kde bylo uZito identického vzorce.

Prvni je konfirmace Jindticha IV. Vratislavského Cuncta, que geruntur in tempore,
vacillant facile, nisi scripture presidio et testium aminiculo roborentur ad gestorum
memoriam sempiternam, kterd se nachazi v listindch pro Grodkov a Svidnici z roku
127632, Ob¢ listiny se svym formulafem ¢asteéné shoduji a obé potvrzuji drzbu
lesa piislusnym méstem. Tato arenga se podoba jedné z areng uzivané v kancelati
Vladislava Lokytka?.

Zopakovala se rovnéz arenga Pii principis interest subditorum commodis ita
intendere, vt possint habunde eius patrocinio gratulari, a to v kancelati Boleslava
II1. v konfirmacich pro Lehnici a Bieh z roku 13143,

Dvakrat byla pouzita jest¢ arenga Quamvis innata cordi nostro benignitas ad
universorum fidelium, quos nostre potestatis dicio circumquaque complectitur, uti-
litates et commoda procuranda piis et graciosiis inclinetur favoribus, ad illorum
tamen profectus quadam singulari clemencia specialius dignamur intendere, qui ad
nostre maiestatis honorem flagrantioribus votis aspirant, quosque in regni et corone
serviciis fidei promptitudine et mentis immota constantia invenimus continuo puriores
ve dvou Karlovych konfirmacich pro Vratislav z let 1352 a 1356%. Ob¢ listiny se
témét zcela shoduji také v dispozici, v ostatnich formulich jiz méné.

U promulgaci je jejich textova podoba velmi pestra, tak jak odpovidalo tizu jed-
notlivych knizecich kancelafi. Vyrazngjsi unifikaci pozorujeme od 70. let 14. stoleti
u promulgaci némeckych potvrzovacich listin.

Trendy potvrzovaciho formulafe listinnych dispozic jsou obdobné jako v Cechach.
Postupné dochazi ke kumulaci konfirmacnich sloves, jejich zdvojovani, ztrojovani,
nékdy i z¢tverovani. Stejné tak tu prichazi duplikace konfirmacnich sloves v minu-
1ém a pfitomném Case, kterd se ponejvice objevuje v konfirmacich Vaclava IV., ale
je patrnd i jinde.

Sankce se ¢astéji objevuje jen v konfirmacich vydanych ¢eskymi panovniky, pfimo
slezsti vydavatelé ji do svych konfirmaci zafazovali velmi ztidka.

320° AP Wroctaw, rep. 132a, dep. miasta Kozuchowa, €. 6: Wenne alle ding und sachen die
do geschen in der czeit vorgeslich und vorgenglich sein, czo ist notdorst die ding die do lange
waren sullen zu bestetigen mit offenbrieven und mit vorhastigen geczeugen.

321 Arengy se v konfirmacich Jana Lucemburského pro slezska mésta dokonce vibec
nevyskytuji (T. Velicka, Die Arengen, s. 74).

322 SUb 1V, €. 284, 300.

33 A. Adamska, Arengi w dokumentach Wiadystawa Lokietka, Krakow 1999, s. 134
(doloZena pro 1éta 1298 a 1299).

324 UBSL ¢. 38; CDS IX., ¢. 11.

325 BU €. 204; SRS 1., s. 909-910.
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eschatokol

Eschatokol obvykle zac¢inal koroboraci. Opét je tieba rozliSovat jazykové latinské
a némecké konfirmace. Ve 13. a 1. poloviné 14. stoleti byla dosti oblibend forma
In cuius/huius rei testimonium®S, vyrazné méné se objevuji koroborace Presentem
paginam®”’, a Harum nostrarum testimonio literarum. V konfirmacich Karla I'V. a Vc-
lava IV. je uzivana v podob¢ presencium sub nostro maiori sigillo testimonio litera-
rum, ale to je jiz na zacatku obdobi, kdy zacinaji dominovat némecké konfirmace.

V némeckych konfirmacich Vaclava IV. od 70. let 14. stoleti nejCastéji vystupuje
forma Mit urkund dicz brives vorsigelt mit unserer kuniglichen maiestat insigel. Ve Slez-
sku se ale v jinych kancelatich pIn€ neprosadila a u jinych vydavatela se tak uzivaly spise
jiné varianty: Des zu ganzir/grosser sicherheit, Czu sicherheit, Der czu rechter wissen.

Az do poloviny 40. let 14. stoleti se svédecna tada objevuje zcela bézné, poté
mén¢, ale stale v nezanedbatelné mife. Zatimco Cesti kralové ji uzivali malo, pro
slezské vydavatele byla téméf nutnou soucasti, i kdyz najdeme nekolik vyjimek. Proto
od 40. let pfichazi méné. Je to doba, kdy stoupa emise konfirmacnich listin Karla
IV. pro slezskd mésta a tim zdanlivé o néco klesa jeji vyuziti — je to ale zptisobeno
prave tim, ze v kralovskych konfirmacich se nachazely méng. I to je jeden z dalsich
rozdili konfirmacnich listin domacich-slezskych vydavatelt a ¢eskych kralt.

V potvrzovacich listinach pochopitelné témér nikdy nechybéla datace. V nejstarSim
obdobi se datuje pomoci fimského kalendare. Poprvé je latinska konfirmace datovana
kiestanskymi svatky roku 12942 a od té doby ptevazuje, i kdyz obcas se jesté lze
setkat s fimskym kalendarem. Kiestansky kalendart tedy pronika do slezského kon-
firmaéniho materialu diive nez v Cechach a nahrazuje fimské datovani. Némecké
kusy jsou datovany podle svatkd kiestanského kalendare.

Posledni formuli, o niz budu mluvit, je kancelarské poznamka. Relacné-konceptni
poznamky se bézné objevuji predevsim v konfirmacich Vaclava IV. pro slezské pii-
jemce. Je k dispozici vice konfirmaci slezskych knizat, které kancelaiské poznamky
obsahuji, nez téch, které ji nemély. Dvod jejich lepsiho dochovani spociva i v tom,
ze v kancelafich slezskych knizat byvaly vesmés soucasti hlavniho textového bloku
listin a nebyly psany mimo n¢j, jako tomu bylo v ¢eské kralovské kancelafi. Pti
opisech se ¢asto na poznamky psané mimo hlavni text nebral zretel.

¢) podle pfijemcii

Formulaf sledovanych konfirmaci lze rovnéz hodnotit z pohledu jejich piijemct
a zkoumat ptipadné vzdjemné shody jednotlivych kust.

Jedina dvé mésta, kde se da pozorovat vzajemna textova shoda a zavislost konfir-
macnich listin, jsou Vratislav a Lehnice. U obou ptichazi textova zavislost konfirmaci

326 PokraCovani této formule mohlo byt rizné, napiiklad: (In cuius rei testimonium) et
cautelam presentes fieri et nostri sigilli fecimus munimine communiri; (In cuius rei) evidenciam
pleniorem nostrorum omnium sigilla presentibus sunt appensa; (In cuius rei testimonium)
presentibus nostrum sigillum est appensum atd.

327 Opét se tu objevuji ruzné varianty, naptiklad: presentem paginam ad evidenciam cla-
riorem conscribi iussimus et sigilli [nostri munimine communliri; presentem paginam robore
nostri sigilli iussimus communiri.

328 SUb VI, €. 140.
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se 40. lety 14. stoleti*”. Zatimco v ptipadé Lehnice se tento trend do dalSich desetileti
neptenesl, v potvrzovacich listinach pro Vratislav trva i nadale. Konfirmace pro Lehnici
vydané nasledujicimi dvéma zeméepany prokazovaly jen souvislost mezi sebou, resp.
zavislost druhé (z roku 1409)**° na piedchozi (z roku 1380)*!. Text Ruprechtovy
konfirmace z roku 1380 se tak neinspiroval piedchazejicimi. Naproti tomu konfir-
mace pro Vratislav byly mezi 1éty 1348-1356%2 a 1377-1378%* psany podle jednotné
ptfedlohy. Proc¢ se i dale v této tendenci ve Vratislavi nepokracovalo? Diivod spocival
v jazyce, v jakém byly nasledujici konfirmace sepsany — byla to jiz némcina. U dvou
némeckych vSeobecnych konfirmaci z let 1404 a 1409 l1ze opét pozorovat jisté shody?**.

To, ¢im byla podpofena moznost prevzeti listinného formulare z predchozi konfir-
mace, byl jisté i charakter toho, co se potvrzovalo. V témért vSech piipadech textovych
shod jak vratislavskych, tak lehnickych pisemnosti $lo o v§eobecné konfirmace — tedy
takové potvrzovaci listiny, které aprobovaly znéni vSech privilegii danych méstu.
O vseobecné konfirmace se nejednalo ve dvou lehnickych konfirmacich let 1380
a 1409 — v obou piipadech vsak byly vystaveny potvrzovaci listiny, které inserovaly
svou konfirmaéni predchidkyni (ktera byla vSeobecnou konfirmaci).

Z uvedeného krystalizuje n€ékolik podminek nutnych pro vzajemnou podobnost
konfirmaci udélenych tymz piijemctim. Z pocatku existence takovych pisemnosti
vyplyva, ze k tomu byl potiebny urcity stupenn byrokratizace méstské kancelare, ¢i
snad (také) kancelafe vydavatelovy. Jiz vyse jsem hovoril o vydavatelové a ptijemcove
aktivité pti zisku konfirmacnich listin. Zazné€lo tam, ze piijemce predkladal nejspis
origindly listin, jez zadal potvrdit. S tim tedy souvisi dal$i podminka: takovy stav
méstského archivu, ktery prislusné pisemnosti umoznil uchovat.

Neméné dilezitym predpokladem byl stejny predmét potvrzeni. Ve méstech (¢i
v knizectvich), kde se neujala tradice potvrzovani listin nové nastupujicim panov-
nikem, pak tato podminka chybéla. Vedle toho byl rovnéz dulezity stejny jazykovy
charakter potvrzovacich listin — tam, kde doslo k piechodu od latiny k ném¢iné, byl
formuléf konfirmaci pro jednoho ptijemce vzdy pferuSen, jakkoliv se mohlo jednat
svym obsahem o podobné pisemnosti.

3. Druhy konfirmaci

Ptisel ¢as pov§imnout si ponékud podrobnéji nékterych dalSich aspektii studova-
nych konfirmacnich listin, pfedmétu potvrzeni a fe¢ bude rovnéz o polokonfirmacich.

Mezi zkoumanymi slezskymi konfirmacemi se nachazela pestra Skala pravnich
aktt, které¢ byly potvrzovany. V platnosti zstava i zjisténi, ze mezi zkoumanymi
konfirmacemi ptevladaji potvrzeni pravnich aktl zemépant.

V pocatecnim obdobi se nesetkdvame s ni¢im jinym nez praveé s potvrzenim prav-
nich aktd pfedchidce vydavatele pfislusné konfirmace. Poprvé piichazi potvrzovaci

329 SR 6. 6915; UBSL ¢. 140, 145.

30 UBSL ¢. 438.

31 UBSL ¢. 313.

32 BU €. 190, 204; SRS 1., s. 909.

33 AP Wroctaw, DM Wroctawia, ¢. 12586, 639.
34 Tamtéz, 6. 1061, 1086.
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listina konfirmujici pravni akt poddanych roku 1315 — Boleslav III. tehdy potvrdil
Lehnici koupi pozemki*®. Vice takovych piipadu se objevuje od 30. az do pocatku
50. let 14. stoleti, ale pocetné stale ptevladaji konfirmace panovnickych aktt*.
Konfirmace nepanovnickych pravnich pofizeni se tykaji bud’ méstskych transakci
s nemovitostmi, fundace $pitalu, anebo sporti uvniti mésta, nebo s cirkevni insti-
tuci. Poté az do 80. let 14. stoleti tento druh konfirmace opét nepfichazi a lze se
s nim setkat az v zavéru stoleti. Nejvice se jich koncentruje do 90. let 14. stoleti*’.
Na konfirmacni produkci se tyto potvrzovaci listiny podilely tehdy stejnou mérou jako
konfirmace pravnich aktli zemépana. Jsou vydavany v podobnych zalezitostech jako
pted polovinou stoleti. Rovnéz zddny z vydavatell neptevlada, takze nelze zvySeny
vyskyt téchto konfirmaci spojit s Zadnou z tehdejsich knizecich (nebo hejtmanskych/
kralovskou) kancelaii. Rada t&chto pisemnosti je na hrané s konsensnimi listinami.

Konfirmace tedy byly vydavany zpravidla v zalezitostech potvrzeni pravnich
aktl predchtidct vydavatele, ackoliv existuji vyjimky. Ve Slezsku maji své misto
predev§im v zavéru 14. stoleti. Znovu tu ale do celkové situace promlouva fakt, Ze
se fada z nich nedochovala v plnotextovém znéni. V nékterych piipadech je tieba
vystacit s vice ¢i méné preciznimi regesty a spolehnout se na né. Neda se proto
vyloucit, ze n€které z téchto kust ani nebyly konfirmacemi, avSak skute¢ny stav véci,
kdy original nebo plnotextovy opis jiz neni k dispozici, je nezjistitelny. Piesto jsem
ve spornych piipadech pisemnost mezi konfirmace zaradil, byt’ si zcela uvédomuji
nepevnost tohoto soudu.

I z pocatku 15. stoleti je znamo nékolik takovych konfirmaci, i kdyz jejich pocet
neni tak vysoky jako v zavéru 14. stoleti***. TéméF vSechny se vydavatelsky vztahuji
ke svidnicko-javorskym hejtmantim®.

Samostatnym problémem je otdzka insertnich a bezinsertnich konfirmaci. V pocat-
cich existence konfirmacnich listin pro mésta ve Slezsku nejsou insertni konfirmace
vyjimkou. Nejstars$i vydal jiz roku 1283 Jindfich IV. Vratislavsky pro své sidelni
meésto*?. Velmi Casto vychazely insertni potvrzovaci listiny z kancelafe Jindficha
V. Tlustého. V tom se liil od svych soucasnikui i nejblizsich nasledovniku*!: jejich
prijemcem byl dvakrat Bieh a jednou Vratislav. Dalsi insertni konfirmace vznikla roku
1307, ale zde $lo o solitér — vydavatelem byl nadto braniborsky markrabé Hefman
z titulu poru¢nika nedospélych synti Bolka I. Surového (Svidnického)**?. Nekolik jich

35 SR ¢. 3533,

336 UBSLE. 114; RSIL, ¢. 243, 660; O. Meinardus, Das Neumarkter Rechtsbuch, &. 34.

37 AP Wroctaw, rep. 132a, Urkunden der Stadt Ohlau, ¢. 29 (original neni dochovan);
Th. Lindner, Aus dem Archive der Stadt Jauer, s. 93, ¢. 76; AP Wroctaw, rep. 132a, dep.
miasta Chojnova, ¢. 45 (podle ptedvalecného archivniho inventare, origindl se nezachoval);
AP Wroctaw, rep.132a, dep. Ztotoryja, ¢. 69 (na zaklad¢ inventafe, origindl se nedochoval);
AP Wroctaw, AM Wroctawia, D 24, f. 59v (jde jen o regest); AP Wroctaw, rep. 132a, dep.
miasta Chojnowa, €. 49, 50 (original nedochovan); G. S chulz, Ohlaus Vergangenheit, s. 170
(jen zminka); AP Wroctaw, rep. 132a, dep. miasta Dzierzoniowa, ¢. 45.

38 Landbuch 111, €. 1647, 1687, CDS XXIV.,, s. 3, €. 3; Urkunden der Stadt Lowenberg, ¢. 33.

3% Jako ptedchozi pozn. kromé CDS XXIV.,, s. 3, ¢. 3.

30 SUb V., €. 66.

#1SUb V., €. 467, VL, ¢. 46, 140.

32 SR €. 2960 (pro Frankenstejn).
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prichazi po roce 1319, ale jejich celkové pocty jsou velmi nizké, zvlasté v porovnani
s poslednim desetiletim 13. stoleti, kdy inserty do svych potvrzovacich listin ¢asto
zafazoval Jindfich V. Tlusty.

Nejvetsi propast mezi insertnimi a bezinsertnimi konfirmacemi lze zaznamenat ve
40. letech, kdy byly vydany jen tii insertni** oproti Sestnacti bezinsertnim potvrzovacim
listinam. Podobné nizké zastoupeni insertnich konfirmaci trva i béhem 50. let, ale
k jejich vyraznému nariistu potom dochdzi od pocatku let 60. V 60., 70. a 90. letech
14. stoleti insertni konfirmace pievazuji (v 80. letech jsou oba druhy v rovnovaze).
V prvnim desetileti 15. stoleti se pocet insertnich i1 bezinsertnich kusi vyrovnava
a z posledniho sledovaného desetileti jsou k dispozici jiz jen bezinsertni. Do urcité
miry to souvisi se zménénou strukturou vydatelti konfirmaci, jak se do dne$nich dnti
zachovaly. V letech 1410-1419 jiz mezi nimi naptiklad chybi Vaclav IV, ktery byl
vydavatelem velkého mnozstvi insertnich listin. Zda $lo tehdy o kratkodoby vykyv
v neprospéch zatazovani insertl, nebo o pocatek dlouhodobé tendence, neni mozné
fici. Badani po roce 1419 jsem neprovadél.

Predchozi vyklad shrnuje nasledujici graf. K nému je potieba fici, Ze soucet insert-
nich a bezinsertnich konfirmaci v rdmci jednotlivych desetileti ¢asto neodpovida jejich
poctu, jak byl uveden vyse v celkovém piehledu. Je to dano fadou listin nedochovanych
v plném znéni, kde nelze rozhodnout, zda dotyény kus obsahoval insert, ¢i nikoliv.
Vedle insertnich a bezinsertnich konfirmaci se ve sledovaném materialu obcas vyskytl
1 typ zminkové insertni konfirmace — takova neni v plném textu citovana, ale je pouze
shrnut jeji obsah. Takovy typ mize mit n€kolik mezistupni, od prosté nékolikaslovné
zminky, aZ po podrobné shrnuti listinné dispozice. Takovy ptipad piedstavuje potvr-
zovaci listina Jana Kru$iny z Lichtenburka pro Lemberk z roku 140734, Tato listina
neni do nasledujiciho piehledu zapocitana. Jindy, pokud §lo o pouhou zminku bez
vyraznéjsiho rozvedeni obsahu, jsem piislusny kus zahrnul mezi bezinsertni konfirmace.

VI Insertni a bezinsertni zemépanské konfirmace pro slezska mésta
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5 BU ¢. 177, 179; RSI 1L, &. 24.
344 Urkunden der Stadt Lowenberg, ¢. 30.
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Srovnejme z tohoto hlediska jednotlivé vydavatele. Vzhledem k tomu, Ze bezin-
sertni konfirmace byly ve sledovaném materialu dvakrat ¢etnéjsi nez jejich insertni
protéjsky, je logické, ze i mezi vydavateli prevladaji ti, ktefi méli ,,na svédomi
potvrzovaci listiny bez insertu nez s nim. Ve slezskych knizecich kancelatich se
tak zvyk vpisovat text konfirmované pisemnosti do konfirmace pfili§ neprosadil.
Vydavateli insertnich potvrzovacich listin tu byli pfedevsim cesti kralové a jejich
hejtmani. Vyjimky mezi slezskymi knizaty pfedstavovali jedin€ Jindfich V. Tlusty
a Anezka Svidnicka. Jde tedy o celkem zajimavé zjisténi, které vSak bylo provedeno
jen na piikladu jedné pfijemecké skupiny. Zda-li se jednalo o v§eobecnou tendenci
ve slezskych kancelatich, by zodpovédelo jen podrobnéjsi studium.

Nejvétsi casovy odstup mezi vydanim konfirmace a potvrzované listiny je patrny
z konfirmacni listiny svidnicko-javorského hejtmana Jana KruSiny z Lichtenburka
z roku 1407 pro Lemberk, kde vystupuje potvrzovana listina Jindficha Bradatého (§lo
o falzum). Nejcastéji ale byvaly aprobovany pisemnosti bezprosttednich predchidct.
Star$i vrstva konfirmaci, kdy aktualni vydavatel potvrzoval pisemnost pfedchiidce
svého predchidce (ob jednu generaci), jiz neni piili§ Cetna. Prilezitostné ale Ize
nalézt potvrzovaci listiny, jez konfirmuji vyrazné starsi pisemnost. Re¢ byla o Kru-
Sinoveé potvrzeni udajné listiny Jindficha Bradatého. Vétsi odstup byl rovnéz mezi
konfirmacni listinou Jana Lucemburského z roku 1343, v niz potvrzoval pisemnost
Jindficha III. z roku 1263. Roku 1357 zase Karel IV. potvrdil Krapkovicim listinu
Bolka I. Opolského z roku 1294*%. Roku 1362 potvrzoval Bolek II. Svidnicky listinu
Jindficha IV. Vratislavského datovanou na rok 1283. Le¢ to jsou vSechny pfipady,
kdy je aprobovana ¢asoveé vzdalengjsi pisemnost. Zpravidla §lo skute¢né o konfirmace
listin, které byly staré n€kolik malo desitek let (a n€kdy ani to ne).

Do jaké miry slezsti vydavatelé konfirmaci spojovali potvrzeni listiny/listin s jinymi
pravnimi akty a vydavali tak tzv. polokonfirmace? Tento druh potvrzovacich listin
se ve slezském materidlu vyskytuje zhruba stejné ¢asto, jako tomu bylo v Cechéch.
Ptichazi tu 27 takovych pisemnosti, které jsou rozvrzeny do celého zkoumaného
obdobi**, Ptesto lze pozorovat tseky, kdy byly v uzivani vice: nadprimérné mnozstvi
jich pipadlo na Iéta 13141326, stejné jako na 40. 1éta 14. stoleti. Po roce 1360 az
do konce zkoumaného obdobi jich bylo vydano méné nez v predchozich dekadach.
Zadné nevznikly od prelomu 50. a 60 let do prelomu 70. a 80. let 14. stoleti.

Mezi jejich vydavateli se nejcastéji objevuje Boleslav II1.3¥, Castéji je vysta-
voval jeste¢ Vaclav TV.3# a Karel TV.** U Boleslava tvofily polokonfirmace tfetinu
vsech jeho potvrzovacich listin, u Vaclava IV. to bylo jen o néco méné, u ostatnich
pak piedstavovaly méné nez &tvrtinu. Rada zkoumanych vydavatel nevystavila

345 RSIIL, €. 500.

36 SUb IV, €. 307, VL, ¢. 427; SR ¢. 2864, 3392, 3395, 3593, 3614, 4138, 4304, 4545,
5142, 5467; RSI L, ¢. 34,243,709, 713, 11, &. 11, 618, 111, & 310; AP Wroctaw, DM Wroclawia,
&. 12586, 639 (KDPAPDS V., &. 647), 1167; AP Wroctaw, DM Swidnicy, &. 258 (CDS XXVII.,
s. 180-181, ¢. 14); Codex Germaniae diplomaticus, t. II., sl. 121-123, ¢. 13; AP Wroctaw, AM
Jeleniej Gory, vidimus z roku 1655; Urkunden der Stadt Lowenberg, €. 31; RDPGS 11, &. 200.

37 SR €. 2864, 3392, 3395, 3593, 4304, 4545.

348 AP Wroctaw, DM Wroctawia, €. 12586, 639 (KDPAPDS V., ¢. 647), 1167; AP Wroctaw,
AM Jeleniej Gory, vidimus z roku 1655; Urkunden der Stadt Lowenberg, ¢. 31.

39 RSIIL, &. 713, 618, 111, &. 310.
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ani jednu. Pievladly pouze mezi potvrzovacimi listinami Jana Stinavského, kde je
vsak k dispozici jen nevelky vzorek tii kusti®*. Mezi pfijemci se nejéastéji nachazi
Vratislav®*!. OvSem v ramci vysokého poétu konfirmaci tu tvofi polokonfirmace jen
malou ¢ast*>2. Tti polokonfirmace byly urCeny pro Bifeh¥, ostatni mésta obdrzela
nanejvyse dvé**. Neda se tedy fici, Ze by uziti polokonfirmaci pfevladalo nebo bylo
preferovano nékterym z vydavatelti nebo piijemci®>.

4. Panovnicky itineraf a konfirmacni listiny

V souvislosti s potvrzovacimi listinami si 1ze rovnéz polozit otazku vztahu panov-
nického itinerare a jejich emise. Mnozstvi sledovanych vydavateli je ve Slezsku
vysoké, a proto je tu situace z tohoto pohledu vice roztfisténa, byt’ se i presto daji
vysledovat urcité spolecné tendence. Do roku 1360 se lze pro SirSi srovnani opfit
1 0 udaje o mistech vydani jinych zemépanskych pisemnosti pro tytéz piijemce (pro
néktera mésta 1 o udaje po tomto datu).

Pro slezské prostiedi je tfeba zdlraznit vyrazngjsi vliv mista pobytu zemépana
na emisi jeho pisemnosti (nejen konfirmac¢nich) pro mésta. Jinymi slovy to znamena,
ze ve velkém mnozstvi piipadi byla pisemnost vydana tam, odkud byl i piijemce. Je
to ale vlastné logické. Zatimco Cesti kralové vladli daleko vétSimu teritoriu a kromé
toho je panovnické povinnosti neziidka odvadély i mimo samotné Korunni zemég,
byla slezska knizata vice vazana na sva nevelka vévodstvi, i kdyz i ne€ktera z nich
pusobila dlouhodobé mimo Slezsko. M¢la uzké vztahy bud’, a to nejcastéji, ke dvoru
Ceského krale®*, nebo i jinych monarcht (uherského, polského krale)*’. Podle toho
se také 1isi mista vydani zkoumanych pisemnosti, které vydali ¢esti kralové nebo
slezska knizata. Pisemnosti vydavané pro méstské ptijemce slezskymi knizaty, jak
patrno, prokazuji nasledujici tendenci: téch, které byly vydany mimo mésto, nez pro
které byly urceny, bylo opravdu malo. Souvisi to jednak s malou rozlohou slezskych
knizectvi a v neposledni fad¢ s omezenym poctem moznych knizecich rezidenci.

Pro ilustraci naznacenych tezi se obratme ke dvéma knizatim, z jejichz ¢innosti
se pro slezska meésta dochovalo nejvice doklada: Boleslavovi III. Marnotratnému
a Bolkovi II. Svidnickému (do roku 1360). Pisemnosti Boleslava III. urcené pro
mésta byly az do roku 1310 vydavany vyhradné ve Vratislavi. O situaci mezi syny

30 SR ¢. 4138, 5142; RS 1L, &. 709.

351 SUb IV, & 307; SR ¢&. 2864; RSI L, & 34, 713; AP Wroctaw, DM Wroctawia, ¢. 12586,
639 (KDPAPDS V., ¢. 647), 1167.

332 Proporéné zhruba tutéZ jako v celkovém pohledu pro vSechny zkoumané piijemce —
tedy necelou jednu tfetinu.

353 SR €. 3395, 4304, 4545.

3% Dvé se dochovaly pro Lehnici a Javor.

355§ vyjimkou Jana Stinavského, kde je v8ak pocet dochovanych konfirmaci piili§ maly
na to, aby bylo mozné z tohoto stavu vyvozovat platnéjsi zavery.

3% Viz Z. Z alud, Dvir Jana Lucemburského, v: Lucemburkové. Ceska koruna uprostied
Evropy, Praha 2012, s. 285-290; Z Zalud,L. Bobkova, DvirKarla IV., v: tamtéz, s. 291-
299; M. Hola, Slezska knizata na lucemburském dvote, v: tamtéz, s. 408-413.

37 S.A. Sroka, Kariera Whadystawa Opolczyka na dworze wegierskim w drugiej potowie
XIV wieku, v: Europa $rodkowa i wschodnia w polityce Piastow, Torun 1997, s. 265-274.
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Jindficha V. na ptelomu prvniho a druhého desetileti 14. stoleti jiz byla fec. V&tsi-
novym piijemcem Boleslavovych kust byla tehdy sice Vratislav, ale vyskytuji se
1jini. Po déleni kniZectvi vyddval pisemnosti pro mésta v lehnickém kniZectvi vesmeés
v Lehnici — ¢astecné s vyjimkou Goldberku, kam obcas zajizd€l a vystavoval tam pro
n¢j ruzné pisemnosti. Pro mésta biezského knizectvi hral stejnou primarni roli Bieh.

Pravidlo o zavislosti kniZeciho itinerafe a emisi pisemnosti zcela plati i pro
Boleslavovy konfirmace. Jen dv€ nebyly vydany ve mésté, které bylo jejim piijem-
cem. Roku 1339 to byla jedna z potvrzovacich listin pro Lehnici, kterou Boleslav
vystavil ve Vratislavi**®. Boleslav tehdy pobyval ve slezské metropoli v souvislosti
se zastavou Lehnice a Chojnova péti vratislavskym méstanim?®°. O dva roky pozdéji
vystavil v Lehnici potvrzeni viech privilegii Goldberku. Slo ale o specifickou situaci
po sporu s méstem a usmifeni se s nim3®,

I pro pisemnosti Bolka II. plati, ze byvaly vesmés vydavany v mésté, které bylo
zaroven jejich piijemcem. Pfichazi tu ale vice vyjimek, nez u Boleslava III. Mezi misty
vzniku Bolkovych dokumentti pro mésta dominuje Svidnice — byvaly tu vystavovany
nejen pisemnosti pro ni samou, ale obcas i pro jina mésta. Piesto ale bylo nékolik
svidnickych kusi zlistinéno jinde*®!. Co se ty¢e dokumenti pro dalsi méstské piijemce,
nachazi se mezi nimi mnozstvi téch, které vznikly pfimo ve Svidnici, ale nemalo z nich
tvoii i ty, kdy misto vydani i pfijemce byli identicti. Knizeci rezidence v nékterych
meéstech hraly nékdy i vyznamnéjsi tilohu, nebot’ v nich vznikaly i pisemnosti pro
jina mésta: takovou roli hral ob¢as Landshut*® a Sttehom?®. Pokud jde o Bolkovych
pét konfirmacnich listin, dvé z nich nevznikly ve mésté, jez bylo jejich ptijemcem?®.

Vezmeme-li v potaz jen skupinu konfirmac¢nich listin, pak z jejich mist vydani
vyplyvaji nasledujici zavéry: 59 z nich bylo vystaveno ve méste, které bylo jejich
ptfijemcem; v 50 piipadech tomu tak nebylo, ale u plnych 35 konfirmaénich listin
nezname (zpravidla vinou netplného dochovani) misto, kde vznikly. AvSak situace
je ruzna u jednotlivych piijemct i vydavatell. U mést, ktera se dostala pod piimou
vladu ceského krale, stoupa pocet kusti vydanych mimo mésto (v prvni fad¢ Vrati-
slav). Naopak u jinych, ktera si udrzovala pozici kli¢ové knizeci rezidence, se obraz
nem¢énil: to byl pfipad Bfehu, Svidnice (do roku 1392) a Lehnice. Konfirmace pro
mensi mésta jednotlivych knizectvi vznikaly spiSe v hlavni kniZeci rezidenci, i kdyz
nekdy zeméEpan navstévoval prislusné mésto a zlistinoval tu v jeho prospéch.

Zemépani vsak nevydavali pisemnosti jen pro mésta. Pro vyhodnoceni jejich
itineraiG by bylo nutné zohlednit také ostatni piijemce. Vzhledem k tomu, Ze badani
nad itinerafi slezskych knizat pfili§ nepokro¢ilo®®, nezbyva nez pienechat tyto otazky
jiné prilezitosti.

38 UBSL ¢. 114.

3% UBSL ¢. 117.

30 SR €. 6535.

361 SR ¢. 4975 (Landeshut), 6530 (Ciernie), 6708, 6709 (obé Stiechom); RSI L. &. 538
(Hirsberk), II., &. 327 (Javor), 715 (Maniow).

362 SR ¢. 4975, 5764, 5882.

363 SR ¢. 6708, 6709; RSI L, ¢. 526.

364 SR ¢&. 5882 (pro Swiebodzice v Landshutu); RSI 1L, & 11 (pro Javor ve Svidnici).

365 Piehled podava P. W ¢ c o w s ki, Polskie itineraria sredniowieczne i nowozytne. Prze-
glad badan i propozycje badawcze, Studia Zrodloznaweze 37, 2001, s. 13-48 (zde s. 14-30).
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5. Jazyk konfirmacnich listin

Jiz vySe jsem naznacil, Ze konfirmacni listiny byly psany latinsky déle, nez ostatni
listinny materidl slezskych vydavatelli pro tytéZ piijemce. Konfirmace tak tvofi svym
zpusobem jednu z poslednich vysep, kde si latina zachovavala své vysadni postaveni.
Némcina se do nich prosazuje s ur¢itym zpozdénim, avsak nic to nezménilo na jejim
koneéném vitézstvi po¢atkem 15. stoleti 1 v této listinné kategorii*®®.

O ptvodnosti znéni konfirmace Jindficha V. pro Bieh z roku 1292367, ktera se
dochovala v néméing, byly vysloveny pochybnosti*®®. Slo by o nesmirné rany piiklad
uziti némdiny v jedné ze slezskych knizecich kancelafi. Navic biezské knizectvi bylo
regionem, kde se jeste béhem celé¢ho 14. stoleti pomémné dlouho udrzovala latina
— plati to jak pro knizeci kancelaft, tak pro méstské pisemnosti. S velkou pravdépo-
dobnosti byla zminéna konfirmace vydana ptivodné latinsky.

Nejstarsi nepochybné némeckou potvrzovaci listinou byla konfirmace Jindficha
Javorského pro Lemberk z roku 1323°%. Ve 20. letech vydal jesté Boleslav III. jednu
z potvrzovacich listin pro Lehnici v tomto jazyce®™. Ostatni jsou psany stale jesté
latinsky. Vice némeckych konfirmaci je dochovano ze 40. let (pét kusi)*”', ackoliv
pocetné za latinskymi potvrzovacimi listinami stale zaostavaji. Uhrnem je k dispozici
do roku 1350 sedm nepochybné némeckych konfirmaci. Mezi piijemci se objevuji
meésta, kde je 1 v jinych zemépanskych pisemnostech pro né uréenych dolozena
néméina pomémé brzy. Slo o pfijemce ze svidnického, javorského a lehnického
knizectvi. Dva nejstarsi piiklady pochazeji, jak bylo feeno, z Lemberku a Lehnice.
Nejcastéji byl v8ak zastoupen Goldberk®”, jehoz vSechny tfi konfirmace ze 40. let
jsou némecky a timto jazykem jsou psany i vSechny nasledujici. Vedle toho piichazi
Landshut*” a Javor’™. Mezi vydavateli téchto nejstarSich némeckych konfirmac-
nich kust (do roku 1350) figuruje pét osob: Jindfich Javorsky, Bolek II. Svidnicky
a lehnicka knizata Boleslav III., Vaclav 1. a Ludvik I.

Z bezprostiedné nas zajimajici materie 1ze uvést jen studii T. Jurek, In sede viduali. Nad
itinerarium ksigznej $widnickiej Agnieszki z lat 1385-1392, v: Europa Srodkowa i Wschod-
nia w polityce Piastow, Torun 1997, s. 275-289. Vedle toho je mozné samoziejmé¢ odkazat
na itinerafe ¢eskych kralt, vizI. Hlava¢ ek, K organizaci statniho spravniho systému Vac-
lava IV. Dv¢ studie o jeho radé¢ a itinerafi, Praha 1991 (Acta universitatis Carolinae Pragensis,
Philosophica et historica. Monographia CXXXVII); J. Pavel, Studie k itinerati Karla V.,
Historicka geografie 2, 1969, s. 38-78; I. Hlav ac¢ ek, Studie k diplomatice Vaclava IV. Iti-
nerar, Ceskoslovensky Casopis historicky 10, 1962, s. 64-94.

3% Podrobnéji k jazyku slezskych pisemnosti se vztahem k méstim viz T. Velic¢ka, Od
latiny k némciné. Slezska mésta jako vydavatel i pfijemce némeckych a latinskych pisemnosti
ve 14. stoleti, Historie — otazky — problémy 7, 2015, ¢. 1, s. 113-129, <http://historieotazky-
problemy.ff.cuni.cz/magazin/2015-7-1/>.

367 SUb VL, €. 83.

38 T, Jurek, Jezyk sredniowiecznych dokumentow $laskich, Kwartalnik Historyczny 111,
2004, ¢. 4, s. 31.

3% SR €. 4259.

370 SR €. 4740.

371 SR &. 6635, 6694; RSI L, ¢. 15, 726, 1L, &. 11.

72 SR ¢&. 6535; RSI L, ¢. 15, 726.

373 SR €. 6694.

4 RSHL, ¢. 11.
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Hlubsimu poznani jazykového charakteru konfirmaci v nasledujicich desetiletich,
které pro ostatni zemépanské pisemnosti smétované méstim predstavovaly obdobi
zlomu, brani zna¢ny pocet kusti nedochovanych v uplném znéni. Regestové zapisy
z ruznych staleti, z nichz je tu Casto tfeba vychazet, obvykle nezaznamenaly jazyk
prislusné pisemnosti. Z téch, jejichz jazykovy charakter poznavame, vyplyva, ze az
do 60. let (v¢etn¢) si latina udrzela své vedouci postaveni pied némcéinou. V 70. a 80.
letech bylo uziti jazykl pro sledovanou konfirmaéni materii zhruba v rovnovaze. Od
90. let jiz némcina pievlada a z posledniho sledovaného desetileti nezname jiz zadnou
latinskou konfirmaci. Od pocatku 90. let 14. stoleti se tak latinské potvrzovaci listiny
staly vyjimkami. Od tohoto okamziku do roku 1419 se dochovaly jen dvé. Latinsky
nechal svou konfirmaci koncipovat Vaclav IV. pro Namyslov (1397)°7, latinska byla
rovnéz potvrzovaci listina vratislavského biskupa a tehdy nové i lehnického knizete
Vaclava II. pro Lehnici (1409)*7¢. Naopak kratce poté jim vydana konfirmace pro
Goldberk, ktery, jak bylo zminéno, mél jiz dlouhou tradici némecky psanych konfir-
macnich listin, byla v némcing. VSe ostatni je na pielomu 14. a 15. stoleti némecky
a souzni to tak v té dob¢ s prunikem némciny do slezskych pisemnosti jako celku’”’.

6. Konfirmacni listiny podle piijemct

Na zavér vénujme prostor jednotlivym piijemciim, jejich konfirmacim po
strance vécné 1 okolnostem jejich vydani. Ty mohly byt rizné, ale §lo-li o potvr-
zeni privilegii noveé nastoupivs§iho zemépana, pak se zfetelné vyclenuji mésta, kde
takovy zvyk existoval. Tato mésta velmi rychle usilovala o konfirmaci svych prav
od nového zemépana. Jinde se naopak tento zvyk ptili§ nevyvinul a konfirmace
tu byvaly vyvolavany v zivot jinymi divody. Zda se, Ze z tohoto hlediska exis-
tovala urcita regionalni specifika. Pohled na archivy pfijemct potvrzuje, ze Slo
o dlouhodobé tendence, na néz panujici zemépani nemeli rozhodujici vliv (byt
1 ten mohl byt prilezitostné uplatinovan). K méstim, kde takova tradice méla své
misto, patfila v prvni fad¢ Vratislav. Prvni takovou konfirmaci po nastupu nového
knizete tu zaznamenavame roku 1290, kdy Jindfich V. Tlusty potvrdil prava nej-
prve vratislavskému Starému a poté Novému Mé&stu’’. Rychlé zmény na mistnim
kniZecim stolci v letech 1310-1311 byly doprovozeny konfirmacemi®*”. Totéz
plati i pro nastupce vratislavskych Piastovcl Jana Lucemburského®®?, Karla TV.*!

37 Codex Germaniae diplomaticus, t. II., sl. 121-123, ¢. 13.

76 UBSL €. 438.

377 Podrobnéji viz T. Velic¢ka, Od latiny k ném¢iné.

3% SUb V., €. 461, 467. C. Busko, M. Golinski, M. Kaczmarek, L. Zigt-
k o w s k i, Historia Wroctawia. Od pradziejow do konca czaséw habsburskich, Wroctaw 2001,
s. 119; M. Ston, Miasta podwdjne i wielokrotne w $redniowiecznej Europie, Wroctaw 2010,
s. 150-157.

37 BU ¢. 88, 89, 93, 94.

380 BU €. 124. Konfirmaci Jan Lucembursky vystavil v roce 1327 pii pfilezitosti navstévy
mésta a dynastickych dohod s Jindfichem VI. Vratislavskym, kdy byl Jan designovan jako
jeho nastupce.

381 BU ¢&. 168. Karlova konfirmace vznikla roku 1341 u pfilezitosti ustanoveni nastupcem
jeho otce Jana. Dale BU, ¢. 190 (rok 1348), AP Wroctaw, DM Wroctawia, ¢. 329 (rok 1356).
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a Vaclava IV.3%2 Pocet zemépanskych konfirmaci pro Vratislav se do roku 1419 zastavil
na ¢isle 27. V tom se ji nerovnalo zadné jiné slezské mésto, ale ani zadné z ¢eskych,
ba ani moravskych kralovskych mést. V pozadi jejich emise staly rtizné diivody. Casto
to byvaly konflikty, které otfasaly méstem, ale v nemalém poctu ptipadi — a to je
v této souvislosti podstatné — to bylo pravé v disledku vymény vladnouciho panovnika,
nebo zmény jeho statusu. V piipadé Karla IV. a Vaclava IV. se tato zména tykala
1 korunovace fimskym cisafem/kralem, kdyz oba vystavili pro mésto vSeobecnou
konfirmaci jak po svém nastupu na ¢eskym triin, tak i po ziskani pfislusné hodnosti
v fimskonémecké 1i8i**. V ramci vratislavského kniZectvi ale podobné tendence
pozorujeme i u Stredy, byt’ az pro zavér sledovaného obdobi***. Zvyk potvrzovani
privilegii novym zemépanem dodrzovala i Lehnice. Tradice zde ale vznikla o néco
pozdéji nez ve Vratislavi. Poprvé se zde s konfirmaci po nastupu nového zemépana
setkavame v roce 1313, kdy $lo o potvrzovaci listinu Boleslava II1.3% Ale pro zbytek
sledovaného obdobi jiz nikdy po zméné na mistnim knizecim stolci nechybi — tyka
se to spoluvlady Vaclava 1. a Ludvika 1.°%, samostatné vlady Ludvika®’, Vaclava®s,
Ruprechta’®, Vaclava I1.*° a Ludvika II.>*! Totéz lze fici i pro druhé nejvyznamné;jsi
mésto t€hoz knizectvi — Goldberk, kde se dochovaly konfirmace tohoto druhu od 40.
let 14. stoleti*”. Pro Bieh trvala tato tradice, alespon pokud mizeme soudit z docho-
vanych pisemnosti, jen v prvni poloving 14. stoleti. V dob¢ dlouhé vlady Ludvika I. se
nezachovala zadna a totéz plati i pro jeho nastupce az do konce zkoumaného obdobi.

Je jisté, ze do dneSniho obrazu listinné materie zasahl zub Casu, ktery mohl byt
v pripadé ne€kterych mést milostivejsi, nez jinde. Zatimco tedy pro fadu méstskych
archivil se pravé z tohoto divodu musime zdrzet jakychkoli zavéri s ohledem
na existenci ¢i absenci zvyku potvrzovani privilegii novym zemépanem, u nékterych
mést svidnicko-javorského knizectvi si to dovolit mizeme. Ta totiz v tomto sméru
tvotila protipol méstim vratislavského a lehnického knizectvi, v nichz se zvyk
potvrzovani privilegii novym zemépanem piili§ neprosadil. Archiv mésta Svidnice
se do dnes$nich dnt dochoval v pomérné dobrém stavu®* a tato okolnost dovoluje

382 AP Wroctaw, DM Wroctawia, ¢. 440, 12 586. Vaclav vydal v§eobecnou konfirmaci
pro mésto nejprve po své korunovaci ¢eskym kralem (byt’ s jistym odstupem), kdy ale §lo
o produkt Karlovy kancelare, kdyz Vaclav byl jesté ditétem. Po své korunovaci fimskym
kralem ji zopakoval.

33 Viz vyse, pozn. 381, 382.

334 Slo o konfirmaci Vaclava IV. z roku 1379, viz O. Meinardus, Das Neumarkter
Rechtsbuch, s. 246, ¢. 46.

35 UBSL ¢. 38.

3% SR €. 6915.

37 UBSL €. 140.

388 UBSL €. 145.

3% UBSL €. 313.

3% UBSL ¢. 438.

¥1 UBSL ¢. 475.

32 RSIL, & 15; BU &. 191; AP Wroctaw, rep. 132a, dep. miasta Ztotoryi, ¢. 5 (81), 7 (83),
53 (podle inventate, original nedochovan).

33 W. Bunke, Das Stadtarchiv in Schweidnitz, Schlesische Geschichtsblétter 1935,
s. 51-59; J. Pastawska, Dokumenty i akta miasta Swidnicy jako zrodto do badan nad
dziejami miasta i ziemi $widnickiej, Rocznik Swidnicki 1980, s. 174-181.
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relativné jisty soud. Jednotlivé konfirmace zde vznikaly z jinych diivodu, nez byla
vymeéna panujiciho knizete. VSeobecné konfirmace zde nezaznamenavame ani za vlady
Piastovct, ani poté, co zde prevzal vladu cesky kral. Stejné tendence pozorujeme
1 u jinych mést v tomto knizectvi — Stfehomi a Lemberku. Nejspi§ obdobné tomu
bylo v Hlohové — vyjimku tu ptedstavuji jediné 30. a 40. 1éta 14. stoleti***, kdy je
vznik konfirmaci spojen se zm&nami na mistnim knizecim stolci. Le¢ jednalo se
z tohoto pohledu pouze o epizodu. Viibec Zadné konfirmacni listiny se nezachovaly
pro mésta nissko-otmuchovsko-grotkovského knizectvi, které nalezelo vratislavskym
biskupim. Oc¢ividné tedy v tomto regionu neexistoval zvyk potvrzovani privilegii pii
ptilezitosti nastupu nového biskupa, ale ani jindy. Pro ostatni regiony neni k dispozici
dostate¢na pramenna zakladna. Zhruba feceno plati, Ze tam, kde existovala politicka
kontinuita, byla pocitovana mensi potfeba vzniku konfirmaci tohoto druhu.

IV. ZAVER A SROVNANT{

Vyse uvedena zjisténi ohledné potvrzovacich listin vydavanych pro slezskd mésta
se daji shrnout do nékolika bod.

1) Pocty konfirmacnich listin pro slezské méstské piijemce se zacinaji zmnozovat
po roce 1300 a potom zvlaste ve 40. letech 14. stoleti — nasledujici dekady predstavuji
naopak propad. Mezi vydavateli zde vystupovalo velké mnozstvi slezskych knizat,
ale také cesti kralové a jejich hejtmani. Nejvice konfirmaci vydal Boleslav I11. Mar-
notratny a Vaclav IV., naptiklad Bolek II. Maly vystavoval konfirmace jen ziidka
(1 kdyz vydal podobné mnozstvi vSech pisemnosti pro mésta jako Boleslav IIL.).

2) Z hlediska ptijemcti dominovala Vratislav. Jen pro ni samotnou byla uréena
takika jedna pétina vSech potvrzovacich listin pro slezska mésta.

3) Vyzkum formulatfe sledovanych konfirmaci byl limitovan velkym poctem
neplnotextové dochovanych potvrzovacich listin. Z pfijemeckého hlediska na sobé
byl Casto zavisly text konfirmaci Vratislavi a Lehnice. Ob& mésta totiz disponovala
nutnymi piedpoklady pro takové provazani: tradice vydavani jednoho typu konfir-
maci (vesmés vSeobecného potvrzeni), dobry stav méstského archivu a stejny jazyk
konfirmacnich listin.

4) Do studovanych slezskych konfirmaci byly inserty zafazovany pomérné malo.
Jako vydavatele s vy§§im mnoZstvim insertnich konfirmaci lze oznacit jen Vaclava IV.,
Anezku Svidnickou a Jindficha V. Tlustého.

5) Prijemce obvykle predkladal na pocatku konfirmaéniho fizeni listiny vydané
pomérné nedavno. Aprobace vyrazné starSich listin jsou malo cetné.

6) Konfirmace byly ve Slezsku vydavany zpravidla ve mésté, které bylo i jeho
piijemcem.

7) V potvrzovacich listinach se udrzovala latina déle, nez tomu bylo v ostatnim
listinném a mandatovém materidlu slezskych vydavatelii. Od 80. let 14. stoleti ale
némcina pievlada i v ramci konfirmaci.

8) Z hlediska jednotlivych pfijemct je tieba rozliSovat mésta podle knizectvi,
nebot’ v jejich ramci se vyvinuly rizné zvyky ohledné potvrzovani pravnich aktd

4 SR 5051, 6703, 6704; RSI L, &. 149, 1L, &. 24.
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predchidce po nastupu nového zemépana. V rameci vratislavského knizectvi podobné
tendence pozorujeme jak u Vratislavi, tak u Stfedy. Zvyk potvrzovani privilegii
novym zemépanem dodrzovala Lehnice i Goldberk. Pro Bieh trvala tato tradice,
alespon pokud muzeme soudit z dochovanych pisemnosti, jen v prvni poloving
14. stoleti. Protipol méstiim vratislavského a lehnického kniZectvi tvofila mésta
Svidnicko-Javorska a predevsim nissko-otmuchovsko-grotkovského knizectvi, které
nalezelo vratislavskym biskuplim a kde se neujala tradice potvrzovani privilegii po
nastupu nového zemépana.

Jiz vyse v textu jsem se snazil srovnavat situaci z hlediska zkoumanych doku-
mentll nejen pro Slezsko. Stav zpracovani této problematiky umozituje komparaci
s ¢eskym a moravskym prostiedim?®.

Nejvice konfirmacnich listin se dochovalo pro slezské méstské piijemce. O néco
méné pro Ceské adresaty a nejméné jich vzniklo pro moravské prijemce. Tento
pomér zhruba souhlasi i s pocty samotnych piijemct (tedy zemepanskych mést),
jejichz nejvyssi pocet lze sledovat ve Slezsku, naopak nejnizsi je na Moravé.
Ani v jednom z téchto tii izemi se plosné neprosadil zvyk potvrzovani privilegii
predchiidct ze strany nové nastupujiciho panovnika. Z vydavateld k tomu mél
nejblize Karel IV. Jak v Cechéch, tak na Moravé i ve Slezsku prokazoval nej-
vys$si potvrzovaci aktivitu v zavéru 40. a na pocatku 50. let 14. stoleti. Ve vSech
titech oblastech pfispél k zasadnimu nariistu materie v tomto obdobi. Ve Slezsku
je teba rozliSovat jednotlivé regiony, v rdmci nichz doslo k riznému utvareni
této konfirmacni tradice.

Mezi piijemci vSech tii regionti dominovala Vratislav. Jejich 27 konfirmaci bylo
nedostiznou metou jak pro nejvétsi mésta Cech, tak Moravy. V celokorunnim pohledu
by se na druhém misté nachéazel spole¢n¢ Cheb a Lehnice. Dale by nésledovaly
Bieh se Svidnici. Az na dalsi pfi¢ce by se umistilo Staré Mésto prazské s deseti
potvrzovacimi listinami. Devét konfirmaci obdrzel moravsky ,,premiant* Brno, stejné
jako Goldberk, ktery byl ale v ramci slezskych mést az na patém misté. Toto potadi
v zasad¢ odrazi skutecnost, Zze vzniklo nejvice konfirmaci pro slezské piijemce.
Zde se nachazi hned osm mést, ktera ptijala sedm a vice potvrzovacich dokumentti.
V Cechach to byla se stejnym méfitkem jen prvni dvé mésta (tfeti v potadi méla
Sest kusti), na Moravé jen vedouci Brno.

Ve vsech tfech oblastech se v riizné mire ve sledovanych potvrzovacich listinach
uplatiiovaly inserty. Nikde ale ve vyraznéjsi mife neptevladly. Pokud jiz pfevazovaly,
nebyl jejich naskok vici bezinsertnim konfirmacim nijak vyrazny. Vice insertnich
nez bezinsertnich bylo jediné na Moravé: zhruba v poméru 1,2:1. Zde ale autorka
zabyvajici se touto problematikou pracovala s potvrzovacimi listinami pro vSechny
moravské piijemce, nejen pro kralovskd mésta. V €eském prostiedi, pfesnéji feceno
v panovnickych pisemnostech adresovanych kralovskym méstim, naopak mirné
prevladaly bezinsertni konfirmace (pomér 1,15:1). Jesté méné se inserty uzivaly ve
slezském prosttedi, kde to byla zhruba jen jedna tretina.

95 Zavéry tykajici se konfirmacnich listin z ¢eského prostiedi dle T. Veli ¢k a, Zemépan-
ské konfirma¢ni listiny [disertace]; pro moravskeé prostiedi dle L. Martinkova, Zemépanské
konfirmacni a konsensni listiny.
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Na rozdil od ptedchozi kategorie potvrzovacich listin se pfiblizn€ ve stejné mite
uplatnily polokonfirmace ve viech sledovanych oblastech. V Cechach a na Moravé
to bylo mirné ptes 20% vsech potvrzovacich listin, ve Slezsku necelych 19%. Zasadné
se ale ligilo jejich pouzivani v &ase. Zatimco v Cechach a ve Slezsku pfichazely
nejcastéji v prvni poloviné zkoumaného obdobi a pak jejich pocet pozvolna klesal,
na Moravé je patrna opacna tendence.

Do urcité miry se riiznil i formulaf sledovanych pisemnosti. Naznacil jsem, Ze
vyslednou podobu konfirmace mohl do uréité miry ovlivnit jeji piijemce — a to skrze
piedchozi potvrzovaci listiny, které byly predkladany. Potvrzuji to shody jejich
formulare u nékterych piijemct. Téchto shod se ale nepodafilo najit ptili§ mnoho
a omezovaly se jen na vybrana mésta (Staré Mésto prazské, Vratislav, Lehnice) a tudiz
1 vliv pfijemci na textovou podobu listiny, byt je dolozen, nedosahl vyraznéjsich
rozmérd. Vyse jsem si vS§imal rozdila listinného formulaie konfirmaci u ¢eskych
a slezskych vydavateli. V Ceské kralovské kancelafi dochazelo k vétsi unifikaci
nekterych listinnych ¢asti, nez tomu bylo nejen ve slezskych knizecich kancelarich,
ale také v moravské markrabéci. V nékterych ptipadech bylo mozné zjistit urcity vliv
formuli ¢eské kralovské kancelaie na slezské knizeci kancelare, i kdyz tato tendence
zUstava hypotézou, jez by si zaslouZzila samostatné pozornosti. Podrobn¢ jsem se
zabyval arengami konfirmaci. Byvaly zatazovany zhruba stejné ¢asto jak do ceskych,
moravskych i slezskych potvrzovacich listin. Mezi slezskymi a ¢eskymi konfirmacemi
vSak existovaly urcité rozdilnosti predevsim co do volby jejich tématu (ve Slezsku
byla déle uzivana arenga typu memoria-oblivio), ale také zminek o méstech, které
v arengach pro slezské méstské piijemce témét neptichazeji.

Konecné je tieba uvést souvislost zemépanova itinerafe a mist vydani sledovanych
potvrzovacich listin. Jina situace panovala v kazdém ze tii regioni. Zatimco pro ¢eské
prostiedi naprosta vétsina z nich vznikala v Praze, ve Slezsku se lisily podminky podle
jednotlivych knizectvi. Cesti kralové zpo&atku vydavali nezanedbatelné mnozstvi
konfirmaci pro slezské méstské ptijemce pravé ve Slezsku, ale postupné od 60. let
14. stoleti pocet takovych pisemnosti klesd. Na Moravé vedle Prahy ptichazi casto
i Brno a jiné mimoceské lokality, jakkoliv pozice Prahy tu byla stale vyznamna.

Konfirmaéni listiny hraly nezanedbatelnou roli ve vladnouci praxi sledovanych
zemeépanl Slezska. Jednotlivi vydavatelé i pfijemci se k tomuto pravnimu institutu
stavéli rizné, coz se odrdzi i na Cetnosti jejich vydavani a potazmo také dochovani.
Komparace téchto této oblasti spolu s Moravou a Cechami ukézala, Ze v nich do uréité
miry panovaly regionalni zvyklosti, ale stejné€ tak dochdzelo ke vzajemnému ovliv-
fovani jednotlivych vydavateld.
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Dokumenty konfirmacyjne wladcow dla miast §laskich do poczatku XV wieku
Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie przegladu i opracowania dokumentéw konfirmacyj-
nych (czyli dotyczacych potwierdzania wczedniejszych dokumentéw) wystawionych przez
wladcow Slaska dla nalezacych do nich miast do poczatku XV w. Jezeli chodzi o procedure
konfirmacji, opierac si¢ trzeba na bardzo ubogich przekazach zrodtowych. Zgodnie z dotych-
czasowymi badaniami, wystawianie tego rodzaju dokumentoéw wigzac¢ nalezy przede wszystkim
ze zmianami osoby lub statusu wladcy, a takze ugod¢ z miastem, problemy z pieczgcig albo
wewnetrzne potrzeby samego miasta. Konfirmacje¢ trudno pod pewnymi wzgledami zasadni-
czo odrézni¢ od wystawiania innych przywilejéw. Cecha charakterystyczna przy konfirmacji
byto przedktadanie do oceny potwierdzanych dokumentoéw. Za potwierdzenie odbiorca musiat
ztozy¢ wystawcy oplate kancelaryjng, ktorej wysoko$¢ jest jednak po§wiadczona tylko w nie-
licznych przypadkach. Dokument konfirmacyjny mogt przybiera¢ rozne formy: z insertem
potwierdzanego dokumentu lub dokumentéw, z uzupelieniem dodatkowych postanowien
(tzw. potkonfirmacja). Dokumenty potwierdzajace dla miast $laskich pojawiajg si¢ po 1300 r.,
aich liczba wzrasta zwlaszcza w latach czterdziestych XIV w., po czym kolejne dziesigciolecia
przynosza jej zmniejszenie. Jako ich wystawcy wystepuja nie tylko liczni ksiazgta §lascy, ale
takze krolowie czescy i ich starostowie. Najwigksza liczbe tego rodzaju dokumentéw wystawili
ksiaze Bolestaw III legnicko-brzeski oraz krol Wactaw IV. Z kolei rzadzacy dtugie lata Bolko II
$widnicko-jaworski wystawiat je rzadko. Wéréd odbiorcow dominuje miasto Wroctaw. Przypada
nan prawie 20% wszystkich dokumentow potwierdzajacych wystawionych dla miast §laskich.
Wiele uwagi poswigcono w artykule formularzowi badanych pism, przy czym mozliwosci ba-
dawcze ograniczone sa z powodu braku petnego tekstu wielu dokumentéw. Tylko w przypadku
Wroctawia i Legnicy dato si¢ stwierdzi¢ zalezno$ci formularzowe migdzy wystawianymi dla
nich dokumentami konfirmacyjnymi. Obydwa te miasta spetniaty mianowicie konieczne wa-
runki dla takiego stewierdzenia, a wigc istnienie tego samego rodzaju konfirmacji (przewaznie
ogodlnego potwierdzenia), dobry stan zachowania $redniowiercznego archiwum miejskiego
i ten sam jezyk odpowiednich dokumentéw. W badanych dokumentach rzadko zamieszczano
inserty starszych dokumentow. Wystepuja one czgséciej tylko w dokumentach konfirmacyjnych
Wactawa 1V, ksigznej Agnieszki §widnicko-jaworskiej oraz ksigcia Henryka IV wroctawskie-
go. Najczgéciej potwierdzane byly dokumenty Bolka II §widnickiego. Odbiorcy przedktadali
zazwyczaj do potwierdzenia dokumenty wydane stosunkowo niedawno, nie byto zwyczajem
zabieganie o aprobat¢ wyraznie starszych aktow. Wigkszos¢ dokumentoéw potwierdzajacych
powstawata zazwyczaj w miescie, ktore bylto ich odbiorca. Co si¢ tyczy jezyka, to taciny uzy-
wano w dokumentach konfirmacyjnych dhuzej niz w reszcie §laskiej produkcji dokumentowe;j,
ale od lat osiemdziesiatych XIV w. takze i tu zaczat dominowac niemiecki. Z punktu widzenia
odbiorcow wyrdznia¢ nalezy konkretne regiony (ksigstwa), w ktorych ksztattowaly si¢ odmienne
zwyczaje w zakresie potwierdzania czynno$ci prawnych wladcow. W ksigstwie wroctawskim
pewna tradycja istniata juz od kofica XIII w. To samo dotyczy miast ksigstwa legnickiego.
Na przeciwleglym biegunie znajdowaly si¢ miasta ksigstwa swidnicko-jaworskiego 1 ziemi
nysko-otmuchowsko-grodkowskiej, w ktorych taka tradycja si¢ nie wyksztalcila.
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Die landesherrlichen Bestitigungsurkunden fiir schlesische Stidte
bis zum Anfang des 15. Jahrhunderts

Zusammenfassung

In der Studie wird der Versuch unternommen, eine Ubersicht iiber den Bearbeitungsstand
der landesherrlichen Bestétigungsurkunden, die fiir schlesische Stiddte bis zum Anfang des 15.
Jahrhunderts ausgestellt wurden, vorzulegen. Was den eigentlichen Bestéitigungsvorgang anbe-
langt, stehen uns nur spérliche Quellenzeugnisse zur Verfligung. Als Ursache fiir die Ausstellung
entsprechender Urkunden konnten, im Einvernehmen mit den bisherigen Forschungen, vor allem
Status- und Personalwechsel der regierenden Landesherren, dariiber hinaus Verséhnungen mit ei-
ner Stadt, Probleme mit der Besiegelung sowie innerstddtische Bediirfnisse ausgemacht werden.
Der Konfirmationsvorgang hat sich in mancher Hinsicht nicht grundsétzlich von der Ausstellung
eines beliebig anderen Privilegs unterschieden. Eine Besonderheit der Bestétigungsurkunde war
die vorherige Vorlage der zu bestitigenden Urkunden zwecks ihrer Uberpriifung. Fiir die Besti-
tigung mufte ihr Empféanger eine Kanzleitaxe entrichten — ihre Hohe ist nur in einigen Féllen zu
ermitteln. Die Bestdtigungsurkunde konnte verschiedene Formen aufweisen: mit dem Insert der
bestitigten (Vor)urkunde(n) oder mit ergdnzenden Verfiigungen. Privilegienbestitigungen fiir
stadtische Empfanger kommen in Schlesien nach 1300 auf, ihre Anzahl steigt besonders in den
40er Jahren des 14. Jahrhunderts an. In den folgenden Jahrzehnten geht ihre Zahl dann wieder
zuriick. Als Austeller erscheinen nicht nur viele schlesische Fiirsten, sondern auch bohmische
Konige und deren Hauptleute. Boleslaw II. von Liegnitz-Brieg und Wenzel IV. haben die
grofite Anzahl von Bestatigungsurkunden ausgestellt. Der sehr lange regierende Bolko II. von
Schweidnitz-Jauer hingegen stellte nur relativ selten solche Urkunden aus.

Unter den Empfangern von Bestétigungsurkunden dominiert die Stadt Breslau, auf die al-
lein knapp 20% aller fiir schlesische Stidte ausgestellten Konfirmationen entfallen. Besondere
Aufmerksamkeit wurde dem Formular der Urkunden gewidmet. Der Formularuntersuchung
waren jedoch durch die unvollstindige Uberlieferung vieler Urkunden enge Grenzen gesetzt.
Nur im Fall der Urkunden fiir die Stddte Breslau und Liegnitz konnte eine Formularabhéngigkeit
ithrer Bestitigungsurkunden untereinander festgestellt werden. Denn nur diese beiden Stddte
verfligten iiber die erforderlichen Voraussetzungen fiir diesbeziigliche Riickgriffe: die Existenz
eines Privilegientypus (meistens in Form der allgemeinen Privilegienbestdtigung), der gute
Zustand des mittelalterlichen Stadtarchivs und dieselbe Urkundensprache. In die untersuchten
Urkunden wurden nur selten Inserte eingefiigt — meistens kommen diese in den von Wenzel
IV., Agnes von Schweidnitz-Jauer und Heinrich V. von Breslau ausgestellten Bestatigungsur-
kunden vor. Am hiufigsten wurden die Urkunden Bolkos II. von Schweidnitz-Jauer bestétigt.
Die Empfanger haben gewohnlich zu Beginn des Konfirmationsvorganges die zeitlich jlingsten
Urkunden vorgelegt. Die Approbation wesentlich élterer Dokumente war nicht tiblich. Die
meisten Bestatigungsurkunden wurden in der Stadt ausgestellt, fiir die sie bestimmt waren.
In den Konfirmationsurkunden wurde die lateinische Sprache langer benutzt als in anderen
schlesischen Urkundentypen. Jedoch 16ste seit den 1380er Jahren auch hierbei die deutsche die
lateinische Sprache ab. Angesichts der unterschiedlichen Empfénger miissen konkrete Regionen
(Fiirstentiimer) unterschieden werden, in denen sich auch, was die Bestétigung der Rechtsakte
der Landesherren durch ihre Nachfolger anbelangt, verschiedene Konfirmationsgewohnheiten
entwickelten. Im Breslauer Fiirstentum war diese Tradition bereits am Ende des 13. Jahrhunderts
vorhanden. Dasselbe gilt fiir die Stidte des Liegnitzer Fiirstentums. Einen Gegensatz bildeten
die Stédte der Fiirstentiimer Schweidnitz-Jauer sowie im Neifle-Ottmachauer und im Grottkauer
Land, wo sich diese Tradition gar nicht herausgebildet hat.

Ubersetzt von Waldemar Konighaus
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Confirmatory documents of rulers for Silesian towns until early 15th century
Abstract

The subject of the paper are the documents in which the ruler confirms older documents for
a given town. The first part deals with confirmatory documents in general, their origins, content
and typology. The second part deals with Silesian documents. The author gives a chronological
survey, identifies their groups depending on the issuers and receivers, analyses formularies,
discusses various types of confirmatory documents, uncovers the connections of places of issue
with the itineraries of rulers, and studies the language of the documents. The problem of spe-
cific features of those documents in particular towns is also treated at length. The final part
summarises the results and attempts a comparison with the situation in Bohemia and Moravia.
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