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Zarys tresci: Artykul poswigcony jest chronologii zycia i tworczo$ci saskiego misjonarza Sw.
Brunona z Kwerfurtu. Kluczem do nowych ustalen jest proponowane przesunigcie wyprawy
misyjnej Brunona do Pieczyngéw z lutego na czerwiec 1008 r. Propozycja ta ma duze znaczenie
dla rozumienia chronologii i okoliczno$ci powstania p6znych utworéw Brunona.

Content outline: The paper is devoted to the chronology of life and works of the Saxon mis-
sionary St. Bruno of Querfurt. The key to new findings is the proposed change of the date of
Bruno’s missionary expedition to the Pechenegs from February to June 1008. This proposal
has great relevance for the understanding of the chronology and circumstances in which the
late works of Bruno were written.
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I. Nieczgsto, zwlaszcza ostatnio, zastanawiano si¢ nad chronologia zycia §w. Bru-
nona-Bonifacego z Kwerfurtu. Najwiecej poszlak na tym polu zebral ponad stulecie
temu w swej rocznicowej monografii teolog i historyk Kosciota Heinrich Gisbert
Voigt, p6t wieku pozniej za$ opublikowana zostata istotna dla tej tematyki rozprawa
ks. Waleriana Meysztowicza, przed wojng profesora prawa kanonicznego w Wilnie,
po 1945 r. za§ m.in. wspotzatozyciela Polskiego Instytutu Historycznego w Rzy-
mie. Ostatnio kilka rozpraw zagadnieniom itinerarium i chronologii Zycia Brunona
poswigecit rowniez Jan Tyszkiewicz. Kwestiami zwigzanymi z datami poszczegolnych
wydarzen zajmowali si¢ oczywiscie niemal wszyscy historycy interesujacy si¢ Bru-
nonem?. Prezentowane dalej rozwazania kwestionuja szereg przyjetych w literaturze

! Tekst niniejszy powstal w ramach stazu podoktorskiego NCN FUGA 2013/08/S/
HS3/00188.

2 H. G. Voigt, Brun von Querfurt. Monch, Eremit, Erzbischof der Heiden und Mér-
tyrer, Stuttgart 1907, s. 139-150; W. Meysztowicz, Szkice o $wigtym Brunie-Bonifacy,
Sacrum Poloniae Millenium 5, 1958, s. 445-501 (zwt. s. 454 n.); J. Tyszkiewicz, Brunon
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przedmiotu ustalen, proponujac jednoczes$nie nowe, lepiej udokumentowane, ktore
w odmiennym $wietle stawiajg zar6wno chronologi¢ ostatnich lat zycia Brunona,
jak 1 jego twdrczosci.

I1. Zycie $w. Brunona-Bonifacego posiada niewiele chronologicznych punktow
zaczepienia, ktore stanowityby solidniejszy fundament rozwazan o tym, kiedy zaszty
poszczegdlne wydarzenia oraz — przede wszystkim — kiedy i gdzie napisat on swoje
dzieta. Do$¢ umowna jest wiec jego data narodzin, zaw¢zana do przedziatu lat 974-
9783 na podstawie stwierdzenia Thietmara z Merseburga, ktory okresla Brunona jako
swego contemporalis et conscolasticus®. Niepewna jest rOwniez — co w przypadku
$wietego meczennika juz rzadziej spotykane — data dzienna jego $mierci, przekazana
przez zrodia jako 14 11, 9 IIT lub 21 VIII 1009 r.° Przewaznie wskazuje si¢ na date
marcowa, przekazang przez kilka niezaleznych od siebie zrodet, z ktérych najstarsze
sa Roczniki kwedlinburskieS. Nie kwestionujac argumentow stojacych za tym wybo-
rem, trudno odrzucac tez jednak dat¢ podang przez Thietmara, krewnego Brunona,
czerpigcego by¢ moze informacje bezposrednio od jego najblizszych, w tym réwniez
od ojca nowego $wigtego, Brunona Starszego’. Rozbiezno$¢ co do daty $mierci,
o wiele bardziej niz niepewnos$¢ dotyczaca roku narodzin, ma rowniez znaczenie
dla ustalenia chronologii aktywnos$ci Kwerfurtczyka, juz to jako misjonarza, juz
jako autora. Jak okaze si¢ dalej, roznica okoto trzech tygodni jest niewielka tylko
pozornie. Jak wskazatl Jerzy Strzelczyk, niepewnos¢ chronologii dotyczy zwtaszcza
ostatnich lat zycia Brunona, najwazniejszych z punktu widzenia jego twdrczos$ci
i aktywno$ci misyjne;j®.

z Querfurtu i jego misje, w: Z dziejow sredniowiecznej Europy Srodkowo-Wschodniej,
Warszawa 1998 (Fasciculi Historici Novi 2), s. 35-48; tenze, Pobyty Brunona z Querfurtu
w Polsce, w: Swiety Brunon. Patron lokalny czy symbol jednosci Europy i powszechnosci
Kosciota, Olsztyn 2009, s. 161-170; tenze, Brunon z Querfurtu w Polsce i krajach sasied-
nich w tysigclecie $mierci (1009-2009), Puttusk 2009; ten ze, Bruno of Querfurt and the
resolutions of Gniezno Convention of 1000. Facts and problems, Quaestiones Medii Aevi
Novae 5, 2000, s. 193 n.

3 Tak W. Meysztowicz, Szkice, s. 454 n., ktory sktaniat si¢ raczej do uznania daty
pozniejszej; poczawszy od H. G. Voigta, Brun, s. 139, zwyklo si¢ jednak uznawaé¢ wczes-
niejszg z tych dat.

4 Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, VI 94, wyd. R. Holtzmann, Monu-
menta Germaniae historica, Scriptores rerum Germanicarum, nova series, t. IX, Berlin 1935,
s. 386-387.

5 Zob. H. G. Voigt, Brun, s. 139 n., 290 n. (przyp. 523), 450 n. (zebranie zrodet);
por. W. Meysztowicz, Szkice, s. 495 n.; J. Karwasinska, Wstep, w: Monumenta
Poloniae historica, series nova (dalej cyt.: MPH SN), t. IV, cz. 3, Warszawa 1973, s. 89-90;
J. Tyszkiewicz, Brunon z Querfurtu na Rusi, w: E scientia et amicitia. Studia poswigcone
profesorowi Edwardowi Potkowskiemu, Warszawa-Puttusk 1999, s. 211. Uzyteczne zebranie
tekstow zrodlowych dotyczacych Brunona réwniez w: 1009 metai: Sv. Brunono Kverfurtiecio

¢ Annales Quedlinburgenses, wyd. M. Giese, Monumenta Germaniae historica, Scriptores
rerum Germanicarum, t. 72, Hannover 2004, s. 527: VII. Id. Martii petit celos.

7 Thietmar VI 95, s. 388-389.

8 J. Strzelczyk, ,Diabet Swarozyc” czy $w. Maurycy? Bruno z Kwerfurtu — apostot
Iudéw wschodnich, w: tegoz, Apostolowie Europy, Warszawa 1997, s. 220.
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Wsréd mocniejszych punktow chronologicznego zaczepienia wskaza¢ mozna
na rawenski dokument Ottona III z 4 IV 1001 r., w ktorym na dtugiej liscie §wiad-
kow figuruje Bruno jako Bonifacius eremita, a wigc juz w otoczeniu $w. Romualda’.
Innych tak doktadnych dat w materiale zrodtowym dotyczacym Kwerfurtczyka
w zasadzie nie ma'’, dlatego kazde kolejne uscislenie jest cenne. Jednym z waznych
punktow, i to pochodzacym bezposrednio od samego Brunona, jest chronologia jego
wyprawy misyjnej do Pieczyngdéw!''. Napisat o tym w liscie do Henryka II, podéwczas
jeszeze tylko krola niemieckiego'. Podaje chronologie wzgledna wydarzen w cyklu
dni, tygodni, miesiecy i lat. Cho¢ nie znajdziemy tam ani jednej konkretnej daty
bezwzglednej, to jednak Brunon podaje trzy dni tygodnia (piatek i dwie niedziele),
co dobrze zazgbia si¢ z reszta owej chronologii. Brakuje tylko wskazania choéby
jednego konkretnego dnia w kalendarzu. Dobrze przyjeta hipoteze w tym zakresie
sformutowal W. Meysztowicz, datujac precyzyjnie na 24 II 1008 r. przekrocze-
nie przez Brunona i jego towarzyszy, w asyscie Wtlodzimierza Wielkiego i jego
$wity, granicy miedzy Rusig a krajem Pieczyngdéw. Po powrocie stamtad, jesienig,
juz w Polsce, kolejne potrocze zycia Brunona miatoby by¢ wypetnione pisaniem
i organizowaniem ostatniej wyprawy misyjnej’. Jadwiga Karwasinska, wydaw-
czyni dzietek Brunona, przyjeta ustalenie chronologiczne W. Meysztowicza. Cho¢
wskazywata na niepewno$¢ datowania utworéw Kwerfurtczyka, to jednak uznata,
ze Zywot Pigciu Braci pisany byt albo w trakcie jego hipotetycznego pobytu w Polsce
w 1006 r., albo podczas pobytu drugiego — rowniez hipotetycznego — w 1008 r., po
powrocie z Rusi. Z uwag Karwasinskiej da si¢ zreszta wyczyta¢ duza niepewnosc,
w tym samym tomie podawane sa bowiem rézne daty: raz 1006 lub 1008, innym
razem 1006, innym za$ 1008'. Na ten ostatni rok jako na date powstania Zywota

? Monumenta Germaniae historica, Diplomata regum et imperatorum Germaniae, t. II: Die
Urkunden Otto des III., wyd. Th. Sickel, Hannover 1893, nr 396 (wedlug osiemnastowiecznej
kopii L. Muratoriego z zaginionego obecnie oryginatu).

10" Stosunkowo pewna, ale tylko roczng, dat¢ ma konsekracja Brunona przez magdebur-
skiego arcybiskupa Taginona (dokonana w Merseburgu) w 1004 r., aczkolwiek rozbieznosci
w datowaniu tego wydarzenia si¢gaja kilku miesigcy, od lutego (W. Meysztowicz, Szkice,
s. 467-469) do sierpnia (H. G. Voigt, Brun, s. 80 n., 146).

1O wyprawie tej ostatnio, wraz z zebraniem literatury: J. Tyszkiewicz, Brunon
z Querfurtu na Rusi, s. 219-227; J. Dud ek, List Brunona z Kwerfurtu do Henryka Il i ,,De
administrando imperio” (cap. 37) Konstantyna Porfirogenety: proba rekonstrukcji trasy misyj-
nej Brunona do kraju Pieczyngéw, w: Bruno z Kwerfurtu. Osoba — dzieto — epoka, Pultusk
2010, s. 241-254.

12 List, zachowany w jednym odpisie w kodeksie fuldajskim z XI w. (obecnie w Kassel),
wydawany byt wielokrotnie, najlepsza edycja: Epistola Brunonis ad Henricum regem, wyd.
J. Karwasinska, MPH SN IV/3 (1973), s. 98 n. Autopsja wspomnianego r¢kopisu pokazuje,
ze 1 to wydanie nie jest pozbawione wad, podobnie jak najnowsze: Diplomata Hungariae
antiquissima ab anno 1000 ad annum 1131, t. I, wyd. G. Gyorffy, Budapest 1992, nr 7. Dalej
odwotywac si¢ bedziemy do edycji Karwasinskiej.

13 Na niejasnosci dotyczacego tego, co przez owe kilka miesiecy Bruno miatby robi¢, skoro
w liScie napisanym na przetomie 1008 i 1009 r. nie pisze w zasadzie o tym, co nastgpito po
wyprawie do Pieczyngow, wskazat (przyjmujacy datowanie Meysztowicza) W. Fatkowski,
List Brunona z Kwerfurtu do kréla Henryka II, w: Bruno z Kwerfurtu (jak w przyp. 11), s. 185.

4 J. Karwasinska, Wstep, w: MPH SN IV/3, s. 16, 18, 24, 42 (przyp. 86). Wnioski
J. Karwasinskiej powtérzyta H. Chtopocka, Zywoty $w. Wojciecha w §wietle nowszych
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Pieciu Braci wskazywat juz wczesniej jego odkrywca i pierwszy wydawca Reinhard
Kade®, za ktorym poszedt tez Reinhard Wenskus'®. Jezeli chodzi o list, sprawa byta
dla J. Karwasinskiej prostsza'”: napisany miat by¢ pod koniec 1008 r., cho¢ z wnio-
skowania uczonej wynika, ze moglo to nastgpi¢ réwnie dobrze na poczatku 1009 r.
Na taki zakres czasowy wskazywat rowniez autor waznego komentarza do tresci
listu — Hans-Dietrich Kahl'®. Poczatek 1009 r. jako date spisania listu przyjmuje za$
w swym wydaniu Gyorgy Gyorfty'. Powstanie listu datuje si¢ wigc powszechnie
na przetom 1008 i 1009 r. Dodaé to tego nalezy jeszcze Zywot drugi $w. Wojciecha,
ktory powsta¢ miat — zdaniem J. Karwasinskiej — w dwoch etapach, najpierw w 1004 .
w Niemczech, potem za$ przerobiony miat zosta¢ w 1008 r.2°, czyli podobnie, jak
widzial to R. Wenskus?!. Jedynym pewniejszym kluczem do tych dat, o czym sig¢
zbytnio nie wspomina, jest witasnie W. Meysztowicza datowanie wyprawy Brunona
do Pieczyngow?.

III. Bruno, zdajac krolowi sprawe ze swoich dokonan, zali sie, ze diugi czas
spedzil bezowocnie na Wegrzech, skad udat si¢ do Pieczyngdéw?’. Od opuszczenia
Wegier do napisania listu uptyna¢ miat co najmniej rok*. Jezeli wigc list powstat
zimg przetomu 1008 i 1009 r., to wyjazd z Wegier nastapit poprzedniej zimy>.

badan, Studia Warminskie 30, 1993, s. 69-72, daty te przyjete zostaly rowniez w najnowszym,
tacinsko-angielskim wydaniu Pasji Benedykta i Jana— M. Miladinov, Preface. Life of the
Five Brethren by Bruno of Querfurt, w: Saints of the Christianization Age of Central Europe
(Tenth-Eleventh Centuries), Budapest — New York 2013, s. 186.

5 R. Kade, Beschreibung eines Legendars, Neues Archiv 8, 1883, s. 365-367; datg
$mierci Brunona przyjmowat za Thietmarem na 14 lutego.

16 R. Wenskus, Studien zur historisch-politischen Gedankenwelt Bruns von Querfurt,
Miinster 1956, s. 3, 191 n.

7J. Karwasinska, Wstep, w: MPH SN 1V/3, s. 90, 95.

¥ H.-D. Kahl, ,,Compellere intrare” — die Wendenpolitik Bruns von Querfurt im Lichte
hochmittelalterlichen Missions- und Volkerrechts, cz. 2, Zeitschrift fiir Ostforschung 4, 1955,
s. 378.

! Diplomata Hungariae antiquissima, t. I, nr 7, s. 44, podkreslajac, ze list bezposrednio
poprzedzat wyprawe do Prus (Ego autem nunc flecto ad Pruzos).

20 J, Karwasinska, Wstep, w: MPH SN 1V/2, Warszawa 1969, s. VII, XVIII-XIX;
autorka jest zdania, ze redakcja krotsza utworu powsta¢ mogta dopiero po nakresleniu zarysu
Zywota Pieciu Braci (czyli w 1006 lub 1008 r.), dalej pisze jednak, ze praca nad redakcja
krotsza mialaby trwaé podczas przygotowan do ostatniej wyprawy i pisania listu do Henryka
(a wiec jednak w 1008 r.).

2 R. Wenskus, Studien, s. 191-192.

22 Na ostatni rok zycia Brunona datowano lwig cze$¢ jego tworczosci nawet przed usta-
leniami Meysztowicza, gdy itinerarium Kwerfurtczyka dla 1008 r. oceniano jako ,,niejasne”
(jak R. Wenskus, Studien, s. 191, gdzie tez dawniejsza literatura z Voigtem na czele).

2 O Pieczyngach ogolnie zob. V. Spinei, The Great Migrations in the East and South
East of Europe from the Ninth to the Thirteenth Century, t. I: Hungarians, Pechenegs and Uzes,
wyd. 2, Amsterdam 2006, s. 133-221, gdzie rowniez obszerna bibliografia.

24 Epistola, s. 98: Certe dies et menses iam compleuit integer annus, quod, ubi diu frustra
sedimus, Ungros dimisimus et ad omnium paganorum crudelissimos, Pezenegos uiam arripui-
mus; zob. H. G. Voigt, Brun von Querfurt, s. 136 n.; W. Meysztowicz, Szkice, s. 488 n.

5 Nie jest dopuszczalne alternatywne rozumienie, ze chodzi o rok spgdzony na Wegrzech;
pobyt tam byt dtugotrwaty (diu), acz trudno to ukonkretnié.
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Wyprawa do Pieczyngdéw miata przynajmniej jeden postdj posredni, na Rusi.
Wiodzimierz Wielki przetrzymat Brunona u siebie miesigc?, zapewne mniej wigcej,
zapewniajac misjonarza, ze u poganskich sgsiadow znalez¢ moze tylko najokrutniejszg
$mier¢, a nie planowany ,,zysk dusz”. W koncu, napomniany w jakim$§ widzeniu,
wiadca nie tylko zgodzil si¢ pusci¢ arcybiskupa na zamierzong wyprawe, ale tez
postanowit towarzyszy¢ mu az do granicy swego terytorium?’. Podrézowac¢ mieli
do niej przez cate dwa dni. Nalezy zaktada¢ przy tym, ze wedrowka trwata przez dwa
dni od rana do wieczora. Jest to czas dwukrotnie dtuzszy w stosunku do dystansu
migdzy Kijowem a Pieczyngami wskazanego pot wieku wczesniej w De admini-
strando imperio Konstantyna Porfirogenety, ale po pierwsze watpi¢ nalezy, czy mowa
jest o odlegto$ci miedzy tymi samymi punktami, po drugie za$ wyliczenia obydwu
tekstow dotyczy¢é mogg roznych $srodkéw transportu (w relacji Brunona z konia
zsiada jedynie Wtodzimierz; misjonarze podrozowac¢ mogli pieszo). Na owej granicy
zobaczyl Brunon okalajace ziemi¢ ruska umocnienia®®, najwidoczniej tzw. zmijowe
waly, caly system nasypdéw obronnych, obecnie datowanych na okres o wiele wcze-
$niejszy, ale zapewne wykorzystywanych do obrony przed ludami stepowymi, czyli
wowczas Pieczyngami, do pewnego stopnia rowniez przez Wtodzimierza®. W linii
umocnien znajdowata si¢ brama, ktéra przeszli na drugg strong. Bruno opisuje dalej,
jak to wiadca z moznymi stangt na jednym pagorku, misjonarz z towarzyszami zas
na drugim — arcybiskup trzymat wlasnorgcznie krzyz i, jak opisuje, zaintonowat
szlachetng piesn Petre, amas me? Pasce oves meas!, po czym, finito responsorio,
Wiodzimierz podjat ostatnig probe odwiedzenia saskiego misjonarza od zamiaru
kontynuowania wyprawy. Ostrzegat, ze najpozniej nazajutrz rano (cras ante terciam)
bezowocnie i bezsensownie pozbawieni zostang zycia. Wbrew zapowiedziom Wtodzi-
mierza, misjonarze ujeci zostali jednak nie nazajutrz (cras), gdy rozpoczeli wedrowke,
ani nie po dwoch dniach marszu (nemine nocente duos dies iuimus), a dopiero trze-
ciego dnia (fercia die), ktory — jak wspomina — wypadt w piatek®® (que est VI feria).

Mamy wigc tu doktadne wyliczenie dni od wyruszenia z miejsca siedziby wtadcy
Rusi az po spotkanie z Pieczyngami. Precyzja ta nie powinna nas dziwi¢. Znana
jest niescisto$¢ Brunona-hagiografa w kwestiach chronologii, wzmacniana jeszcze
dygresyjnym stylem wypowiedzi. W przypadku listu sprawa ma si¢ inaczej. Bruno
nie tylko wielokrotnie musiat obraca¢ si¢ myslami wokét tych chwil, gdy czekat
na $mier¢ albo na znaki od Boga i §w. Piotra, ale tez doskonale pamigtat je, gdy
pisat precyzyjne sprawozdanie-nagan¢ dla swego krdola Henryka II.

% Tamze, s. 98: Senior Ruzorum, magnus regno et diuitiis, unum mensem retinuit me.

27 Tamze, s. 99: lam cum non potuit, et de me indigno uisio quedam eum terruit, duos
dies cum exercitu duxit me.

2 Tamze: terminum ultimum, quem propter uagum hostem firmissima et longissima sepe
undique circumclausit.

¥ Przeglad dawniejszych badan, w ktorych waty jednoznacznie taczono z panowaniem
Wiodzimierza, data E. Kowalczyk, Waly Zmijowe. Ze studiéw nad obrong stala ziem
ruskich we wczesniejszym Sredniowieczu, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej 17, 1969, z.
2,s. 141-181; taz, W sprawie przebiegu i datowania Watéw Zmijowych, Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej 20, 1970, z. 2, s. 315-321.

30 Za sobote btednie uwazal to L. K oczy, Misja $w. Brunona wérdd Suigjow, Annales
Missiologicae 5, 1932-1933, s. 86.
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W. Meysztowicz stusznie uwypuklit nawracajace podkreslanie czci dla $w. Pio-
tra w calej wyprawie misyjnej i, szerzej, w catym piSmiennictwie Brunona. Przede
wszystkim jednak wskazat na kluczowa dla ukonkretnienia tych dat role antyfony
(Petre amas me?, Pasce oves meas!), $piewanej przez Kwerfurtczyka w momencie
wkroczenia do kraju pogan®'. Zauwazyl, ze zwigzana jest ona ze $wictem katedry
sw. Piotra (22 lutego)*. Argumentacja Meysztowicza jest stosunkowo zaggszczona
szczegoOtami i1 czytelnikowi fatwo umkngé moze podstawowy problem niezgodnosci
dni tygodnia: z jednej strony $wigta, na ktore badacz wskazuje (niedziela, 22 I1 1008),
z drugiej za$ informacji bezposrednio podanych w liscie przez Brunona (piatek,
27 11 1008), miedzy ktérymi powinny ming¢ trzy dni, a mija az pie¢. Meysztowicz
dla dopasowania ich dokona¢ musiat dwoch bardzo watpliwych zabiegdéw. Pierwszy
z nich polegat na tym, ze mimo iz antyfone Petre, amas me? $piewat Brunon we
wtorek, to jednak wedle rozumowania Meysztowicza nawigzywac¢ miat do §wieta
z poniedzialku, z dnia wyruszenia z Kijowa. Drugi zabieg, skryty w przypisie,
to zwigzanie antyfony nie ze Swietem katedry $w. Piotra (jak w tekscie gtownym),
ktore miato miejsce w niedziele, lecz z nastgpujacym dzien p6zniej rzekomym $wig-
tem Translacji §w. Piotra, czyli 23 lutego. Bez tych dwdch zabiegéow rozbiezno$¢ dat
siega dwoch dni. Z jednej strony wydaje si¢, ze dwa dni réznicy to malo. Problem
polega na tym, ze Meysztowicz w ogole nie podnosi tego problemu, lecz unika go,
dowolnie przestawiajac juz to date swieta (z 22 na 23 lutego), juz to $piew antyfony
na dwa dni po $wigcie wlasciwym (a trzy dni po festum Cathedrae s. Petri).

Z argumentacji W. Meysztowicza wynika wiec nastgpujacy ciag wydarzen i dat:
niedziela (22 II) — §wieto Cathedra s. Petri,
poniedziatek (23 II) — wyruszenie z siedziby Wtodzimierza,
wtorek (24 II) — przekroczenie granicy Rusi, antyfona na §wicto katedry $§w. Piotra,
$roda i czwartek (25-26 I1) — wedrowka po stepie,
piatek (VI feria, 27 11) — pojmanie przez Pieczyngdow.

Datowanie to przyj¢te zostalo w wydaniu krytycznym J. Karwasinskiej 1 wyko-
rzystywane jest bez wiekszych zastrzezen w literaturze przedmiotu®’. Na wskazana
wyzej rozbieznos¢ dat zwrocit czesSciowo uwage Roman Michatowski, ale w sprawie
datowania Waleriana Meysztowicza zawiesit osad*.

3 J.M. Trilupaitiené, Sv. Brunonas ir krik§¢ioniska giesmé pagoniskoje Lietuvoje,
Soter. Religijos mokslo zurnalas 2009, nr 29, s. 161, wskazuje jedynie na rzekome nawiazanie
do Ps 17. Takie oderwanie antyfony od konkretnej sytuacji liturgicznej stuzy¢é ma pokazaniu
mozliwo$ci oddzialywania choratu gregorianskiego na bedacych pdzniejszym celem misji
Litwinow. Badaczka na dowdd funkcjonowania tej antyfony podaje przyktad jedenastowiecz-
nego antyfonarza z Kwedlinburga (obecnie Berlin Staatsbibliothek, Mus 40047; zob. tez nizej,
przyp. 46).

2 W. Meysztowicz, Szkice, s. 488.

3 J. Tyszkiewicz Brunon z Querfurtu w Polsce i krajach sasiednich, s. 53 n., 78, 83
n., 98, 118-119, 211, cho¢ na s. 116 hipotetycznie odrzuca datowanie Meysztowicza (czego
jednak nie argumentuje). P6Zniejsze wydanie, w formie dyplomatycznej, ktore sporzadzit
G. Gyorfty, wskazuje na antyfong, ale nie uzywa jej jako wskazowki datujacej (Diplomata
Hungariae, t. I, nr 7).

3 R. Michatowski, Zjazd gnieznienski. Religijne przestanki powstania arcybiskupstwa
gnieznienskiego, Wroctaw 2005, s. 245, przyp. 412 (,,by¢ moze tak bylo w istocie”). Badacz
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Przyjecie chronologii zaproponowanej przez Meysztowicza, przypomnijmy,
ma istotne implikacje dla naszego rozumienia wydarzen z ostatniego roku zycia
Brunona. Pigciomiesigczny pobyt misjonarza na stepach (V menses in eo populo
stetimus), rozpoczety pod koniec lutego, konczyltby sie, wedle uznanego rozumo-
wania Meysztowicza, w lipcu 1008 r. Pozostaje w ten sposob jeszcze wiele czasu
na wyprawe Brunona w kierunku Prusow (jak sam twierdzi) lub confinium Ruscie
et Litue, jak wskazuja Roczniki kwedlinburskie®. Jezeli $§mier¢ Brunona nastapita
9 marca, to otrzymujemy osiem miesiecy*. Nawet odejmujac od tego czas potrzebny
na powrot do Polski i rozpoczgcie wyprawy misyjnej, pozostaje jeszcze catkiem duzo
czasu na jej sprawy organizacyjne, na dwustronng komunikacj¢ migdzy Brunonem
w Polsce a wystanym do ,,Szwecji” biskupem i mnichem Rodbertem. H. G. Voigt,
tworca pierwszej obszerniejszej chronologii zycia Brunona, wolal mimo to da¢
Kwerfurtczykowi jeszcze wigcej czasu na zatatwienie rozlicznych spraw i przesunac
powroét ze stepodw (nie uwzgledniajac, rzecz jasna, datujagcej roli antyfony) na czer-
wiec 1008 r.*” Z drugiej strony pojawity si¢ w literaturze glosy, ze tego czasu jest az
za duzo 1 ze w zasadzie wygodniej byloby datowa¢ wyprawe Brunona do Pieczyn-
gow na okres pozniejszyt. Czas wyprawy do Pieczyngdéw ma roéwniez implikacje
dla datowania tworczos$ci Brunona, ktore pelne jest ré6znych zalozen niepoddajacych
si¢ weryfikacji. Powrdt z wyprawy do Pieczyngdw w lipcu 1008 r. zostawia bowiem
réwniez wiele czasu, o czym szerzej powiemy nizej, na pisanie listu do Henryka II,
Pasji Benedykta i Jana, a nawet Zywota $§w. Wojciecha. Datowanie W. Meysztowi-
cza, jak staratem si¢ to wyzej pokazac, jest jednak bledne. Nie oznacza to jednak,
ze samo przyjecie datujgcej roli antyfony byto pomytka. Jak podaje obszerniejszy,
cho¢ nieco pdzniejszy, skomponowany przez Piotra Damianiego, przekaz biograficzny
z epoki, Bonifacy byl maxime in modulationis musice studiis approbatus®. Doskonale
wiedzial zapewne nie tylko jak, ale i kiedy powinna by¢ $piewana dana antyfona.

ten wskazuje na kontekst czgstych wzmianek Brunona o §w. Piotrze jako patronie jego misji,
z czym trudno si¢ nie zgodzi¢. To zapewne rowniez glowny powdd, dla ktorego misjonarz
w ogole wspomina o $piewanym responsorium. Wyrazi¢ nalezy jednak watpliwo$¢ w twier-
dzenie R. Michatowskiego, ze stowa Brunona zaczerpnigte zostaty z Ewangelii (J 21:15 n.),
gdzie w istocie brzmig one inaczej. W wersji Wulgaty to: dicit Simoni Petro lesus: Simon
loannis, diligis me plus his? Dicit ei: Etiam, Domine, tu scis quia amo te. Dicit ei: Pasce agnos
meos. Zachowuja t¢ dialogiczng strukturg rowniez starsze tacinskie przektady, czyli tzw. Itala
(zob. Vetus Latina Database w portalu http://apps.brepolis.net/vld/ — dostep 10 VIII 2016).
To, co $piewal misjonarz na przedpolu terytorium Pieczyngow, jest wigc — pisze to zreszta
sam Bruno — konkretng antyfona, oparta oczywiscie na fragmencie Ewangelii Janowej, ale
niebedaca jej fragmentem. Antyfong, ktorej $piew, co pokazemy dalej, zalecany byt w trakcie
obchodow kilku konkretnych $wiat w 6wczesnych ksiggach liturgicznych, pochodzacych
z niemieckojezycznej czgéci Cesarstwa.

3 Annales Qedlinburgenses, s. 527.

% Zdaniem W. Meysztowicza, Szkice, s. 454, powr0t nastapit 8 sierpnia, po czym we
wrzesniu wyruszy¢ miat Brunon do Polski, a w pazdzierniku przyby¢ do Bolestawa Chrobrego.

7 H. G. Voigt, Brun von Querfurt, s. 109.

¥ J. Tyszkiewicz, Pobyty, s. 167; tenze, Bruno z Querfurtu w Polsce i krajach
sgsiednich, passim.

3% Petri Damiani Vita beati Romualdi, cap. 27, wyd. G. Tabacco, Roma 1957 (Fonti per
la storia d’Italia 94), s. 57.



70 Mitosz  Sosnowski

Zacznijmy wigc od tego, ze stowami Petre amas me rozpoczynaja si¢ dwie anty-
fony. Wedle numeracji przyjetej w ramach Corpus antiphonalium officii** (CAO) sa
to odpowiednio CAO 4281 (Petre amas me, pasce oves meas, tu scis domine quia
amo te) i CAO 7382 (Petre amas me, tu scis domine quia amo te, pasce oves meas)*'.
Tylko na t¢ ostatnig wskazal w swym wydaniu Gyorgy Gyorffy*?. Przypomnijmy
jednak, ze brzmienie antyfony w liScie Brunona to Petre amas me, pasce oves meas.
Jest wigc identyczne z CAO 4281, w stosunku za§ do CAO 7382 odnotowujemy
wtracenie tu scis domine quia amo te oraz wynikajaca z tego odmiennos¢ struktury
dialogu, trescig i formg nawigzujacego do J 21:15-17. Wida¢ wigc wyraznie, ze klu-
czem powinna by¢ dla nas CAO 4281.

Ot6z antyfona ta $§piewana byla nie tylko w §wieto katedry §w. Piotra, ale takze
w inne $§wieta ku czci §w. Piotra, mianowicie rowniez na Vincula s. Petri (1 sierp-
nia) oraz ss. Petri et Pauli (29 czerwca). Pierwsze ze $wigt wypadato w 1008 r.
w niedziele®. W tym przypadku ujecie misjonarzy po trzech dniach wypadatoby
w $rodg, co nie zgadza si¢ z informacjami Kwerfurtczyka, ktory ktadzie to wyda-
rzenie na sexta feria. Brunonowe daty zgadzaja si¢ natomiast doktadnie ze swigtem
drugim, wypadajacym w 1008 r. we wtorek*. Swieto ku czci apostotow Piotra i Pawta
jako obchodzone 29 czerwca zanotowane jest bardzo wezesnie, gdyz juz w I w.%
Nasza antyfona, jako $piewana wtasnie na festum ss. Petri et Pauli, zachowala si¢
w licznych rekopisach, pochodzacych z okresu zycia Brunona®.

4 Corpus antiphonalium officii, t. I-VL, wyd. R. J. Hesbert, Roma 1963-1979 (Rerum
ecclesiasticarum documenta 7-12) — dalej cyt.: CAO.

4 Biorac pod uwage ciag pasce oves meas wskaza¢ ewentualnie mozna réwniez CAO
4885 (Si diligis me Simon Petre pasce oves meas alleluia alleluia) oraz CAO 7649 (Si diligis
me Simon Petre pasce oves meas domine tu nosti quia amo te et animam meam pono pro te),
ale w obydwu zamiast, jak w licie Brunona, pytania Petre amas me? zawierajg one tryb: si
diligis me Simon Petre. W dalszej czg¢$ci artykutu nie bedziemy si¢ nimi zajmowac.

4 Diplomata Hungariae, t. I, s. 45.

4 Chronologia polska, red. B. Wtodarski, Warszawa 1957, s. 361.

4 Na marginesie wspomnie¢ nalezy, ze jeszcze jedna mozliwo$¢ to $piew antyfony
na oktawe $wigta Petri et Pauli (6 lipca). W takim przypadku réwniez zgadzaja si¢ dni tygodnia,
natomiast caly przedstawiony dalej cigg chronologiczny nalezy przesunac jeszcze o tydzien.
Nie mozna tego wykluczy¢, ale bardziej prawdopodobny wydaje si¢ termin wczesniejszy.
Baza: Cantus. A Database for Latin Ecclesiatical Chant odnotowuje co prawda uzycie anty-
fony w oktawe Piotra i Pawta, ale najdawniejszy materiat rekopismienny sigga tylko XII w.
— <http://cantus.uwaterloo.ca> (dostep 5 1X 2016).

% P. Lampe, Traces of Peter veneration in Roman archeology, w: Peter in Early
Christianity, Grand Rapids (MI) — Cambridge 2015, s. 286 n. Potem $wigto weszto do Mar-
tyrologium Hieronimianum, wyd. H. Quentin, opr. H. Delehaye, w: Acta Sanctorum Novembris,
t. I, cz. 2, wyd. 2, Brussels 1931, s. 84: III. Kal. Iul. Romae natale apostolorum Petri et Pauli.
Petri in Vaticano, Pauli vero via Ostensi. et aliorum martyrum DCCCCLXXVIIII item Romae
Novatiani in eadem urbe Aurelia sanctorum Nevatiani et aliorum DCCCCLXXVII martyrum.

4 QOgraniczmy sie tylko do tych sprzed konca XI w. i pochodzacych z terenéw Cesarstwa
(pomijajac Francje, Hiszpanie, Wyspy Brytyjskie itp.): Sankt Gallen, Stiftsbibliothek, 391,
k. 88, 90 (po 980 r.); Kwedlinburg, obecnie Berlin, Staatsbibliothek, Mus 40047, k. 88v, 90r
(1025-1070); taczony z Reginonem z Priim antyfonarz z Metz, obecnie Leipzig, Universititsbi-
bliothek, Rep. 193, k. 100v, 101v (1 éwier¢ X w.); Priim, obecnie Trier, Stadtbibliothek, sygn.
1245/597, k. 120v (lata 860-870). Przyktady zaczerpnigte z bazy Cantus (jak w przyp. 44).
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Jezeli przyja¢ zaproponowane tu nowe datowanie, to chronologia wyprawy
do Pieczyngow przedstawia si¢ nastgpujgco*’:
poniedziatek (28 VI 1008) — rankiem wyruszenie z siedziby Wlodzimierza,
wtorek (29 VI 1008) — pod koniec drugiego dnia marszu, a wigc pod wieczor, dotar-
cie do granic Rusi, od$piewanie antyfony na festum Petri et Pauli oraz rozstanie
z Wlodzimierzem,
sroda-czwartek (30 VI — 1 VII 1008) — catodzienne wedrowki po stepie (duos dies
iuimus),
piatek (2 VII 1008) — pojmanie przez Pieczyngdw (tercia die, sexta feria),
niedziela (4 VII 1008) — spotkanie maior populus,
nastgpna niedziela (11 VII 1008) — uwolnienie misjonarzy, rozpocze¢cie nauczania.

Wynika z tego ciggu réwniez dalsze nastgpstwo zdarzen: od poczatku lub ewentual-
nie polowy lipca do poczatku lub ewentualnie polowy grudnia 1008 — misja na stepie
(V menses in eo populo stetimus); w grudniu — powrdt do siedziby Wtodzimierza,
a nastepnie 14 II lub 9 III 1009 r. — $mier¢ Brunona.

Zauwazymy od razu, ze jezeli Bruno liczyt pobyt u Pieczyngdéw jako pigcio-
miesigczny od owej drugiej niedzieli, to powrot do siedziby Wiodzimierza nastapit
najwczesniej w potowie grudnia. Trudno wyobrazi¢ sobie, bioragc pod uwage donioste
osiggniecia w postaci zaprowadzenia pokoju, by wracajac do Wtodzimierza, Bruno
nie pozostal u niego chocby kilka dni. Nawet jednak bez tego interludium, Bruno
zawita¢ mogl u Boleslawa najwcze$niej na przetlomie 1008 i 1009 r. Warto uswia-
domi¢ sobie konsekwencje, jakie niesie z sobg to nowe datowanie.

Przede wszystkim, przyjmujac, ze Bruno udat si¢ do Pieczyngow w koncu
czerwca, przedtem za$ przebywat miesigc na Rusi, a Wegry opuscit zimag — to gdzie
przebywac i co robi¢ mogt w lutym-maju 1008 r.? To mniej wigcej trzy miesigce, od
ktérych nalezy odja¢ blizej niesprecyzowany czas przeznaczony na przemieszczanie
si¢. Hipotetyczna wizyta u Bolestawa w pierwszej potowie 1008 r. z pewnoscia
musialaby trwa¢ mniej niz dwa miesigce. To podczas niej mogtby Bruno odnotowad
w napisanym wczesniej zywocie cuda dokonywane przez Benedykta i Jana. Wtracitby
je w srodek calkiem dobrze dopracowanej juz wowczas Pasji, dotychczas podobnej
konstrukcyjnie do Zywota $w. Wojciecha swojego autorstwa*,

Przesunigcie wyprawy Brunona z Kwerfurtu do Pieczyngdéw o kilka miesigcy
do przodu sprawia, ze w innym $wietle widzie¢ musimy ostatni rok jego zycia, juz
wedle tradycyjnego datowania bardzo zageszczony waznymi wydarzeniami. Miedzy
powrotem ze stepéw a $miercig na baltyjskim pograniczu zostaje zbyt mato czasu

47 Daty te zgadzajg si¢ oczywiscie przy — moim zdaniem jedynym do przyjecia — zatozeniu,
ze rozstanie z Wlodzimierzem i od$piewanie antyfony nastgpitlo we wtorek wieczorem. Ze
zdan o wedrowce przez dwa dni do granicy wynika, ze misjonarze dotarli do niej, gdy drugi
dzien tej wedrowki si¢ konczyt. Trudno zaktada¢ dalszy marsz w nocy. Brunon liczy wigc
trzy dni wedrowki po stepie od dnia nastgpnego, czyli od $rody poczawszy.

4 Obydwa utwory faczy to, ze po kulminacji w postaci rozdzialu o meczenstwie, prze-
chodza od razu do podsumowania. W Pasji Benedykta i Jana oraz ich towarzyszy po czg¢$ci
poswigconej meczenstwu mamy obecnie w wyniku interwencji Brunona szereg, nierzadko
bardzo krotkich, wzmianek o cudach, po ktérych dopiero nast¢puje podsumowanie. Czy mira-
cula (i czy wszystkie) zostaly akurat tam umieszczone przez samego Brunona, czy przez kogo$
innego dopiero na etapie sporzadzania kopii juz po jego $mierci, nie robi to dla nas rdznicy.
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na rownolegle po§wiecanie uwagi pisaniu i przygotowywanie wyprawy misyjne;j.
Mozemy z tego wyprowadzi¢ szereg pytan, na ktore trudno udzieli¢ jednoznacznej
odpowiedzi. Czy rzeczywiscie Bruno po powrocie ze stepow na Ru$ dysponowat
czasem na przyjazd do Polski? Wszelkie wyobrazenia o wyruszeniu na misj¢ juz
to z Poznania, juz to z Gniezna, Krakowa czy ktoérejkolwiek innej miejscowosci
wymienianej w literaturze przedmiotu®, uwzglednia¢ musza niezwykle krotki czas,
jaki Bruno mogltby spedzi¢ w Polsce.

Kolejne pytanie, jakie musimy zada¢, to czy dla komunikacji z wy$wigconym dla
»Szwedow” (Suigis) biskupem i towarzyszacym mu mnichem Rodbertem (znajomym
Henryka II) potrzebny byt przyjazd do Bolestawa Chrobrego i jego posrednictwo?
Zacznijmy od tego, ze w istocie nie wiemy, kiedy misja ta zostata przez Brunona
wystana. Moglo to nastgpi¢ w pierwszej polowie 1008 r., podczas postulowanego
tu pobytu w Polsce migdzy lutym a majem. Biorgc jednak pod uwage skale opisy-
wanych przez Brunona wydarzen, trudno zaktada¢ tak pdzne wystanie owej misji.
Mogto to tez nastapi¢ wezesniej, podczas hipotetycznego pobytu w Polsce w 1006 1.,
albo nawet wkrétce po sakrze biskupiej Brunona, a wigc jeszcze z terenow Rzeszy™.
Z drugiej strony w pamieci mamy tez dawng hipotezg H. G. Voigta, przyjeta potem
przez R. Wenskusa, zaktadajaca, ze misja do ,,Szwecji” wystana zostata wprost
z Rusi®!. Nie rozstrzygniemy tutaj tej kwestii, ale pamigta¢ nalezy, ze komunikacja
miedzy Brunonem a przebywajacym w ,,Szwecji” biskupem dokonywaé si¢ mogta
rowniez za posrednictwem utrzymujacych ze Skandynawig kontakty i z niej si¢
wywodzacych wareskich wtadcow Rusi.

Chociaz trudno wykluczy¢ wystanie misji ,,szwedzkiej” w porozumieniu z Bole-
stawem Chrobrym, to jednak trudno zarazem nie zauwazy¢, ze cata misterna
konstrukcja, stawiajaca piastowskiego ksigcia na czele tej inicjatywy, wsparta jest
na niktych podstawach®. Relacja samego Brunona o tym przedsiewzieciu — a innej
nie mamy — nie pozwala z wigkszym przekonaniem potaczy¢ tych wydarzen z rzeko-
mym dalekosigznym wysitkiem misyjnym Bolestawa Chrobrego™, a w kazdym razie
tego nie sugeruje. Jezeli juz, to przez sam fakt, ze Kwerfurtczyk zdaje z nich sprawe
Henrykowi II jako swemu zwierzchnikowi®*, domysla¢ powinnis$my si¢ w tym raczej
inicjatywy Brunona jako zaleznego od krola niemieckiego przedstawiciela §w. Piotra.

Podkresli¢ trzeba, ze ostatnia wyprawa Brunona rozpoczeta si¢ wkrotce po powrocie
ze stepow (jezeli z Polski, to niezwtocznie). Za pos$piechem tym staé moze zarowno

¥ W. Meysztowicz, Szkice, s. 493 n.; J. Tyszkiewicz, Brunon z Kwerfurtu
i jego misje, s. 45 n.

30 Por. G. Klapuch, Wptyw Polski na chrystianizacje Skandynawii, Studia Theologica
Varsaviensia 4, 1966, nr 2, s. 160 n., ktory zaweza te daty najpierw do lat migdzy 1003 (przy-
bycie Brunona do Niemiec z Italii) a 1007, potem za$ do lat miedzy 1004 (konsekracja) a 1006.

SR, Wenskus, Studien, s. 3.

32 Niegdys$ sadzono, ze ze stuzba Bolestawowi wigza¢ nalezy wyprawy Brunona na Rus,
a nawet na Wegry — tak np. S. Zakrzewski, Bolestaw Chrobry Wielki, Lwow 1925,
s.223,401, czy L. Koczy, Misja, s. 85, ktéry wspomina rowniez o pogladach przeciwnych.

3 L. Koczy, Misja, s. 82-102; por. G. Klapuch, Wplyw, s. 139-165.

3% Epistola, s. 106: De quorum habitu et reuersione ad explorandum missi nuncii cum
redeunt, quecunque docent, merito ad uos, uelut ad regem, qui me perfecit in euangelio, seruus
uester certa mandare curabo.
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potrzeba imitacji poprzednika, Sw. Wojciecha, che¢¢ pdjscia za ciosem osiggnigtych
dopiero co sukcesow, ale rowniez splot szeregu wydarzen natury doczesnej, polityczne;.
Sam Bruno w swym liscie, po oméwieniu dotychczasowych wydarzen, daje krolowi
Henrykowi zna¢, ze obecnie (nunc) kieruje si¢ ku Prusom (flecto ad Pruzos)>. Okres-
lenie to koresponduje oczywiscie z innymi przekazami, z Thietmarem na czele (ad
Pruciam pergens)*®. Do Prus wyruszy¢ mozna bylo bezposrednio zarowno z Polski
Bolestawa Chrobrego, jak i z Rusi Kijowskiej. Zrodta pochodzace z epoki wyraznie
wskazujg na te druga mozliwo$¢. Thietmar precyzuje, ze Smier¢ Brunona nastgpita
in confinio predictae regionis [Prus] et Rusciae. Warto przyjrze¢ si¢ rowniez innemu
$wiadectwu — pod wzgledem daty $mierci §wigtego daje si¢ mu nawet wigkszg wiare
— jakim sa Roczniki kwedlinburskie. Ot6z miejsce $mierci swigtego okreslaja one
jako confinium Rusciae et Litue®'. Jezeli wyprawa ta — finansowania ktorej Bolestaw
przeciez odmowit® — wyruszytaby z Polski, to musiataby przeby¢ duze odlegtoscei,
zeby dostac si¢ na pogranicze rusko-litewskie. Jezeli wyruszyta z Rusi, to confinium
owo znajdowalo si¢ w zasiggu reki. Jak wskazat ostatnio Darius Baronas®’, mozna jg
byto przygotowac i wyposazy¢ na Rusi, korzystajac z wdzigcznosci Wiodzimierza
za zawarty pokéj z nekajacymi go Pieczyngami.

Z Rusig wiasnie lacza Brunona jako misjonarza rowniez do$¢ liczne zrodta nieco
pbzniejsze. Zadnych odniesien geograficznych, ani do Rusi, ani do Polski, nie zawiera
tzw. relacja Wiperta, $lepca podajacego si¢ za towarzysza ostatniej misji Brunona.
Z jego prostej opowiesci zapamigtajmy informacj¢ o tym, ze w czasie dyktowania
przezen relacji — nie wiemy, na ile pdzniej — nad ciatami $wigtego 1 towarzyszy zbu-
dowane byty klasztory®. Redakcja y kroniki Ademara z Chabannes z lat trzydziestych
XI w. jest pod tym wzgledem zbiezna i moéwi o wykupieniu relikwii Brunona przez
Rusow i zbudowaniu nad nimi klasztoru jego imienia®'. Jeszcze pdzniej, ale wcigz

3 Epistola, s. 100: Ego autem nunc flecto ad Pruzos, ubi qui precessit precedere debet,
qui illa omnia fecit, et nunc facere debet, clemens Deus et senior meus preciossisimus Petrus;
por. tez s. 103, 106.

3¢ Thietmar VI 95, s. 388-389.

57 Annales Qedlinburgenses, s. 527, co w zasadzie powtarza, ale rozbudowujac o znang
sobie geografie, Annalista Saxo, wyd. K. Nass, Monumenta Germaniae historica, Scriptores,
t. XXXVII, Hannover 2006, s. 531: in confinium predicte regionis et Ruscie et Litue.

% Epistola, s. 103: primum senior Bolezlauo, qui uiribus animi et corporis consolari me ad
conuertendos Pruzos libentissime uoluit, et nulli pecuni¢ ad hoc parcere decreuit, ecce inpeditus
bello, quod sapiens rex pro necessitate dedit, iuuare me in euangelio nec uacat, nec ualet.

¥ D. Baronas, The year 1009: St Bruno of Querfurt between Poland and Rus’, Journal
of Medieval History 34, 2008, nr 1, s. 1-22. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z gtdwng tezg badacza,
ze meczenstwo Brunona spowodowato napigcie miedzy Bolestawem a Wlodzimierzem, spor
o relikwie i, w konsekwencji, brak kultu.

¢ M. Sosnowski, Anonimowa Passio s. Adalperti martiris oraz Wiperta Historia de
predicatione episcopi Brunonis — komentarz, edycja, przektad, Rocznik Biblioteki Narodowej
43, 2012, s. 72: nunc uero supra illorum corpora constructa sunt monasteria. Niepowaznie
czasem przez historykow traktowanemu Wipertowi nalezy odda¢, ze jego relacja byta dykto-
wana. Niski poziom taciny tekstu nie musi rzutowac ani na wiarygodno$¢ samego Wiperta,
ani na jego poziom intelektualny.

" Ademari Cabannensis Chronicon, IIT 31, wyd. P. Bourgain, R. Landes, G. Pon, Turnhout
1999 (Corpus Christianorum, Continuatio Mediaevalis 129), s. 153: Corpus eius Russorum
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w pierwszej potowie XI w., Piotr Damiani w swej Vita s. Romualdi pisze o Bonifacym
(Brunonie) jako chwale Kos$ciota Rusi oraz o zbudowaniu przez mieszkancoéw tego
kraju $wigtyni nad jego ciatem®?. Podkresli¢ nalezy, ze sa to trzy zrodta wzajemnie
niezalezne. Kolejnym glosem laczacym Brunona z terenami Rusi jest — jak to przed
chwilg wspomniano — Thietmar, ktory miejsce meczenstwa nowego swigtego ktadzie
na pogranicze Prus i Rusi. Cho¢ wedle tego kronikarza ciato nowego megczennika
wykupi¢ miat Bolestaw®, to jednak wciaz sprowadzi¢ owe relikwie trzeba byto
z odleglego pogranicza rusko-pruskiego. Réwniez w relacji Thietmara misja Bru-
nona zdaje si¢ wyrusza¢ do Prus raczej z Rusi niz Polski. W sprawie tego, kto byt
pomystodawca i sprawca wykupu relikwii, z przyzwyczajenia bylibySmy gotowi da¢
wiarg¢ wtasnie biskupowi merseburskiemu, zwykle dobrze poinformowanemu o spra-
wach na wschodzie. W tym jednak konkretnym przypadku rodza si¢ watpliwosci.
Ustep o Brunonie dopisany zostat przez Thietmara wtérnie, niezgodnie z chronolo-
gia wydarzen, z czego kronikarz czul si¢ zobowiazany wytlumaczy¢ i zaslonit si¢
niepamigcig®. Jest to w kazdym razie jakas osobna cato$¢ narracyjna, niezwigzana
organiczne z resztg tekstu. Oznaczaé¢ to moze, ze Thietmar dotart do jakiej$ relacji
pisanej, ktorej nie znal wczesniej, albo ze zyskat ustne Zrodto informacji o losach
krewniaka. Watpliwosci wynikaja jednak, po pierwsze, z oméwionej juz wczesniej
unikatowej daty $mierci Brunona, odmiennej od kilku niezaleznych zrédet epoki i przez
to przewaznie odrzucanej w literaturze. Po drugie za$, kronikarz merseburski tgczy
Brunona gldéwnie ze znienawidzonym przez siebie Bolestawem — o innych darczyn-
cach wie, ze istnieli, ale ich nie wskazuje imiennie — wigc informacja o wykupieniu
relikwii z pogranicza Prus i, podkreslmy ponownie, Rusi przez Chrobrego moze
by¢ wlasnym domyslem kronikarza. Nie trzeba przypomina¢, ze nie mamy zadnej
wzmianki zrédtowej o relikwiach Brunona w Polsce, jedynym za$§ miejscowym
Sladem czci sa dwie lapidarne zapiski w Roczniku kapitulnym krakowskim oraz
Roczniku wielkopolskim®. Nie mamy tez oczywiscie §ladoéw kultu Brunona na Rusi,
ale biorac pod uwagg $cisle uzaleznienie tacinskiego misjonarza i jego towarzyszy
(podobnie jak p6zniej Reinberna) od wiadey i jego biezacej polityki, a tym samym
brak organicznego powigzania z rodzacym si¢ dopiero i majacym odmienng obediencje
lokalnym Ko$ciolem, nie moze to specjalnie dziwié. Trzecie mozliwe wyjasnienie
tego, co stato si¢ z ciatem Brunona — nalezy o nim wspomnie¢, cho¢ jest mato realne
— zaktadatoby nie sprzecznos$¢, a komplementarno$¢ relacji o wykupieniu relikwii,
czyli ich wtorny transfer, raczej z Rusi do Polski (np. za posrednictwem Swietopetka
i jego matzonki Chrobréwny) niz w przeciwng strong.

gens magno precio redemit, et in Russia monasterium ejus nomini construxerunt. Wezwanie
dotyczyloby oczywiscie klasztornego kosciota.

2 Vita Romualdi, cap. 27, s. 53 (quem [Brunonem] nunc felicissimum martirem se habere
Russiana gloriatur ¢cclesia), s. 58 (Nam continuo poenitentiam sui criminis flebiliter expe-
tunt, baptismi sacramenta cum magna alacritate suscipiunt, super corpus quoque beatissimi
martiris gcclesiam construunt).

% Thietmar VI 95, s. 388-389.

¢ Thietmar VI 94, s. 386: Sed priusquam haec aggrediar, que superius indiscussa oblivione
preterii, prescriptis interponere conor.

% P. M. A. Cywinski, Zanik pamigci o Brunonie z Kwerfurtu w §wiadomosci zbio-
rowej, Przeglad Historyczny 89, 1998, s. 607.
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Kolejne pytania zwigzane sg z tworczo$cig Brunona. Czy mozemy sobie wyobra-
zi¢, by Bruno poswiecit podczas ewentualnego meteorycznego pobytu w Polsce
na przetomie 1008 i 1009 r. czas na napisanie wowczas czegokolwiek innego niz list
do kréla Henryka? Propozycja chronologiczna W. Meysztowicza, dajaca Brunonowi
kilka miesigcy wigcej na pisanie, sktaniata co prawda J. Karwasinska do uznania,
ze czasu na tworczo$¢ literackg podczas ostatniego pobytu w Polsce (lato 1008 —
zima 1009) byto mato, ale wciaz na tyle duzo, ze mozliwe byto napisanie w cato$ci
nie tylko listu, ale takze Pasji Benedykta i Jana%. Obecnie trudno jest utrzymac ten
poglad. Wydaje sie, ze réwniez list pisany mogt by¢ na Rusi, po powrocie z stepow
pieczynskich, a przed ruszajacg stamtad wyprawa do Prus.

Niedopracowanie tekstow Brunona jest powszechnie znane. W przypadku dwoch
obszerniejszych utworéw hagiograficznych sktada¢ mozna to na karb chaosu twor-
czego 1 dygresyjnej osobowosci piszacego. Zaproponowana chronologia stawia jed-
nak w nowym $§wietle rowniez list do krola Henryka, o ktérym Mieczystaw Mejor
zauwazyl ostatnio, ze odbiega negatywnie w warstwie cursusu od pozostatych utwo-
réw®’. Badacz ten domyslat sie, ze Brunonowi zwyczajnie ,,brakto czasu na mozolne
doszlifowanie wypowiedzi lub nie odczuwat konieczno$ci mocniejszego rytmizowa-
nia swego tekstu”. W $wietle przedstawionej tu nowej chronologii ostatniego roku
zycia Brunona przychyli¢ nalezy si¢ do tej pierwszej mozliwosci. List pisany byt,
jak to picknie ujat W. Meysztowicz, ,,na wsiadanym”®. Zywot Pieciu Braci w swym
glownym zrebie (bez cudow) musial by¢ napisany wczesniej, moze na Wegrzech,
a by¢ moze w trakcie hipotetycznego pobytu Brunona w Polsce w 1006 r. Jedyne,
co mogto zosta¢ dodane w trakcie ostatniego pobytu u Bolestawa — czyli w pierwszej
potowie 1008 r. — to katalog cudéow Benedykta i Jana. Potwierdzenia tej hipotezy
szuka¢ mozna w analizach statystycznych prozy rytmicznej, ale z zastrzezeniem,
ze probka jest niewielka i trudno spodziewac si¢ twardego dowodu®. Komentarz,
jakim opatrzone zostaty cuda, pozwala si¢ domysla¢, ze przynajmniej po cze$ci miaty
one na celu przekonanie Bolestawa Chrobrego do wigkszych inwestycji na rzecz
klasztornej wspolnoty powstatej w miejscu eremu Pigciu Braci. Zniechgcenie pol-
skiego wladcy w tej sprawie dobrze koresponduje z tym, co o Bolestawie pisze

% Zob. wyzej, przyp. 14, 17, 20.

¢ M. Mejor, Rytmika prozy Brunona z Kwerfurtu, w: Brunon z Kwerfurtu (jak
w przyp. 11), s. 276 n. Cho¢ analizie poddane zostaty tylko fragmenty Zywota Pieciu Braci,
to jednak roznice statystyczne migdzy nimi a listem sg instruktywne.

% W. Meysztowicz, Szkice, s. 494.

% Cuda jako element datujgcy, m.in saskie dziatania zbrojne przeciw Bolestawowi Chro-
bremu, byty juz wykorzystywane (M. Sosnowski, Co wiadomo o lokalizacji pustelni
tzw. Pieciu Braci, Roczniki Historyczne 71, 2005, s. 21 n., gdzie przeglad stanowisk; doda¢
do tego nalezy T. Jurek, Ad Mestris locum. Gdzie znajdowat si¢ klasztor zalozony przez
$w. Wojciecha?, Roczniki Historyczne 75, 2009, s. 7-23; jako pierwszy wskazal na te sprawy
ks. T. Dusza, Pigciu Braci — kwestie kontrowersyjne, Nasza Przesztos¢ 68, 1987, s. 30 n.,
w literaturze nie podjeto jednak powaznej polemiki). Wskazywany przez cuda terminus ante
quem wyprawy zbrojnej, a jednoczesnie terminus post quem ich spisania —to noc z 17 na 18 XI
1004 r., a wigc sporo wezesniej niz przyjmowany w literaturze pobyt Brunona z Polsce (1006).
Wydarzen tych nie dzieli jednak przepas¢ na tyle duza, by chronologia cudéw dokonanych
przez zatozycieli i opiekundéw klasztoru zatarta si¢ w pamigci braci.
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Bruno w liscie do Henryka: Zze wspierajacy dotychczas przedsigwzigcia misyjne
ksigze¢ nie ma ani czasu, ani $rodk6w — a moze i checi — na kontynuowanie tego
dzieta. Wiecej, Kwerfurtczyk daje do zrozumienia, ze wsparcie w ostatniej misji
(do Pruséw) otrzymuje od kogo$ innego niz Bolestaw, uzalezniajacy dalsza pomoc
od zakonczenia wojny z Henrykiem”. Katalog cudéw wyglada zatem na napisany
pbzniej niz zrab Zywota Pieciu Braci, w warunkach podobnych do tych, w jakich
powstawat list, czyli gdy Bolestaw odmawiat dalszego tozenia na przedsiewzigcia
zwigzane z saskim ,,arcybiskupem pogan”, ktorego ,,seniorem”, oprocz $w. Piotra,
byl przeciez Henryk II. Nie oznacza to oczywiscie, ze Bolestaw Chrobry nie wspie-
ral Brunona z Kwerfurtu w jego uprzednich misyjnych przedsiewzigciach. Wrecz
przeciwnie, pomoc ze strony wtadcy polskiego byta wydatna i czesto decydujaca.
Nie byla jednak bezwarunkowa i w czasie pisania katalogu cudéow Pieciu Braci,
a zwlaszcza w momencie komponowania listu, nalezata do przesztosci. To wlasnie
dlatego w skierowanym do wtadcy niemieckiego liScie miesza si¢ oburzenie na kréla,
ktéry powinien postgpowac inaczej, z nostalgia za lepszymi czasami.
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Einige chronologische Bemerkungen zum Leben und Werk Brunos von Querfurt
Zusammenfassung

Der Lebenslauf und das Werk des hl. Bruno-Bonifatius von Querfurt weisen nur wenige
sichere Anhaltspunkte auf. Hierzu z&hlt auf jeden Fall seine Reise von Kiew ins Land der
Petschenegen, deren Beginn von W. Meysztowicz auf den 22. Februar 1008 datiert wurde.
Bisher wurde dieses Datum von der Forschung iibernommen. Der vorliegende Beitrag lehnt
den von Meysztowicz ermittelten Tag ab und schlégt stattdessen den 29. Juni 1008 vor. Die
Verschiebung des Reiseantritts um iiber vier Monate hat weitreichende Folgen sowohl fiir die
Chronologie seiner letzten Lebensjahre als auch fiir die Datierung seiner Werke. Die weiteren
Ausfiihrungen sind dementsprechend der Darstellung dieser Folgen gewidmet.

Ubersetzt von Waldemar Konighaus
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Some remarks on the chronology of life and works of Bruno of Querfurt
Abstract

The chronology of life and works of St. Bruno of Querfurt has few certain points of refer-
ence. One of the most certain is his expedition from Ruthenia to the Pechenegs’ country, dated
by W. Meysztowicz to 22 February 1008 and accepted by later literature. The present paper both
rejects the date proposed by Meysztowicz and suggested another date, 29 June 1008. Changing
the date of his expedition to the Pechenegs by over four months has far-reaching implications
for both the chronology of the last years of Bruno, and for dating his works. The remaining
part of the paper is devoted to initial discussion of those implications.
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