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Zarys tre$ci: Protest Zakonu Krzyzackiego wobec koronacji elektora brandenburskiego Fry-
deryka III na krola w Prusach w 1701 r. przebit si¢ na forum ogoélnoniemieckie i europejskie.
O jego niepowodzeniu zadecydowata dwczesna sytuacja migdzynarodowa. Narastajacy konflikt
habsbursko-burbonski o sukcesje hiszpanska zmusit cesarza Leopolda I do opowiedzenia si¢
po stronie Hohenzollerna.

Content outline: The protest of the Teutonic Order against the coronation of Frederic III,
Elector of Brandenburg, as the king in Prussia in 1701, reached the German and European
forum. Its failure was caused by the international situation. The growing conflict between
Habsburgs and Bourbons regarding the Spanish succession forced Emperor Leopold I to take
Hohenzollern’s side.

Stowa kluczowe: Zakon Krzyzacki, Hohenzollernowie, Krolestwo w Prusach, Cesarstwo

Keywords: Teutonic Order, Hohenzollerns, Kingdom in Prussia, Empire

Kwestia reakcji Zakonu Krzyzackiego na wyniesienie wtadztwa Hohenzollernow
brandenburskich do rangi krolestwa doczekata si¢ juz opracowania. Poktosiem obcho-
dzonej w Niemczech okragtej rocznicy koronacji krolewieckiej z 1701 r. byty nie
tylko publikacje naukowe omawiajace to wydarzenie od strony dworu berlinskiego
i awansu panstwa brandenbursko-pruskiego. Ukazaty si¢ bowiem takze warto$ciowe
artykuly dotyczace samego protestu krzyzackiego!. Ich autorzy skupili si¢ jednak
na dziataniach krzyzackich podejmowanych przeciwko Hohenzollernowi w obrebie
Rzeszy Niemieckiej, rezygnujac z przedstawienia ich na szerszym tle mi¢dzynaro-
dowym. Kontekst miedzynarodowy protestu krzyzackiego, ktory zbiegt si¢ w czasie
z dojrzewajacym burbonsko-habsburskim konfliktem zbrojnym o sukcesj¢ hiszpanska,
dostrzegt juz w XIX w. historyk francuski Albert Waddington, ale i on nie po§wiecit
mu zbyt wiele uwagi. W jego pracy znajdujemy nieliczne wzmianki $wiadczace
o wspdlnocie interesow, ktora potgczyta woéwczas wradze zakonne z innymi wrogami

' D.J. Weiss, Der Protest des Deutschen Ordens gegen die preufische Konigskronung
1701, w: Die preufische Rangerhohung und Konigskronung 1701 in deutscher und europiischer
Sicht, Frankfurt am Main 2002, s. 63-82; F. Vo ge |, Die preufische Konigskronung und der
Deutsche Orden (1695-1701), w: Die landesgeschichtliche Bedeutung der Konigskronung
von 1701, Marburg 2004 (Tagungsberichte der Historischen Kommission fiir Ost- und
Westpreussische Landesforschung 18), s. 149-182.
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Hohenzollernow?. A byl to przeciez jeden z czynnikéw sprawczych przedostania
si¢ skarg krzyzackich na forum ogdlnoniemieckie i europejskie, a co za tym idzie
— chwilowego zaistnienia Zakonu Krzyzackiego, po raz ostatni w historii, w roli
gracza politycznego. Epizod z 1701 r. zastuguje zatem na ponowne przyjrzenie si¢
mu z innej niz dotad perspektywy. Celem niniejszego artykutu jest nie tylko przy-
pomnienie argumentacji prawnej Zakonu i poszerzenie jej przedstawienia o kilka
nieznanych dotad szczegoélow, ale rowniez znalezienie odpowiedzi na pytanie, co
sprawito, ze akcja krzyzacka, ktora uzyskata poczatkowo tak duzy rozglos, stracita
szybko na znaczeniu.

Okolicznoscia sprzyjajaca wystapieniu krzyzackiemu z 1701 r. byto z pewnoscia
objecie godnosci wielkiego mistrza ocalatych resztek Zakonu w 1694 r. przez biskupa
wroctawskiego Franciszka Ludwika von Pfalz-Neuburg. Wbrew ucierajacemu si¢ juz
w XVII w. zwyczajowi nie byt on Habsburgiem, lecz Wittelsbachem, co pozwalato
mu na zachowanie waskiego marginesu swobody. Posiadal jednak sojusznikéw
takze na dworze wiedenskim. Starsza siostra Wittelsbacha, Eleonora Magdalena,
byla bowiem od 1676 r. zong cesarza Leopolda I*. Koneksje wielkiego mistrza
z Hofburgiem okazaty si¢ pozyteczne dla Zakonu, gdy ten wystapil w obronie swych
historycznych praw do Prus, protestujac przeciwko uzywaniu przez Hohenzollernéw
na mocy uktadu brandenbursko-austriackiego z 20 XII 1694 r. tytutu ,,ksigzat w Pru-
sach” (Herzog in Preuflen)*. W dniu 18 X 1695 r. Franciszek Ludwik zwrdcit sie
bezposrednio do swego cesarskiego szwagra w kwestii nowej tytulatury margrabiow
brandenburskich, wyrazajac nadzieje, ze najznaczniejszy katolicki wtadca Europy
bedzie stat na strazy wszystkich dekretow, deklaracji 1 przywilejow wystawionych
Zakonowi przez swych poprzednikow®.

Ogo6lnikowe zapewnienia dworu wiedenskiego udzielane wladzom zakonnym
staty jednak w sprzecznosci z rzeczywistymi zamiarami cesarza. Potrzebowat on
Hohenzollerna jako sojusznika i podczas prowadzonych z nim rokowan wyrazit
gotowos$¢ uznania go ,.krolem w Prusach” (Konig in Preuflen). Informowany na
biezaco o rozwoju wydarzen Franciszek Ludwik von Pfalz-Neuburg podjat dziatania
zmierzajgce do unicestwienia tych plandw. Zwotat na 21 VI 1700 r. do Mergentheim

2 A. Waddington, L’acquisition de la couronne royale de Prusse par les Hohenzollern,
Paris 1888, zwt. s. 345-347.

3 B. Demel, Franz Ludwig von Pfalz-Neuburg als Hoch- und Deutschmeister (1694-
1732) und Bischof von Breslau (1683-1732), Jahrbuch der Schlesischen Friedrich-Wilhelms-
Universitit zu Breslau 36/37, 1995/1996, s. 93-150; te n z e, Franz Ludwig von Pfalz-Neuburg
1694-1732, w: Die Hochmeister des Deutschen Ordens 1190-1994, Marburg 1998 (Quellen
und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens 40), s. 239-247.

4 Kurbrandenburgs Staatsvertrage von 1601 bis 1700, wyd. Th. von Moerner, Berlin 1867,
s. 597-598, 798; J. Vota, Der Untergang des Ordensstaates Preufen und die Entstehung der
preuBischen Konigswiirde, Mainz 1911, s. 538-540.

5 Remonstratio an die Romische Kaiserl. Majest. von des Herrn Hoch- und Teutschmeisters
Hochfiirst. Durchl., Mergentheim den 18 Oktober 1695 — Berlin-Dahlem, Geheimes Staatsarchiv
PreuBischer Kulturbesitz (dalej cyt.: GStAPK), I HA, rep. 132, nr 14, k. 479-481; F. Vogel,
Die preuische Konigskronung, s. 165; J. Voigt, Geschichte des Deutschen Ritter-Ordens
in seinen zwolf Balleien in Deutschland, t. II, Berlin 1859, s. 447-450; D. J. Weiss, Der
Protest, s. 67.
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posiedzenie wielkiej kapituty Zakonu, ktoére zostalo poswigcone wyltacznie kwestii
pruskiej®. Owocem obrad stat si¢ kolejny protest krzyzacki przeciwko uzurpacjom
Hohenzollernéw brandenburskich, skierowany do Wiednia 7 IX 1700 r.” Wobec
zignorowania go przez cesarza Leopolda I wladze Zakonu odwotaty si¢ do Stolicy
Apostolskiej. Poset krzyzacki w Wiedniu, komtur Ellingen, awansowany wkrotce
na komtura Ulm, Marsilius HeuBlein von Eisenheim zwroécit si¢ 11 XII 1700 r. do
przebywajacego na dworze cesarskim nuncjusza, aby wystapil w imieniu nowego
papieza Klemensa XI przeciwko brandenburskim planom koronacyjnym. Kiedy
przedstawiciel papieski, arcybiskup Rimini Giovanni Antonio Davia, otrzymat sto-
sowne instrukcje 1 8 I 1701 r. okazat che¢¢ poparcia krzyzackich postulatéw — byto
juz jednak za pézno®. W dniu 15 I 1701 r. Hohenzollern ogtosit przez heroldow
w Krélewcu wywyzszenie Ksiestwa Pruskiego do godnosci krolewskiej, a trzy dni
pozniej odbyly sie z wielkim przepychem wilasciwe ceremonie koronacyjne’.
Pierwszy krol w Prusach Fryderyk I (wczeéniej elektor Fryderyk III) podjat
natychmiast dzialania zmierzajace do zneutralizowania akcji Zakonu. Jego sprzymie-
rzencem na dworze wiedenskim byt wptywowy jezuita, kapelan 1 doradca cesarza
Leopolda, baron Friedrich von Liidinghausen (ojciec Wolff), ktory dziatal od dawna
na rzecz zblizenia mi¢dzy dworami Habsburgéow i Hohenzollernéw. Juz 19 1 1701 r.
ambasador Prus przy dworze wiedenskim, baron Christian Friedrich von Bartholdi,
doniést swemu panu o planie wspomnianego jezuity. Doradzat on dworowi pru-
skiemu, aby poczynit Zakonowi darowizng, na przyktad scedowat na rzecz Krzyza-
koéw ekspektatywe Limburga. Zdaniem ojca Wolffa taki podarunek zamknatby usta
zakonnikom i zakonczyt tym samym dyskusje o prawach Hohenzollernéw do Prus
i tytutu krolewskiego'®. Pomyst zostat powaznie potraktowany przez dyplomacije
pruska. W dniu 25 I 1701 r. rozpoczely si¢ w Wiedniu dlugie negocjacje mig¢dzy
Bartholdim a komturem Eisenheimem. Dyplomata krzyzacki przedstawit w trakcie
rozmoéw prawa Zakonu do Prus, wynikajace z nadan czynionych na rzecz wielkich
mistrzéw przez kolejnych cesarzy, w tym takze przez obecnie panujacego Leopolda I.
Przypomniat réwniez, ze wkrotce po przej$ciu Albrechta Hohenzollerna na luteranizm
i sekularyzacji Prus wszelkie prawa do tego kraju zostaty przekazane przez cesarza
Karola V zwierzchnikom niemieckiej gatezi Zakonu. Bartholdi zbijal argumenty
komtura, dowodzac, ze elektorzy brandenburscy byli od 1657 r. suwerennymi ksia-
zgtami w Prusach. Podkreslal, ze uzyskali suwerennos¢ w Welawie od Korony Pol-
skiej, a cesarz byl nawet mediatorem i gwarantem tego traktatu''. Po ustaleniu listy

¢ F. Vo gel, Die preufische Konigskronung, s. 170; J. Voigt, Geschichte, t. II, s. 452;
D.J. Weiss, Der Protest, s. 68.

7 GStAPK, I HA, rep. 132, nr 14, k. 482-483; J. Voigt, Geschichte, t. II, s. 453-454;
J. Vota, Der Untergang, s. 566; D. J. Weiss, Der Protest, s. 68.

8 P. Hiltebrandt, PreuBen und die romische Kurie, t. I, Berlin 1910, s. 89, nr 79,
s. 92-93, nr 84; D. J. Weiss, Der Protest, s. 72-73.

® 0. Hintze, Die Hohenzollern und ihr Werk, Berlin 1916, s. 264; K. Piw arsk i, Dzieje
polityczne Prus Wschodnich (1621-1772), Gdynia 1938, s. 110-114; S. Salmonowicz,
Prusy. Dzieje panstwa i spoteczenstwa, Poznan 1987, s. 130-132.

10 Bartholdi do Fryderyka I, Wieden 19 11701 (GStAPK, I HA, rep. 132, nr 7, k. 142-145).

' Bartholdi do Fryderyka I, Wieden 26 1 1701 (GStAPK, I HA, rep. 132, nr 7, k. 313-
316); zob. A. Waddington, L’acquisition, s. 345.
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rozbiezno$ci zajeto si¢ sprawg ewentualnych rekompensat dla Zakonu. Eisenheim
nie chciat zadowoli¢ si¢ podpowiadanym przez ojca Wolffa Limburgiem. Domagat
si¢ odstgpienia Krzyzakom przez Hohenzollernoéw thustszego kaska — ekspektatywy
na Fryzje Wschodnig'2. Zadania te zostaly uznane przez Fryderyka I za wygorowane.
Monarcha dopuszczal jedynie mozliwo$¢ rezygnacji z Limburga'.

Zakon nie ograniczat si¢ do rozmow z dworem berlinskim i préb wytargowania
rekompensaty. Ozywiona akcje agitacyjng w obronie praw krzyzackich do Prus rozwijat
od stycznia 1701 r. poset Zakonu akredytowany przy sejmie Rzeszy w Ratyzbonie,
doktor nauk prawnych Georg Casimir von May'. Jego dzialania wspierat usilnie
wielki mistrz Franciszek Ludwik von Pfalz-Neuburg, ktory 14 lutego wystosowat do
kolegium elektorskiego i do wszystkich uczestnikow sejmu oficjalng protestacj¢ prze-
ciwko naruszeniu praw Zakonu przez Hohenzollerna®. Nie proznowaty takze wtadze
krzyzackie w Mergentheim — 11 11 1701 r. zwrdcity si¢ listownie o pomoc do katolickich
elektorow Moguncji, Trewiru, Kolonii, Bawarii i Palatynatu Reniskiego'¢. Pozytywnie
na ten apel odpowiedziato czterech z nich: arcybiskup moguncki Lotar Franciszek
von Schoénborn, arcybiskup trewirski Jan Hugo von Orsbeck, arcybiskup kolonski
Jozef Klemens Wittelsbach i jego brat, elektor bawarski Maksymilian 1T Emanuel'’.

Wielki mistrz Zakonu doczekat si¢ réwniez zdecydowanego wsparcia ze strony
Stolicy Apostolskiej. Papiez Klemens XI zwlekal przez kilka miesigcy z oficjal-
nym wystgpieniem, gdyz wobec konfliktu miedzy krolem Francji Ludwikiem XIV
a dworem wiedenskim o sukcesje hiszpanska starat si¢ zachowa¢ zupetna neutralnos¢
1 unikna¢ podejrzen, jakoby dziatat pod dyktando Wersalu. Dopiero gdy wojna stata
si¢ nieunikniona, papiez uznat wyrazne zajecie stanowiska za nieodzowne 1 wydat
16 IV 1701 r. brewe z protestem przeciwko bezprawnej koronacji margrabiego
brandenburskiego. Protest oparto na przestankach, ze jedynie papiezowi przystuguje
prawo szafarstwa godnos$cig krolewska oraz ze papieze nigdy nie uznali wiarotom-
nego czynu Albrechta Hohenzollerna, sekularyzacji Prus, a wigc w konsekwencji
rowniez prawa dynastii Hohenzollernéw do tej ziemi. Tego samego dnia wystano
z Rzymu pisma do cesarza, krolow Francji, Polski, Hiszpanii, Portugalii, dozy Wene-
cji, katolickich kantonéw Szwajcarii, duchownych elektorow Rzeszy Niemieckiej
oraz elektora Bawarii z zaleceniem, aby nie uznawali koronacji pruskiej'®. Wtadze

12 Bartholdi do Fryderyka I, Wieden 23 11 1701 (GStAPK, I HA, rep. 132, nr 10, k. 106-
108); zob. A. Waddington, L’acquisition, s. 346.

13 Fryderyk I do Bartholdiego, Krolewiec 7 III 1701 (GStAPK, T HA, rep. 132, nr 10,
k. 339-340).

4 F. Vogel, Die preupische Konigskronung, s. 170-171.

5 K. Wieser, Nordosteuropa und der Deutsche Orden. Kurzregesten, t. IT, Bad Godesberg
1972 (Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens 27), nr 4062.

16 Wiadze Zakonu do elektorow, Mergentheim 11 IT 1701 (GStAPK, I HA, rep. 132,
nr 10, k. 124-127).

17 E. Ichon, Die Verhandlungen iiber die Anerkennung der preussischen Konigswiirde
am Reichstage zu Regensburg (1701), Heidelberg 1907, s. 30-31; A. Waddington,
L’acquisition, s. 338; D. J. Weiss, Der Protest, s. 71.

18 GStAPK, T HA, rep. 132, nr 14, k. 18, 20-26, 27-28; Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv,
VIII/1 Brandenburgica, nr 27, k. 79-80; K. Piwarski, Dzieje polityczne, s. 118-119;
F. Vo gel, Die preufische Kénigskronung, s. 172-173; J. Vo ta, Der Untergang, s. 588-589.
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Zakonu przyjety wystapienie Stolicy Apostolskiej z duzym zadowoleniem. Wielki
mistrz osobiscie podzigkowat 26 VI 1701 r. papiezowi za obrone praw krzyzackich'.

Pokrzepione na duchu wtadze Zakonu wystosowaty na sejm Rzeszy w Ratyzbonie
obszerny memoriat ze skarga na koronacj¢ krolewiecka i uzurpacje dokonang przez
elektora brandenburskiego Fryderyka III?°. Datowane na 2 maja pismo, wydane
pospiesznie drukiem, rozdano uczestnikom sejmu w dniu 6 VII 1701 r. Odnosito si¢
ono az do czasow glebokiego $redniowiecza. W obszernym wywodzie historycznym
Krzyzacy przypomnieli, ze juz wielki mistrz Herman von Salza otrzymat od cesa-
rza Fryderyka Il w 1226 r. przywilej potwierdzajacy nie tylko darowizne ksiecia
mazowieckiego Konrada, ale takze przekazujacy Zakonowi poganskie wowczas
Prusy w bezposrednie wladanie. W 1283 r. rycerze zakonni dokonali ostatecznego
podboju ziem pruskich i jaéwieskich. Zaprowadzili na ziemiach dawnych Prusow
chrzescijanstwo, pobudowali twierdze, zamki, ko$cioty, klasztory, miasta i osady?'.
Okres pomysInosci 1 pokoju zakonczyt si¢ wraz z wyniesieniem na tron polski
wielkiego ksigcia litewskiego Jagietty. Rozpoczat on krwawe wojny z Zakonem,
ktére kontynuowat jego syn Kazimierz. Ten ostatni popart rebeli¢ wzniecong przez
poddanych Zakonu i w wyniku wojny trzynastoletniej przytaczyt do Korony Polskiej
znaczng cze$¢ ziem pruskich i narzucit polskie zwierzchnictwo, ktore Zakon pro-
bowat kwestionowac¢, podobnie jak catg prawowito$¢ traktatu torunskiego z 1466 r.
Wielki mistrz ksigze saski Fryderyk, dazac do ulozenia na nowo relacji z Polska,
doprowadzit nawet przy pomocy cesarza i stanow Rzeszy do zwotania w tej sprawie
zjazdu z przedstawicielami krola polskiego w Poznaniu w 1510 r.** Nastgpca Fry-
deryka saskiego, Albrecht von Brandenburg-Ansbach, siostrzeniec kréla polskiego
Zygmunta Starego, nasladowat poczatkowo swych wielkich poprzednikow i bronit
meznie Prus Zakonnych przed Polakami, kiedy jednak konczy! si¢ termin zawieszenia
broni, zawartego (1521) przy posrednictwie cesarza Karola V, zdecydowat si¢ na
godny potepienia krok — przeszedt na luteranizm 1 10 IV 1525 r. ztozyt w Krakowie
hotd lenny krélowi Zygmuntowi jako nowy §wiecki lennik Polski®.

Sekularyzacja Prus Krzyzackich, likwidacja duchownego wtadztwa Zakonu
1 przeobrazenie go w lenne ksigestwo rzadzone przez reprezentantdw ansbachskiej
linii Hohenzollernow spotkaty si¢ z ostra reakcja ze strony niemieckiej i inflanckie;j
galezi Zakonu. Autorzy memoriatlu skupili si¢ — ze zrozumialych wzgledéw — na
dziataniach podjetych przez Dytryka von Kleena, piastujacego od 1515 r. godno$é
mistrza niemieckiego (Deutschmeister). Rozwingt on szerokg akcje propagandowa
w Rzeszy Niemieckiej, ttumaczac ksigzetom i szlachcie, ze nieodpowiedzialny czyn
Albrechta i szkodliwy traktat krakowski zagrozit nie tylko dalszej egzystencji Zakonu,

¥ K. Wieser, Nordosteuropa, t. II, nr 4102.

2 Hochst abgendthigtes Gravamen des Hohen Teutschen Ritter-Ordens uber den Seiner
Churfiirstl. Durchl. zu Brandenburg vor einigen Jahren anmaBlich zugelegten Titul eines
Hertzogen, und nunmehr gar von aigener Macht vermeintlich-angenommene Kénigliche Wiirde
von Preufen, 2 V 1701 — GStAPK, I HA, rep. 132, nr 14, k. 429-484. Druk ten byl w literaturze
(J. Vota, Der Untergang, s. 590; A. Waddington, L’acquisition, s. 346-347; D.J. Weiss,
Der Protest, s. 70) wspominany tylko ogolnikowo, stad tez nalezy go szerzej omowic.

21 GStAPK, T HA, rep. 132, nr 14, k. 433-434.

22 Tamze, k. 434-437.

2 Tamze, k. 437-440.
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ale rowniez zwigzkom taczacym Prusy z Rzeszg i cesarzem. W §lad za tym zwotat
na 19 X 1525 r. do Spiry posiedzenie kapituly zakonnej, ztozonej z przedstawicieli
niemieckiej galgzi Zakonu oraz baliwatow wiloskich, w celu obmyslenia dalszych
dziatan ratunkowych?,

Akcja Kleena zapobiegta jedynie rozpadowi ocalatej materialnej substancji
zakonnej. Pomocy ze strony Habsburgow doczekat si¢ bowiem dopiero jego nastepca
Walter von Cronberg, nastgpca Kleena, ktory ustgpit z urzedu z powodu podesztego
wieku w grudniu 1526 r. Urzedujacy w nowej siedzibie mistrzow niemieckich we
frankonskim zamku w Mergentheim nad Tauberg Cronberg zostal uznany glowsa
Zakonu, bez uciekania si¢ — ze wzgledu na Prusy — do wyboru nowego wielkiego
mistrza. W dniu 6 XII 1527 r. w kastylijskim Burgos cesarz Karol V wystawil bowiem
przywilej (Regal-Brief), mianujacy mistrza niemieckiego Waltera von Cronberga
administratorem urzgdu wielkiego mistrza w Prusach. Niecate trzy lata p6zniej doszto
do dalszego wzmocnienia pozycji Zakonu. Cesarz Karol V uznat traktat krakowski
za niewazny i 26 VII 1530 r. wérdd uroczystej oprawy nadal Cronbergowi na sejmie
Rzeszy w Augsburgu Prusy Krzyzackie jako ksigciu Rzeszy™.

Ogtoszony banitg Rzeszy ksiaze Albrecht Hohenzollern utrzymat si¢ jednak przy
wladzy w Prusach, cho¢ Habsburgowie podtrzymywali konsekwentnie pretensje
Zakonu do ziem pruskich. Po $mierci Cronberga w 1543 r. Zakon zazadat nadania
Prus w lenno nowemu mistrzowi, ktorym zostat Wolfgang Schutzbar zwany Milchling.
Cesarz Karol V uczynit temu zado$¢ 1 5 V 1544 r. przekazat mu uroczy$cie w Spirze
regalia wielkiego mistrza w Prusach. Podobnych dowodow poparcia ze strony Habs-
burgow doczekat si¢ nastepca zmartego 11 XII 1566 r. Schutzbara — Jerzy Hund von
Wenkheim, ktory 9 V 1566 r. otrzymat od cesarza Maksymiliana Il na sejmie Rzeszy
w Augsburgu godno$¢ administratora Prus oraz regalia wielkiego mistrza. W tym
stanie rzeczy — argumentowali autorzy memoriatu — wtadze Zakonu miaty wszelkie
prawa do tego, aby podwazac legalno$¢ panowania linii ansbachskiej Hohenzollernow
1 protestowac przeciwko dopuszczeniu do lenna pruskiego przez krdla polskiego
Zygmunta Augusta ich dalszych krewnych, elektora brandenburskiego Joachima II
oraz jego dwodch synow. Podkreslali przy tym, ze $mier¢ Albrechta Hohenzollerna
w 1568 1. i decyzje krola polskiego nie dokonaly wytomu w przyjetym przed laty
sposobie postgpowania Habsburgoéw, najznaczniejszych i najbardziej wptywowych
wiadcow chrzescijanskiej Europy. Stad tez nastepca zmartego 17 VI 1572 r. Wenkhe-
ima, Henryk von Bobenhausen, uzyskat niezwtocznie od cesarza Maksymiliana II
nadanie lenna pruskiego (17 IX 1572 r. w Preszburgu)?.

Podobnymi taskami dworu cesarskiego cieszyli si¢ nastepcy Bobenhausena,
ktory zrezygnowal z urzedu w 1590 r. Hofburg konsekwentnie wspierat pretensje
do ziem pruskich kolejnych zwierzchnikow Zakonu, okreslanych, poczawszy od
Cronberga, mianem ,,wielkich i niemieckich mistrzow” (Hoch- und Deutschmeister).
Nie zmienil tego stanu rzeczy nawet traktat welawski z 1657 r., zawarty w obecnos$ci

2 Tamze, k. 440-441.

25 Tamze, k. 441-442, 466-472.

% Tamze, k. 442-443 (autorzy memoriatu nie podali doktadnej daty ani miejsca tego
wydarzenia). Por. J. Voigt, Geschichte, t. I, s. 179-184, 208-212, 229-233; J. Vota, Der
Untergang, s. 397-398, 418-420, 437-438, 453-461.
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przedstawiciela Leopolda I Habsburga. Autorzy memoriatu zasygnalizowali wyraznie,
ze w momencie uzyskania przez elektora brandenburskiego Fryderyka Wilhelma
suwerennos$ci w Ksiestwie Pruskim Leopold nie byt cesarzem, lecz tylko krolem
Czech?. O postepach Hohenzollernow brandenburskich w Ksiestwie Pruskim decy-
dowata Korona Polska, a nie dwor wiedenski. To wtadcy Polski przekazali elektorom
brandenburskim rzady w lennie pruskim po wymarciu ansbachskiej linii Hohenzoller-
ndéw, a nastepnie uczynili ich wladcami suwerennymi w Prusach. Prezentacj¢ idealnej
harmonii zachodzacej migdzy Cesarstwem a Zakonem zaktocat jedynie koncowy
fragment zbioru dokumentow dotaczony do memoriatu. Po przywilejach cesarzy
Fryderyka II z 1226, Henryka VII z 1311, Ludwika IV z 1338, Karola IV z 1354
i Karola V z 1527 r. znalazly si¢ w nim protestacje krzyzackie przeciwko uzurpa-
cjom Hohenzollernow, kierowane na dwor habsburski w latach 1695, 1697 i 1700%.

Omoéwienie memoriatu nalezy uzupetni¢ uwagami na temat polityki Habsburgow
wzgledem Zakonu. Cesarze, podobnie jak wtadcy Polski, musieli liczy¢ si¢ coraz
bardziej ze wzrostem politycznego znaczenia brandenburskiej linii Hohenzoller-
néw. Z kolei Krzyzacy upatrywali swych strategicznych opiekundéw w katolickich
Habsburgach, ktorzy juz u schytku XVI w. zaczgli narzucaé reprezentantow swojej
dynastii na stanowisko zwierzchnikéw Zakonu. Pierwszym Habsburgiem na urz¢dzie
wielkiego i niemieckiego mistrza byt w latach 1590-1618 arcyksiaz¢ austriacki Mak-
symilian, piastujacy wczesniej od 1585 r. stanowisko koadiutora wielkiego mistrza
Bobenhausena. Ten sam Maksymilian w 1587 r. pretendowatl do tronu polskiego
jako konkurent Stefana Batorego. Zakon finansowat wtedy nawet jego wyprawe do
Polski, spodziewajac si¢ poparcia habsburskiego w kwestii Prus i Inflant?®. Wobec
kleski arcyksiecia w Polsce jedynym sukcesem dyplomatycznym odniesionym
przez Zakon podczas jego rzadow byt mandat wystawiony przez kancelari¢ cesarza
Macieja 23 VIII 1613 r. w Ratyzbonie, potwierdzajacy posiadanie lenna pruskiego
oraz administracj¢ urzedu wielkiego mistrza w Prusach®.

Niewiele wskoral takze inny Habsburg, syn cesarza Ferdynanda II, arcyksiaze
Leopold Wilhelm, wielki i niemiecki mistrz w latach 1641-1662. Projekt z 1656 r.
dotyczacy osadzenia go w Prusach Ksigzgcych i ukarania w ten sposob za feloni¢
oraz przejscie do obozu szwedzkiego elektora brandenburskiego Fryderyka Wilhelma
spodobal si¢ opozycji stanowej w Ksigstwie Pruskim oraz niektorym Polakom.
Hofburg jednak zajat w tej sprawie niezdecydowane stanowisko®'. Cesarze musieli
coraz cze¢sciej zabiegac o dobre relacje z elektorami brandenburskimi, spychajac na
plan dalszy interesy Zakonu, cho¢ nadal nadawali kolejnym mistrzom krzyzackim
przywileje i regalia — w latach 1622, 1625, 1628, 1637, 1651, 1661, 1665 i 1696*.
Wszystkie te inwestytury pozwalaty jednak tylko na podtrzymywanie papierowych
roszczen Zakonu do ziem pruskich.

27 GStAPK, I HA, rep. 132, nr 14, k. 444,

28 Tamze, k. 446-483.

» J. Voigt, Geschichte, t. II, s. 260-271; J. Vota, Der Untergang, s. 467-469.

30 J. Voigt, Geschichte, t. II, s. 294-296.

A, Kamienski, Stany Prus Ksigzgcych wobec rzadow brandenburskich w drugiej
potowie XVII wieku, Olsztyn 1995, s. 76.

32 J. Voigt, Geschichte, t. 11, s. 296, przyp. 1.
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W dniu 16 XI 1700 r. doszto do zawarcia tzw. traktatu koronacyjnego, w ktérym
cesarz Leopold I w zamian za pomoc militarng w sile 8000 zotnierzy oraz obietnice
wsparcia w przysztej elekcji 1 wspotdziatania politycznego przyrzekt elektorowi
brandenburskiemu Fryderykowi III uznanie jego tytutu krolewskiego natychmiast
po koronacji**. Odnowienie przez Hofburg sojuszu z Brandenburgig z 1686 . i tak
daleko idace ustgpstwa na rzecz Hohenzollernow postawily Owczesnego zwierzchnika
Zakonu na straconej pozycji. Akcja protestacyjna podjeta przez wladze krzyzackie
na sejmie Rzeszy, na dworach katolickich wtadcéw Rzeszy Niemieckiej i w Stolicy
Apostolskiej nie wywarta na Leopoldzie I odpowiedniego wrazenia. Szykujacy sie
do wojny o sukcesje hiszpanskg i potrzebujacy brandenburskiego mig¢sa armatniego
Habsburg pozostawat dtugo ghuchy na skargi krzyzackie. Dopiero 27 VIII 1701 r.
udzielit Zakonowi dos¢ ogolnikowej odpowiedzi, w ktorej potwierdzit zachowanie
przez Krzyzakow dotychczasowych praw 1 prerogatyw oraz zagwarantowatl w imieniu
swoim 1 swoich nastepcow, ze katoliccy cesarze z dynastii Habsburgéw nie beda
nigdy waha¢ si¢ z nadawaniem Zakonowi zwyczajowej inwestytury*. Zapewnienia
te miaty iluzoryczng wartos¢. Juz bowiem 22 11 1701 r. Leopold I, odpowiadajac na
hohenzollernowska notyfikacje, zaakceptowat tytut ,krola w Prusach” przybrany przez
elektora brandenburskiego®. Trudno przypuszczaé, aby decyzja cesarska nie byta
znana Krzyzakom. Raczej nie chcieli o niej wiedzie¢. Swiadczy o tym najlepiej list
wladz zakonnych z 8 11l 1701 r. z dramatycznym apelem skierowanym do Leopolda
I, aby ten zapobiegt uznaniu tytutu krolewskiego Hohenzollerna w Prusach®.

Franciszek Ludwik von Pfalz-Neuburg nie dawat jednak wcigz za wygrana.
W piSmie wystosowanym 28 X 1701 r. do sejmujacych w Ratyzbonie stanéw Rze-
szy domagatl si¢ ponownie od elektoréw i ksigzat, aby ci nie uznawali przybranego
przez margrabiego brandenburskiego tytulu krolewskiego, gdyz godzi on w ustroj
Rzeszy i prawa Zakonu®’. Szeregi partii sympatyzujacej z pogladami krzyzackimi
topniaty jednak systematycznie. W §lad za terytorialnymi wladcami protestanckimi
z Hesji, Brunszwiku, Hanoweru, Wirtembergii, Saksonii, Meklemburgii i Anhaltu
zaczegli podazac katolicy. Pod naciskiem Hofburga do konca listopada 1701 r. tytut
krélewski Hohenzollernéw brandenburskich uznato co najmniej siedmiu ksigzat
duchownych: biskup Osnabriick Karol Jozef Lotarynski (7 IIT 1701)%, biskup Hil-
desheim Jobst Edmund von Brabeck (2 IV 1701)*, biskup Augsburga Aleksander
Zygmunt Wittelsbach (24 IV 1701)*, biskup Konstancji Markward Rudolf von
Rodt zu BuBmannshausen (15 V 1701 r.)*, biskup Eichstitt Jan Marcin von Eyb

33 Kurbrandenburgs Staatsvertrége, s. 673-678, 810-823.

3% GStAPK, I HA, rep. 132, nr 17, k. 99a, 349. Por. J. Voigt, Geschichte, t. II, s. 455-
456;J. Vota, Der Untergang s. 592; A. Waddington, L’acquisition, s. 347; D.J. Weiss,
Der Protest, s. 75.

33 GStAPK, T HA, rep. 132, nr 10, k. 71-72; J. Vota, Der Untergang, s. 586;
A. Waddington, L’acquisition, s. 309.

% K. Wieser, Nordosteuropa, t. I, nr 4083.

37 Tamze, nr 4111; D. J. Weiss, Der Protest, s. 75.

3% GStAPK, I HA, rep. 132, nr 15, k. 387.

% Tamze, nr 12, k. 15-16.

40 Tamze, k. 444.

4 Tamze, nr 13, k. 304.
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(16 VI 1701)*, biskup Miinster Fryderyk Krystian von Plettenberg-Lenhausen (7 VIII
1701)* i biskup Pasawy, kardynat Jan Filip von Lemberg (28 XI 1701)*, a takze
ksigze-opat Fuldy Adalbert von Schleifras (2 VIII 1701 r.)®. Po stronie Hohenzol-
lerna opowiedziat si¢ rowniez starszy brat zwierzchnika Zakonu, elektor Palatynatu
Renskiego Jan Wilhelm, akceptujac pruski tytut krolewski 23 I1I 1701 r.* Angazo-
wat si¢ on pozniej w akcje mediacyjng miedzy dworem berlinskim i1 Krzyzakami,
zapewniajac wielkiego mistrza w pismie z 21 VII 1701 r. o mozliwosci uzyskania
od Hohenzollerna ,,adekwatnej rekompensaty” za wycofanie si¢ Zakonu z akcji
protestacyjnej i rezygnacj¢ z pretensji do brandenburskiej czesci Prus®’.
Franciszek Ludwik von Pfalz-Neuburg mogt jednak wcigz liczy¢ na poparcie
kilkunastu wiadcow terytorialnych, m.in. czterech elektoréw katolickich z Bawa-
rii, Kolonii, Moguncji i Trewiru, arcybiskupa Salzburga oraz biskupa Wiirzburga.
Jeszcze w potowie stycznia 1702 r. zagrzewal tego ostatniego do dalszej obrony
krzyzackich praw*. Biskup Wiirzburga Jan Filip von Greiffenclau zu Vollraths podjat
juz jednak decyzje o akceptacji tytulu krolewskiego Hohenzollernéw i wystat w tej
sprawie poselstwo do Berlina, na ktorego czele stangt tajny radca, baron Christian
Ernst Fuchs von Bimbach. Przekazal on 4 11 1702 r. krolowi Prus list gratulacyjny
od swego pana, antydatowany na 12 II 1701 r.* Wielkiego mistrza spotkat 4 X
1703 r. kolejny zawdd, tym razem ze strony arcybiskupa trewirskiego Jana Hugona
von Orsbecka, ktory przytaczyt si¢ do grona osob akceptujacych godnos¢ krolewska
Hohenzollernéw, cho¢ jeszcze 27 XI 1701 r. zapewniat Zakon o swym nieztomnym
stanowisku w kwestii pruskiej”. Niemal réwnoczes$nie z Orsbeckiem, gdyz 30 IX
1703 r., na normalizacj¢ relacji z Hohenzollernem, bez ogladania si¢ na pretensje
krzyzackie, zdecydowat si¢ arcybiskup moguncki Lotar Franciszek von Schénborn®!.
Pierwszy krol w Prusach, Fryderyk I, zachgcony pomyslnym dla siebie rozwo-
jem wydarzen, zaostrzal systematycznie swoje relacje z Zakonem. Nie czekat az
koronacja krolewiecka spotka si¢ z uznaniem wszystkich wtadcow terytorialnych
Rzeszy Niemieckiej, Panstwa Koscielnego oraz innych panstw europejskich. Juz
17 XII 1701 r. polecit swemu ambasadorowi w Wiedniu, Christianowi Friedri-
chowi von Bartholdiemu, aby zaprzestat rozmow z delegatem wielkiego mistrza na

4 Tamze, nr 14, k. 168.

4 Tamze, nr 15, k. 303.

4 Tamze, nr 17, k. 271.

4 Tamze, nr 15, k. 287.
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s. 340-341.

47 K. Wieser, Nordosteuropa, t. II, nr 4105. Por. U. Arnold, Mergentheim und
Konigsberg/Berlin — die Rekuperationsbemiithungen des Deutschen Ordens auf Preufen,
Wiirttembergisch Franken. Jahrbuch des Historischen Vereins fiir Wiirttembergisch Franken
60, 1976, s. 40; D. J. Weiss, Der Protest, s. 72.
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S GStAPK Berlin-Dahlem, I HA, rep. 132, nr 19, k. 321-322.
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temat ekspektatywy Limburga, ktory stanowi¢ mial odszkodowanie dla Zakonu®.
Roéwnoczesnie z zabiegami dyplomatycznymi rozpetata sie¢ walka publicystyczna.
Hohenzollern zaangazowatl w nig swoich najlepszych prawnikow z uniwersytetu
w Halle — Christiana Thomasiusa i Johanna Petera Ludewiga. Zajeto si¢ badaniem
tytulow prawnych Krzyzakow do Prus oraz praw zwierzchnich Polski do tych ziem
po zajeciu ich przez Zakon. W zwalczaniu uprawnien krzyzackich dwor berlinski
stanat na podobnym stanowisku, jakie zajmowata Polska podczas sporéw w §rednio-
wieczu. Najdobitniej na skargi krzyzackie odpowiedziat Ludewig w pracy ,,Verthei-
digtes Preuflen wider den vermeinten und widerrechtlichen Anspruch des Teutschen
Ritterordens”. W pismie tym ogloszonym drukiem w 1703 r., zaopatrzonym celowo
w sfingowane miejsce wydania (Mergentheim, cho¢ byto to prawdopodobnie Halle),
dowodzit, ze Zakon Niemiecki i cesarz nie maja zadnych praw do posiadania Prus
i ziemi chetminskiej, poniewaz prawo zwierzchnie do tych ziem znajdowalo si¢
w reku ksiecia mazowieckiego Konrada. Rzecznik interesow Hohenzollerna wska-
zywal na krzywdy wyrzadzone Polsce przez Krzyzakéw. Utrzymywal, ze Zakon
podbit Prusy ,,pod pozorem czci Bozej”, pozwalajac sobie na ztamanie wszelkich
zasad wierno$ci w stosunku do wladcow polskich. Spotkala go za to zastuzona kara.
Przekonany o wlasnej bezkarnos$ci zaczal bowiem zy¢ w rozpuscie i tyranizowad
swoich poddanych, az w koncu w 1525 r. utracit na zawsze prawo do sprawowania
w Prusach jakiejkolwiek wiadzy™.

Wobec tak ogromnej roznicy pogladow obie strony sporu pozostaly przy swoim
zdaniu. Hohenzollernowie brandenburscy zajeli si¢ dalszym umacnianiem swej pozycji
wsrod europejskich domow panujacych, natomiast wtadze Zakonu kontestowaty przy-
brany przez nich tytul krélewski. Wykazaty sie przy tym wieksza konsekwencja niz
Stolica Apostolska, ktora uznata koronacje krolewieckg w 1788 r.5* Zakon nie uczynit
tego nigdy. Zadna z protestacji krzyzackich nie uzyskata jednak tak duzego rozgtosu,
jak ta z 1701 r. Zakon, ktéry nie odgrywat juz od dawna znaczacej roli polityczne;j,
przebit si¢ bowiem wowczas ze skargami na forum ogoélnoniemieckie i europejskie.
Zadecydowato o tym kilka przyczyn. Nie ulega watpliwos$ci, ze twierdzenia o nie-
legalnos$ci tytutu ksigzecego Hohenzollerndw, jak i §wiezego krolewskiego byty na
reke tym wszystkim sitom, ktére dazyty do rozbicia ksztattujacej si¢ koalicji cesarza
z obozem panstw protestanckich. Do tego dochodzila jeszcze nieche¢ cz¢sci wiadcow
terytorialnych Rzeszy do Hohenzollernow oraz obawy przed nadmiernym wzrostem
potegi Brandenburgii-Prus. Wigkszos$¢ opozycji antyhohenzollernowskiej stanowili
katolicy postawieni przed trudnym wyborem miedzy zaciesniajgcym swe zwigzki
z protestantami Hofburgiem a Wersalem. Ich szybkie opowiedzenie si¢, cho¢ nie

52 Fryderyk I do Ch. F. von Bartholdiego, K&lln nad Sprewg 17 XII 1701, GStAPK Berlin-
Dahlem, I HA, rep. 132, nr 17, k. 351-352.

53 GStAPK, I HA, rep. 132, nr 14,k. 218-219; U. Arnold, Mergentheim,s.41;M. Biskup,
G. Labuda, Dzieje Zakonu Krzyzackiego w Prusach. Gospodarka — spoteczenstwo — panstwo
— ideologia, Gdansk 1986, s. 15; Th. Schieder, Die preulische Konigskronung von 1701
und die politische Ideengeschichte, Altpreulische Forschungen 12, 1935, s. 70-71;J. Vota,
Der Untergang, s. 591; D. J. Weiss, Der Protest, s. 75-76.

3% F. Vo gel, Die preupische Konigskronung, s. 179; A. Waddin gton, L’acquisition,
s. 357-358.
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wszystkich, po stronie cesarza, a co za tym idzie — takze Hohenzollerna, przesadzito
o niepowodzeniu catej akcji Krzyzakéw i zbyciu ich pretensji bez jakiegokolwiek
odszkodowania. Instytucje zakonne byly zwigzane z dynastig habsburska i wszelkie
posunigcia polityczne zmierzajace do podtrzymania plandw rekuperacji Prus byty
uzaleznione od poparcia Hofburga, ktory nie przyktadat do nich od dawna wigkszej
wagi. W sporze krzyzacko-hohenzollernowskim nie odegraly wickszego znaczenia
wigzy krwi taczace 6wcezesnego wielkiego mistrza Franciszka Ludwika von Pfalz-
-Neuburg z wplywowymi ksigzetami Rzeszy Niemieckiej. Jego dwaj starsi bracia,
elektor Palatynatu Jan Wilhelm i biskup Augsburga Aleksander Zygmunt, wycofali
si¢ z popierania papierowych przedsiewzig¢ Zakonu jeszcze przed ztozeniem przez
Krzyzakow na sejmie w Ratyzbonie stynnego memoriatu. Inaczej zachowali si¢ dalsi
krewni — Wittelsbachowie z linii bawarskiej: arcybiskup kolonski Jozef Klemens
i elektor bawarski Maksymilian II Emanuel. Uznali oni tytut krolewski Hohen-
zollernéw dopiero kilkanascie lat pozniej, w 1714 r.>> Wiadcy ci nie kierowali si¢
jednak dobrem Zakonu, lecz przede wszystkim wlasnym interesem dynastycznym.
Szanse na realizacje swoich planéw widzieli w sojuszu z Francja, co postawito ich
automatycznie po stronie wrogdw cesarza i §wiezo upieczonego krola w Prusach.
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The Teutonic Order against the coronation of Frederic III,
Elector of Brandenburg, as the king in Prussia

Summary

The coronation of Frederic 111, Elector of Brandenburg, as the king in Prussia on 15 January
1701 met with a fierce protest of the Teutonic Order. The information about it quickly spread
all over Germany and Europe. It turned out that raising the rule of the Hohenzollerns from
Brandenburg to the rank of a kingdom was against the wishes of other political powers, much
more important than the Teutonic Knights, such as France, Spain, Venice, the Polish-Lithuanian
state, the Holy See, and most of the Catholic territorial entities of the German Reich. In such
conditions a chance appeared for the Teutonic Order to use the auspicious situation and nego-
tiate from Hohenzollern a rich compensation. Negotiations were carried out with the envoy of
the Berlin court in Viena, but were terminated in December 1701 on the initiative of the newly
crowned king in Prussia. The failure of the attempts of the Teutonic Knights was caused by
the dynamically changing international situation. The growing conflict between Habsburgs and
Bourbons regarding the Spanish succession forced Emperor Leopold I and the states related to
him, as well as the territorial entities of the German Reich, to take Hohenzollern’s side.

Translated of Rafal T. Prinke



