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Abstrakt: Artykut dotyczy kalendarza z Kodeksu Gertrudy i sktada si¢ z dwoch czegsci.
W pierwszej autor odnosi si¢ do dotychczasowej dyskusji dotyczacej czasu i miejsca powstania
oraz wzoréw kalendarza, w drugiej za$ stawia tez¢ o wptywie samej Gertrudy lub jej kregu
na ksztalt kalendarza, w szczegdlnosci zas na dobor wspomnien $wigtych w nim zawarty.

Content outline: The paper deals with the calendar from Gertruda’s Codex and consists of
two parts. In the first, the author discusses earlier proposals concerning the time and place of
the calendar’s creation and its patterns, and in the second, a thesis is presented on the influence
of Gertruda herself or her circle on the form of the calendar, especially the selection of the
remembrances of saints it includes.
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I. WSTEP

Psatterz z Cividale', znany takze jako Psalterz Egberta czy — ze wzgledu na istotny
wklad, jaki w jego obecng forme¢ miata ksi¢zna Gertruda — Codex Gertrudianus, jest
niewatpliwie zabytkiem niezwyktym. Powstaty w X w. w Rzeszy psalterz, zaopatrzony
w ottonskie, calostronicowe iluminacje, pierwotnie przeznaczony dla arcybiskupa

! Cividale del Friuli, Museo Archeologico Nazionale. Archivi e Biblioteca, codice
CXXXVI. Kodeks dostgpny jest w wersji zdigitalizowanej: <http://www.librideipatriarchi.it/
salterio-di-egberto-codex-gertrudianus/>. Wydanie faksymilowe: Psalterium Egberti. Facsimile
del ms. CXXXVI del Museo Archeologico Nazionale di Cividale del Friuli, red. C. Barberi,
[Trieste] 2000 (Relazioni 13). Najnowsze wydanie czg¢sci dodanych przez Gertrudeg: Modli-
twy ksigznej Gertrudy z Psalterza Egberta z Kalendarzem, wyd. M. H. Malewicz, B. Kiirbis,
Monumenta sacra Polonorum, t. II, Krakow 2002 (s. 97-115: Kalendarium cum notis comme-
morationum). Odwotujac si¢ do kalendarza z Kodeksu Gertrudy, podawac bede date dzienng
Iub — wyjatkowo, gdy rzecz dotyczy kwestii paleograficznych — foliacj¢ rekopisu.
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trewirskiego Egberta, trafit w XI w. w r¢ce Piastowny Gertrudy, corki Mieszka I1
i Rychezy, wydanej (1043/1044) za ksigcia ruskiego Izjastawa, zmartej w 1108 1.2
To ona dodata do niego m.in. dodatkowe modlitwy 1 miniatury. W XII w. kodeks
trafit do opactwa Zwiefalten w Szwabii, jak $wiadcza o tym noty komemoracyjne
wpisane do znajdujacego si¢ w nim kalendarza. Wreszcie znalazt si¢ we wioskim
Forum Iulii (dzisiejsze Cividale), ofiarowany tamtejszej kapitule przez niezwykta
posredniczke — §w. Elzbiete z Turyngii. W Cividale del Friuli, w Museo Archeologico
Nazionale, znajduje si¢ do dzi$ dnia.

Kalendarz, ktory stanowi¢ bedzie glowny przedmiot zainteresowania niniejszego
studium, znajduje si¢ na otwierajacych caly kodeks k. 2-4, nalezacych do kilkunastu
kart znanych jako Folia Gertrudiana. Dodano je, gdy uzytkowniczka kodeksu byta
Gertruda, a wigc przed 1108 r. Obok kalendarza znalazly si¢ na nich jej osobiste
modlitwy i bizantynsko-ruskie miniatury, a takze prognostyk ksi¢zycowy’. Badacze
zgadzajg si¢, Ze ten ostatni jest dzielem tej samej reki, co kalendarz, natomiast nie ma
jasnosci, czy jest ona tozsama takze z r¢ka, ktora spisata modlitwy, czy tez jedynie
sg one sobie wspoéiczesne i bardzo podobne*. W kazdym razie z paleograficznego
punktu widzenia mozna przyjac, ze caly ten blok wpisany zostat w czasach Gertrudy.

Zarowno sam kodeks, jak 1 jego poszczegoélne elementy stanowily przez dzie-
sigciolecia przedmiot zainteresowania licznych badaczy, zaréwno historykow, jak
i reprezentantow innych dyscyplin®. Zwracano uwagge na zwigzek mi¢dzy poszczegél-
nymi elementami jego cze$ci Gertrudianskiej a samg wlascicielkg. W takim wlasnie
kontekscie interpretowane byly wigc tresci ideowe bizantynsko-ruskich miniatur, na

2 K. Jasinski, Rodowdd pierwszych Piastow, wyd. 2, Poznan 2004, s. 144-147.

* Modlitwy Ksi¢znej Gertrudy z Psatterza Egberta w Cividale, opr. B. Kiirbis, Krakow
1998, s. 70, przyp. 57. Por. B. Kiirbis, Opracowanie, w: Modlitwy (2002, jak w przyp. 1),
s. 57.

4 W. Meysztowicz, Introductio editoris, w: Manuscriptum Gertrudae filiaec Mesconis 11
regis Poloniae, wyd. W. Meysztowicz, Antemurale 2, 1955, s. 106; B. Kiirbis, Opracowanie,
s. 4; L. Pani, Aspetti codicologici e paleografii del manoscritto, w: Psalterium Egberti (jak
w przyp. 1), tom komentarzy, s. 43, 48, 51.

5 Literatura dotyczaca kodeksu, a zwtaszcza Modlitewnika Gertrudy jest przebogata i stale
narasta. Podsumowanie historii badan dali: D. Le$niewska, Kodeks Gertrudy. Stan i per-
spektywy badan, Roczniki Historyczne 61, 1995, s. 141-168; T. Michatowska, Ego
Gertruda. Studium historycznoliterackie, Warszawa 2001, zwt. s. 45-54; B. Kiirbis, Opraco-
wanie, s. 3-94; D. Le$niewska, Badania nad Kodeksem Gertrudy — proba podsumowania,
oraz taz, Modlitewnik Gertrudy. Bibliografia, w: Gertruda Mieszkowna i jej manuskrypt,
red. A. Andrzejuk, Warszawa 2007, s. 18-33, 102-109; ostatnio M. M atla, Czeskie wptywy
w zyciu religijnym i piSmiennictwie panstwa piastowskiego X-XI wieku, Poznan 2017, s. 198-
205, 316-335. Zob. tez S. Wieczorek, Zwiefalten i Polska w pierwszej polowie XII w.,
Kwartalnik Historyczny 103, 1996, nr 4, s. 35-40, przyp. 89; P. Wisze w sk i, Domus Bolezlai.
W poszukiwaniu tradycji dynastycznej Piastow (do okoto 1138 roku), Wroctaw 2008, s. 84-91,
K. Skwierczynski, Poczatki kultu NMP w Polsce w $wietle ptockich zapisek o cudach
z 1148 r., w: Europa barbarica, Europa Christiana. Studia mediaevalia Carolo Modzelewski
dedicata, Warszawa 2008, s. 236-237; G. P ac, Kobiety w dynastii Piastow. Rola spoteczna
piastowskich zon i corek do potowy XII wieku. Studium porownawcze, Torun 2013, s. 298-303;
takze zbiory studiow: Gertruda Mieszkowna i jej manuskrypt, red. A. Andrzejuk, Warszawa
2007; Gertruda Mieszkowna i jej modlitwy, red. B. Listkowska, A. Andrzejuk, Warszawa 2010;
Gertruda Mieszkowna i jej rekopis, red. A. Andrzejuk, Warszawa 2013.
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ktorych przedstawiono przeciez sama ksiezna, jej syna i synowa’. Panuje tez zgoda,
ze ksigzna miata wptyw na tre$¢ umieszczonych tu modlitw (i to niezaleznie od
dyskusji, czy sg one jej osobistego autorstwa’), a w kazdym razie byly one z pew-
no$cig tworzone z mys$la o niej, co uwidacznia si¢ chocby w fakcie wymienienia
tam z imienia jej samej oraz jej syna, a takze w pewnych rysach dewocji wobec
poszczegdlnych $wietych®. Stowem: dostrzegano, ze ksigga, shuzgca przeciez osobi-
stej poboznosci ksieznej, zostata w pewnych swoich elementach spersonalizowana.
Podobna refleksja nie towarzyszyta, co ciekawe, dotad kalendarzowi, ktéry zreszta
ostatnimi czasy znacznie rzadziej przyciagatl uwage badaczy’. Poza dwiema notami
komemoracyjnymi, ktorych zwigzek z Gertruda rozwazano, calg jego reszte traktowano
jako efekt prostego skopiowania z takiego lub innego wzoru. Chcialbym zapropo-
nowac nowg interpretacje tego zrodla. Jak postaram si¢ pokazaé, cho¢ zasadniczy
zestaw $wigtych zawarty w kalendarzu oparty jest na tacinskich martyrologiach i nie
nosi cech oryginalnych, to wskaza¢ mozna i na pewne anomalie, bedgce wynikiem
wplywu Gertrudy czy jej otoczenia'®.

Zasadniczym celem niniejszego tekstu jest zatem wskazanie tych zapisow kalen-
darza, o ktorych ksztalcie mogta ona zadecydowac. Aby jednak w ogdle rozwazaé
wplyw Gertrudy, musimy mie¢ pewno$¢, ze kalendarz rzeczywidcie — jak to sugeruje,
z natury do$¢ zawodna, analiza paleograficzna — powstal w jej czasach. Zwigzki
z ksigezng uprawdopodobni takze wykazanie, ze mogta ona mie¢ styczno$¢ z wzorem,
na ktérym opart si¢ tworca kalendarza. Tym zajme si¢ w drugiej czgsci tej pracy,
gdzie ustosunkowuje si¢ do dotychczasowej dyskusji nad czasem i miejscem powsta-
nia, a co wazniejsze — nad owym wzorem, z ktorego czerpa¢ miat nasz kalendarz.
Rozwaze zatem pojawiajace si¢ w literaturze argumenty majace $wiadczy¢, ze owa
podstawa byt kalendarz z jedenastowiecznego Krakowa lub dwunastowiecznej Pragi,
odniose si¢ tez do wyrazonego ostatnio pogladu, ze zestaw §wietych w kalendarzu
jest w znacznym stopniu zalezny od kalendarzy czeskich, a konkretnie od kalen-
darza klasztoru $w. Jerzego w Pradze. W trzeciej cze$ci skupig si¢ juz na kwestii

¢ B. Kiirbis, Opracowanie, s. 50-62; M. Smorag-R0zy cka, Bizantyfisko-ruskie
miniatury Kodeksu Gertrudy. O kontekstach ideowych i artystycznych sztuki Rusi Kijowskiej
w XI wieku, Krakoéw 2003, zwt. s. 24-73.

7 Autorstwa osobistego broni T. Michatowska, Ego Gertruda, s. 45-88, przeciwna byta
B. Kiirbis, Opracowanie, s. 94 (gdzie stwierdzenie, ze modlitewnik ,,nie jest dzietem twor-
czos$ci indywidualnej jego wtascicielki”). Zob. A. M encw e 1, Wyobraznia antropologiczna,
Warszawa 2006, s. 125-137; E. Skibins ki, Modlitewnik Gertrudy jako zrodlo historyczne,
w: Gertruda Mieszkowna i jej rekopis (jak w przyp. 5), zwt. s. 23-25; P. Wiszewski,
Domus Bolezlai, s. 85-86, 89; M. M atla, Czeskie wptywy, s. 201.

8 Takze B. Kiirbis, Opracowanie, s. 78-94, przeciwniczka tezy o autorstwie Gertrudy,
nie miata watpliwosci co do indywidualizacji modlitewnika, stwierdzajac (s. 80), ze teksty
dobrano w nim tak, aby miat on rodzinny charakter, nadajgc im zarazem ,,ton bardzo osobisty”.
Na temat kultu §wigtych zob. A. Andrzejuk, Gertruda Mieszkéwna i jej modlitewnik,
Warszawa 2006, s. 81-93; K. Skwierczynski, Poczatki, s. 237.

° Podsumowanie badan zob. B. Kiirbis, Opracowanie, s. 18-28; M. M atla, Czeskie
wpltywy, s. 316-321.

10 Nawet wowczas, gdy skrotowo mowie o wptywie Gertrudy, mam na mysli badZ sama
ksigzna, badz jej otoczenie, a wige najblizszy krag rodzinny czy dworski, przy czym nie chodzi
o krag zwiazany z Piastami, ale z Rurykowiczami.
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najwazniejszej, a mianowicie na wskazaniu w kalendarzu tych wspomnien §wigtych,
ktérych obecnos¢ wynika¢ moze z wptywu samej Gertrudy lub jej ruskiego otoczenia.
Chodzi o dodanie pewnych mato popularnych swigtych, wprowadzenie do tacinskiego
kalendarza wschodnich dat wspomnien $§wietych ogélnochrzescijanskich, wreszcie
uwypuklenie pewnych patrondéw przez ich zapisanie na ztoto. We wszystkich wypad-
kach — jak pokaz¢ — beda to patroni, co do ktorych wiemy Iub mozemy przypuszczac,
ze stanowili obiekt szczegdlnej dewocji ksieznej. Wykaze tym samym, ze kalendarz
zostal stworzony na potrzeby Gertrudy i spersonalizowany w podobny sposob, jak
w wypadku innych elementow dodanych w jej czasach do kodeksu.

II. WZOR I CZAS POWSTANIA KALENDARZA

Za aktualne uchodzi¢ mogg obecnie dwie teorie, dotyczace miejsca pochodzenia
wzoru kalendarza z Kodeksu Gertrudy, wskazujace na Prage badz Krakow. Zauwazmy
zreszta, ze funkcjonuja one poniekad niezaleznie w dwoch srodowiskach historykow,
ktore zajmuja si¢ kalendarzem: o ile badacze polscy sadza, ze zabytek oddaje najstarszy
kalendarz krakowski, zapewne z lat szes¢dziesigtych lub siedemdziesiatych XI w.!!,
o tyle badacze czescy uwazaja go generalnie za kalendarz praski, i to powstaly po
1143 r."? Oczywiscie gdyby racje mieli ci ostatni, o jakimkolwiek zwigzku zabytku
z Gertrudg nie bytoby mowy, stad ustosunkowanie si¢ do ich pogladow bedzie mie¢
dla nas znaczenie podstawowe. Z kolei przyjecie, ze wzorem byt kalendarz krakowski,
pozwala wigza¢ omawiany przez nas zabytek z Gertruda.

1. Krakéw czy Praga?

Na to, ze wzor ptynal z praskiego lub krakowskiego Srodowiska koscielnego,
wskazujg specyficzne wspomnienia, znane wiasnie z kalendarzy czeskich i polskich.
W kalendarzu Gertrudy jest wigc dies natalis $w. Wactawa (28 1X), jego translacja
(4 III), a nadto dwa dni po wspomnieniu tego §wietego (30 IX) odnotowano, cze¢sciowo
ztotem: Dedicatio aeccle. SanCti WENCEZLAUI MARtyris. Ponadto znalazty si¢ tu
takze wspomnienia §w. Ludmity, btednie zapisane jako Liudmile uirginis zamiast
uidue (12 X1), a takze Pigciu Braci Mgczennikdéw (10 XI)". Juz Josef Kalousek uznat

"' B. Kiirbis, Opracowanie, s. 31; Z. Budkowa, rec. z wydania W. Meysztowicza,
Studia Zrodloznawcze 3, 1958, s. 272-273. Wérdd najdawniejszych kalendarzy polskich opu-
blikowat go tez B. Wtodarski, w: Chronologia polska, Warszawa 1957, s. 201-207.

12 J. Kalousek, Kalendai ¢eského piivodu z prostiedka XII stoleti, Casopis Musea
Kralovstvi ¢eského 76, 1902, z. 2-3, s. 160; zob. P. K ubin, Zur Heiligsprechung der béhmi-
schen Fiirstin Ludmila (f 921). Ein Beitrag zu den bohisch-bayrischen Beziehungen im Friih-
mittelalter, w: Religiose Bewegungen im Mittelalter. Festschrift fiir Matthias Werner zum 65.
Geburtstag, Koln-Wien 2007, s. 638-639; M. Dragoun, Ceska stiedovéka kalendaria, Praha
2000 (maszynopis pracy dyplomowej na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Karola), s. 492.
Nieco inaczej D. TteStik, Pocatky Premyslovcet, Praha 1981, s. 70, ktory nie rozstrzyga
czeskiego lub polskiego pochodzenia.

13 Sancti benedicti. Ysac. loh[ann]is. Math[ei] et Christini. Mniejsze znaczenie ma oczy-
wiscie przypuszczenie Z. Kozlowskiej-Budkowej, Wstep, w: Najdawniejsze roczniki
krakowskie i kalendarz, Monumenta Poloniae historica, series nova, t. V, Warszawa 1978,
s. XXIV-XXYV, ze w kalendarzu planowano tez wpisa¢ ztotem wspomnienie §w. Wojciecha,
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(a inni badacze poglad ten przyjeli)'4, ze te dwa ostatnie wpisy zostaly — zapewne
omytkowo — zamienione, poniewaz we wszystkich innych kalendarzach to Pigciu
Braci wspomina si¢ 12 XI, a §w. Ludmit¢ — 10 XI. Pod tg ostatnig datg wspomina
$wigtg m.in. sze$¢ z siedmiu najstarszych kalendarzy czeskich powstajacych od okoto
potowy XII do poczatkéw XIII w.'5 i wszystko wskazuje na to, ze $wigto to jest
starsze od obchodzonego 16 IX dies natalis ksigznej'®. Cho¢ pierwsi badacze wigzali
wymienionych tu §wietych z Czechami, o czym szerzej powiem za chwile, historycy
polscy zwrdcili wkrotce uwage, ze wspomnienia te mogly zostaé uwzglednione
takze w Polsce, w Krakowie, gdzie katedra nosita przeciez wezwanie $w. Wactawa.

Zauwazmy jednak na wstepie, ze nie wszystkie wysuwane tu argumenty dajg
si¢ obroni¢, cho¢ dotad nie podejmowano z nimi polemiki. Brygida Kiirbis zwra-
cata mianowicie uwagg na obecno$¢ w kalendarzu $wigtych czczonych szczegolnie
w Kolonii: Jedenastu Tysigcy Dziewic (21 X), Feliksa i Adaukta (30 VIII) czy
Gereona i towarzyszy (10 X), co uznata za §wiadectwo przeniesienia ich kultu
z Nadrenii do Krakowa!”. Do grupy owych ,.$wietych kolonskich” wymienionych

Zob. B. Kiirbis, Opracowanie, s. 31; G. Pac, Richeza, Queen of Poland: profiting from
ottonian descent and royal status, w: Das Sakramentar aus Tyniec. Eine Prachthandschrift
des 11. Jahrhunderts und die Beziehungen zwischen Koln und Krakau zur Zeit Kasimir des
Erneuerers, Wien-Koln-Weimar 2018 (Forschungen zur Kunstgeschichte, Geschichte und
Literatur des Mittelalters, 3), s. 233-234. Por. tez nizej, przyp. 125.

4 J. Kalousek, Kalendat, s. 163. Por. D. Tte§tik, Pocatky Piemyslovci, s. 70;
K. Jasinski, Pigciu Braci Me¢czennikow. Kwestie chronologiczne, w: Kultura $rednio-
wieczna 1 staropolska. Studia ofiarowane Aleksandrowi Gieysztorowi w piecdziesigciolecie
pracy naukowej, Warszawa 1991, s. 359; K. Gérska-Gotaska, Kult Pigciu Braci Meczen-
nikow w Kazimierzu Biskupim i rozwoj towarzyszacej mu legendy, Roczniki Historyczne
61, 1995, s. 113, przyp. 14; B. Kiirbis, Opracowanie, s. 29, przyp. 120; M. M atla, Opo-
wies¢ Kosmasa o Pieciu Braciach Mgczennikach i jej potencjalne zrodta — krotki przyczynek
do dyskusji, Historia Slavorum Occidentis 2 (7), 2014, s. 24. Wszystko wskazuje na to, ze
wspomnienie Pigciu Braci od poczatku obchodzono 12 X1, o czym najszerzej K. Jasinski,
Pigciu Braci, s. 359-362; inaczej tylko J. M itk o wski, Data dzienna $mierci ,,pigciu braci”
(1003), Kultura — O$wiata — Nauka. Zeszyty Naukowe PAX 1983, nr 5, s. 30.

15 Zestawienie tych kalendarzy i przypisane im skroty podaje w Aneksie. Wspomnienia
10 XTI brak tylko w KPr. Z zasady opisane jest ono po prostu jako Ludmile m. lub podobnie
(pojawiajace si¢ niekiedy doprecyzowanie, ze chodzi o translatio, to juz pozniejsze dodatki).
Por. R. Urbanek, Legenda t. zv. Kristiana ve vyvoji predhusitskych legend Ludmilskych
i Vaclavskych a jeji autor, t. 11, cz. 1, Praha 1947, s. 127-131 (przyp. 434); D. Ttestik,
Pocatky Premyslovci, s. 70-71; P. Kubin, Zur Heiligsprechung, s. 638-640, gdzie jednak
bledna informacja na temat KO.

16 Por. Z. Fiala, O cirkevné chronologické terminologii v Legendé Kristianové, Acta
Universitatis Carolinae, Philosophica et Historica 3-4, 1971 (Z pomocnych véd historickych),
s. 32. Sposérdd najstarszych kalendarzy wspomnienie 16 IX odnotowuja w ich najstarszej
formie jedynie: KBr i KHO, cho¢ w tym drugim zostato ono dodane inng, ale uchodzacg za
wspoélczesna, reka (J. Bistficky,S. Cervenka, Olomoucké horologium. Kolektat biskupa
Jindficha Zdika, Olomouc-Praha 2011, s. 78, 97). W czesci dopisano je w XIII, a niekiedy
nawet w XVII w. Obchodzenie wlasnie dnia translacji, a nie dies natalis, to az do XIII w.
zjawisko dos$¢ czgste (zob. A. Vauch ez, Sainthood in the Later Middle Ages, Cambridge
1997, s. 20; L. Hertling, Materiali per la storia del processo di Canonizzazione, Grego-
rianum 16, 1935, nr 2, s. 172).

7 B. Kiirbis, Opracowanie, s. 30.
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w kalendarzu Jerzy Kaliszuk dodat jeszcze §w. Seweryna (23 X) i §w. Pantaleona
(28 VII)'8. Abstrahujac tu od dyskusji na temat faktycznej obecnosci kultu wymie-
nionych $wietych w jedenastowiecznym Krakowie!®, zauwazy¢ nalezy, ze argument
uznajacy wystgpowanie tych wspomnien w naszym kalendarzu za wskazujace na
jego krakowskie pochodzenia, jest zupetnie chybiony. Wspomnienia te bowiem nie
s3 tu w zaden sposob wyrdznione, a nalezg do do§¢ standardowego zestawu. Feliks
i Adaukt oraz Gereon sg obecni niemal we wszystkich popularnych martyrolo-
giach®, ten drugi niekiedy pod 9, a nie 10 X (MU, MHM, MB, MA, MNB, MHR,
MHQ), a Pantaleon w cze$ci z nich (MU, MA, MNB, MHR, MHQ). Seweryna
wymienia wprawdzie tylko Usuard (MU), a Jedenastu Tysiecy Dziewic pod 21
X w ogole nie znajdziemy w wydaniach martyrologéw?!, bez watpienia jednak
w interesujagcym nas okresie byly to $wigta popularne. Przekonuje o tym propo-
zycja rekonstrukcji kalendarza karolinskiego, ktérej dokonat Arno Borst, a ktora
uwzglednia okoto 250 kalendarzy z okresu od VIII do XII w.?> Wystarczajgco wiele
z nich przywoluje pod 21 X kolonskie dziewice, a 23 X — §w. Seweryna, aby uznaé
te wspomnienia za popularne w zachodniej Europie w interesujacej nas epoce, co
odnosi si¢ zreszta takze do pozostatych ,,kolonskich” swietych z kalendarza Gertrudy.
Dodajmy, ze takze wszystkie siedem najstarszych kalendarzy czeskich (KJE13,
KJE4c, KHO, KPo, KPr, KO, KB) posiada komplet owych jakoby specyficznie
kolonskich wspomnien (z wyjatkiem wspomnienia Seweryna, ktore znajdziemy
w KHO, KPr, KBr).

B. Kiirbis wskazywata takze na zapisane pod 29 IX Dedicatio Sancti Michaelis,
co wigzata z pamiatkg poswiecenia kosciota sw. Michata na wzgorzu wawelskim,
dokonanego w dniu tego patrona®. Wiadomo jednak, ze $wicto to w catym Kosciele
obchodzono na pamiatke konsekracji $wiatyni pod wezwaniem tego §wietego
w apulijskim Monte Gargano i w bardzo wielu, o ile nie w wigkszos$ci, kalendarzy

18 J. Kaliszuk, Swieci kolofiscy w kulcie Kosciota polskiego w XI-XII w., w: Pierwsze
wieki chrzescijanstwa w Polsce do roku 1200, Puttusk 2017, s. 90.

19 Tamze, s. 87-95 (gdzie dalsza literatura). Zob. Th. Wiin s ¢ h, Kultbezichungen zwi-
schen dem Reich und Polen im Mittelalter, w: Das Reich und Polen. Parallelen, Interaktionen
und Formen der Akkulturation im hohen und spdten Mittelalter, Ostfildern 2003 (Vortrége und
Forschungen 59), zwt. s. 361-366.

20 Zestawienie wykorzystywanych w tek$cie wydan martyrologiow i przypisane im skroty
podaje w Aneksie. Szerzej zob. J. Dub o1is, Les martyrologes du Moyen Age latin, Turnhout
1978; H. Quentin, Les martyrologes historiques du Moyen Age. Etude sur la formation du
martyrologe romain, Paris 1908, wyd. 2: Spoleto 2002.

2l Pomijam tu dodatek reki z XII czy XIIT w. w jednym z rekopisow MHM (s. 106).

22 Der karolingische Reichskalender und seine Uberlieferung bis ins 12. Jahrhundert, wyd.
A. Borst, t. I-11I, Monumenta Germaniae historica, Libri memoriales t. I, Hannover 2001 (dalej
cyt.: RKal). Edycja ta jest dla mnie uzyteczna ze wzgledu na swojg szerokg baze zrodtowa
(zob. tamze, t. I, s. 54-333), nie ma natomiast tu wickszego znaczenia, w jakiej mierze sama
koncepcja dotyczaca kalendarza Rzeszy czy proba jego rekonstrukeji sg stuszne (zob. np.
recenzje: Y. Hen, Francia 31, 2004, s. 289-290; I. Eberl, Schweizerische Zeitschrift fiir
Geschichte 53, 2003, nr 4, s. 463-464; W. M. Stevens, Cahiers de civilisation médiévale
47,2004, s. 384-387).

% B. Kiirbis, Opracowanie, s. 29.
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lacinskich pojawia si¢ ono wilasnie jako Dedicatio (aecclesiae) Sancti Michaelis
lub podobnie*.

Zasadniczym, a wcigz nierozstrzygnietym problemem we wskazaniu na Krakow
jako na miejsce pochodzenia wzoru kalendarza jest jednak przypadajaca na dzien
nastepny, a wiec 30 IX, rocznica konsekracji kosciota §w. Wactawa. Nic nie wiemy
o tym, aby tego dnia odbyla si¢ konsekracja katedry krakowskiej, tymczasem wlasnie
30 IX konsekrowana byta w 1143 r. katedra praska®. Z tg tez wlasnie dedykacja
potaczyt nasz wpis juz Heinrich Volbert Sauerland®, a mysl te kontynuowat Josef
Kalousek, ktory zwrocit uwage, ze cho¢ katedra praska miata wowczas za patronéw
takze $w. Wita i Wojciecha, w XI i XII w. nierzadko okreslana bywa w zroédtach
jedynie wezwaniem Wactawowym?’. Ustalenia te przyjmuja badacze czescy i na tej
podstawie uznaja kalendarz za pochodzacy z Pragi i powstaly po 1143 r.

Nim odniesiemy si¢ do samej daty konsekracji kosciota, zauwazmy, ze pewne
braki kalendarza wskazuja, ze nie mogt on powsta¢c w Czechach potowy XII w.
Najmocniejszy argument przywotata juz Marzena Matla, ktdra zwrocita uwage na
nieobecnos$¢ w kalendarzu §w. Gotarda. Przypomnijmy, ze po kanonizacji w 1131 r.
i translacji rok p6zniej kult tego $wictego zyskat btyskawicznie popularno$é®, takze
w Polsce? i Czechach®. W obu krajach Gotard jest obecny wlasciwie we wszystkich
znanych nam kalendarzach®!, w tym we wszystkich najwczesniejszych kalendarzach
czeskich (KJE13, KJE4c, KHO, KPo, KPr, KO, KB). Innym $§wigtym, ktérego
nalezaloby si¢ spodziewa¢ w polskim lub czeskim kalendarzu z XII w., a ktérego

24 Np. MB, MF, MHM, a przede wszystkim RKal II, s. 1335. O kulcie tego $§wigtego
zob. tom: Culte et pelerinages a Saint Michel en Occident. Lest trois monts dédiés a I’ Archange,
red. P. Bouet, G. Otranto, A. Vauchez, Roma 2003 (Collection de I’Ecole frangaise de Rome 316).

25 Monachi Sazawiensis Continuatio Cosmae, wyd. J. Emler, Fontes rerum Bohemicarum,
t. II, Praha 1874, s. 262.

2% H.V. Sauerland, A. Haseloff, Der Psalter Erzbischof Egberts von Trier Codex
Gertrudianis, in Cividale, Trier 1901, s. 30-31.

27 J. Kalousek, Obrana knizete Vaclava svatého proti smys$lenkam a kiivym Gsudkim
o jeho povaze, Praha 1901, s. 89, przyp. 74; zob. tez P. Kubin, Zur Heiligsprechung,
s. 638-639.

2 Por. J. Fellenberg gen. Reinold, Die Verehrung des Heiligen Gottard von
Hildesheim in Kirche und Volk, Bonn 1970 (Rheinisches Archiv 74), s. 40-55;J. Petersohn,
Der siidliche Ostseeraum im kirchlich-politischen Kréftespiel des Reiches, Polens und Déne-
marks vom 10. bis 13. Jahrhundert. Mission — Kirchenorganisation — Kultpolitik, Kdln-Wien
1979 (Ostmitteleuropa in Vergangenheit und Gegenwart 17), s. 144-153.

2 M. Mtynarska-Kaletynowa, O kulcie §w. Gotarda w Polsce XII i XIII wieku,
w: Spoteczenstwo Polski $redniowiecznej, t. VI, Warszawa 1994, s. 75-90 (gdzie dalsza literatura).

30 J. Zemli&ka, Die Verehrung des heiligen Gotthard (Godehard) im pfemyslidischen
Bohmen, w: Die Heiligen und ihr Kult im Mittelalter, Praha 2010 (Colloquia mediaevalia
Pragensia 11), s. 363-368; M. Dragoun, Ceska stfedovéka kalendaria, s. 758. O cudach
$w. Gotarda, a takze o jego stawie i licznych pielgrzymujacych do jego grobu pisze tzw.
Kanonik wyszehradzki (Canonici Wissegradensis Continuatio Cosmae, wyd. J. Emler, Fontes
rerum Bohemicarum, t. II, s. 215), a elewacj¢ z 1131 r. wspomina Mnich Sazawski (Monachi
Sazawiensis Continuatio Cosmae, s. 258).

31 W Polsce sa to kalendarze pozniejsze, zestawione w: Chronologia, s. 131-217 (por.
tez s. 240).
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w kalendarzu Gertrudy brak, jest §w. Idzi*?. Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze
wspomnienie §w. Stefana Kroéla (pod 19 VIII, a wiec dzien wczesniej niz w wiek-
szo$ci kalendarzy, upamietniajacych kanonizacj¢ 20 VIII 1083 r.) dopisane tu zostato
(k. 3v) innym inkaustem i r¢ka stusznie okreslong przez B. Kiirbis jako inna, cho¢
bliska chronologicznie rgce podstawowej*. Gdyby kalendarz powstat w potowie
XII w., gdy kult $wigtego kréla byt juz ustabilizowany, jego wspomnienie powinno
si¢ w nim znalez¢ od razu, nie za$ jako dopisek. Zauwazmy zreszta, ze notuje je pig¢
z siedmiu kalendarzy czeskich z XII i poczatku XIII w. (KJE4c, KHO, KPo, KO,
KB), takze wiec i w podstawowej warstwie naszego kalendarzu — jesli faktycznie
pochodzitby z Czech z potowy XII w. — nalezatoby si¢ go spodziewac.

Sa to mocne argumenty przeciw dwunastowiecznej datacji kalendarza, pozostaje jed-
nak pytanie, czy mozna odnies¢ zapisang w nim pod 30 IX not¢ o kosciele §w. Wactawa
do dedykacji innej niz praska z 1143 r. Jesli chodzi o katedr¢ praska, to nic nam nie
wiadomo, aby tego dnia dokonano ktorejs z jej wezesniejszych konsekracji®. Takze
katedra otomuniecka, przeniesiona do kosciota $w. Wactawa, konsekrowana zostata
30 VI (1131 r.)*. Niestety historia katedry krakowskiej takze nie jest tu pomocna.
Jedyna znana nam, a zapisana w potowie XIII w., data konsekracji, 20 IV?¢, upa-
mi¢tnia zapewne, jak sadzila Zofia Kozlowska-Budkowa, znang nam z rocznikéw
konsekracj¢ katedry w 1142 Iub ewentualnie 1143 r. Ta sama badaczka domys$lata
si¢, ze zapis kalendarza Gertrudy z 30 IX odnosi si¢ do wczesniejszej, pierwotnej
konsekracji katedry krakowskiej*’. Dowodu na to wszelako brak, nie bez racji wiec
Ivan Hlavacek zwracal uwage, ze data dzienna, jaka podaje nasz kalendarz, $cisle
pasuje do dnia konsekracji praskiej z 1143 r., ,,podczas gdy data dzienna konsekracji
kosciota krakowskiego, do ktérego odnosi t¢ wskazoéwke literatura polska, nie jest

32 M. Matla, Czeskie wptywy, s. 334, ktora stusznie wskazuje na jego powszechng
obecno$¢ w pozniejszych kalendarzach polskich i czeskich. Dodajmy, ze $w. 1dzi pojawia si¢
we wszystkich kalendarzach czeskich do poczatkéw XIII w. (KJE13, KJE4c, KHO, KPo, KPr,
KO, KB). W kalendarzach zachodnioeuropejskich od IX do XII w. wystepuje dos¢ czesto,
cho¢ nie zawsze (MU, RKal 111, s. 1256, 1259); wida¢ jednak, ze z czasem jego popularno$é
ro$nie, co takze moze $wiadczy¢ przeciw poznej datacji kalendarza, ktdry jego wspomnienia
nie zawiera. Bylbym jednak ostrozniejszy niz M. Matla, Czeskie wptywy, s. 334, ktora,
zwazywszy na intensywny kult §w. Idziego w Polsce polowy lat osiemdziesigtych XI w.,
stwierdza, ze kalendarz powstat zapewne przed tym czasem, nie jest bowiem powiedziane,
ze wzrost znaczenia tego kultu musiataby od razu zostawi¢ $lad w kalendarzu.

33 Trudno zgodzi¢ si¢ z pogladem W. Meysztowicza, Introductio, s. 109, ze dopisek
ten jest dzietem tej samej reki, co reszta kalendarza (wedtug autora — reki samej Gertrudy),
a tym bardziej z pogladem (H. V. Sauerland, A. Haselo ff, Der Psalter, s. 31), ze wpisu
dokonata reka odpowiedzialna za zwiefaltenskie noty komemoratywne.

3% Zob. M. Matla, Czeskie wptywy, s. 332.

35 Annales Gradicenses et Opatovicenses, wyd. J. Emler, Fontes rerum Bohemicarum,
t. II, Praha 1874, s. 394.

3¢ Kalendarz katedry krakowskiej, wyd. Z. Koztowska-Budkowa, Monumenta Poloniae
historica, series nova, t. V, Warszawa 1978, s. 141: Dedicatio ecclesie sancti Wencezlai.

377. Koztowska-Budkowa, Ktory Bolestaw?, w: Prace z dziejéow Polski feudal-
nej ofiarowane Romanowi Grodeckiemu w 70 rocznic¢ urodzin, Warszawa 1960, s. 87-88;
Kalendarz katedry krakowskiej, s. 141, przyp. 190 (gdzie dalsza literatura). Zob. jednak
T. Wojciechowski, Kosciol katedralny w Krakowie, Krakow 1900, s. 54-61.
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znana”. Czeski badacz dodaje: ,,bytoby nadzwyczajnym zbiegiem okoliczno$ci, azeby
dwa znakomite, lecz dosy¢ odlegle koScioty miaty ten sam dzien swojej dedykacji”3®.

Mamy jednak do czynienia z datg nieprzypadkowsg. Chodzi przeciez o dzien w okta-
wie $wigta patrona (Sw. Wactawa), a $cisle mowiac — zwazywszy na to, ze nazajutrz
po samych $wigcie (28 IX) przypada wazna uroczysto$¢ sw. Michata — o pierwszy
wolny termin po wspomnieniu patrona katedry*’. Konsekracja kosciota pozostaje
za$ w zwigzku z osobg patrona, co wiecej — jak zauwazyt juz Tadeusz Wojciechow-
ski*® — dokonywano jej niekiedy w dniu jego wspomnienia (np. dedykacja katedry
poznanskiej w dzien §w. §w. Piotra i Pawta, 29 VI 1264, czy kosciota klasztornego
$w. Wawrzynca w Opatowicach nad Laba w 1163 r. in ipso festo ipsius sanctissimi
patroni*'). Nie ma pelnej zgody, czy takie sytuacje — jak chciat T. Wojciechowski —
byty czgste. Innego zdaniem jest Nicolas Orme, ktory zwraca uwage, ze dzien
patrona i rocznica po$wigcenia kosciota byly réznymi uroczystosciami religijnymi*?.
Jednocze$nie badacz ten zauwaza, ze zwigzek miedzy dedykacja a osoba patrona
jednak — rzecz jasna — zachodzit. Jaki miat on charakter, jesli chodzi o kalendarz
liturgiczny, dobrze pokazuje wczesniejszy wpis cytowanego przed chwilag Rocznika
opatowieckiego, gdzie czytamy, ze pragnieniem braci bylo, aby konsekracje¢, ktora
ostatecznie odbyta si¢ we wspomnienie §w. Wawrzynca, przeprowadzi¢ circiter
festum beati Laurencii®®. Coz mialoby znaczy¢ owo circiter? Odwotajmy si¢ tu do
uwagi Margot Fassler, ktora stwierdza, ze ,,w wielu ko$ciotach §wieto dedykacji byto
obchodzone w oktawe (at the Octave) jej $wigtego patrona lub niedtugo po niej”™*.

Swiatlo na interesujacy nas problem rzuca praca Karla Josefa Benza poswiecona
dedykacjom kosciotow, w ktérych udziat brali niemieccy wladcy, przede wszystkim
Otto 111 i Henryk II. Sa to wiec w wigkszo$ci $wiatynie wazne, podobnie jak koscioty
katedralne w Pradze czy w Krakowie. Autor analizuje r6zne czynniki mogace decy-
dowac¢ o wyborze terminu konsekracji i konkluduje: ,,Preferowanymi terminami na
konsekracj¢ kosciota w obecnosci wladcy byly niedziele, nastgpnie — nieco rzadziej
— uroczystosci $wigtych™. Ma tu zreszta na mysli tak uroczystosci, jak i oktawy
roznych $wietych, nie tylko samych patronéw $wiatyn, podaje wszelako takze przy-
ktady zwigzane z tymi ostatnimi. Tak wigc konsekracja katedry w Moguncji dokonana
zostata 11 XTI 1036, a wigc w dniu jej patrona $w. Marcina*, a krypty pod wezwaniem

# 1. Hlavac ek, Przyczynek do czesko-polskich kontaktéw ksigzkowych za panowania
Przemyslidow, Archiwa, Biblioteki i Muzea Ko$cielne 33, 1976, s. 323.

¥ 7. Koztowska-Budkowa, Ktory Bolestaw?, s. 88.

“ T. Wojciechowski, Kosciot katedralny, s. 55.

4" Annales Gradicenses et Opatovicenses, s. 400.

4 N. Orme, English Church Dedications with a Survay of Cornwall and Devon, Exeter
1996, s. 8-9.

4 Annales Gradicenses et Opatovicenses, pod rokiem 1148, s. 399.

4 M. Fassler, Dedication of the church, w: Medieval France. An Encyclopedie, New
York — London 1995, s. 555.

4 K.J. Benz, Untersuchungen zur politischen Bedeutung der Kirchweihe unter Teilnahme
der deutschen Herrscher im hohen Mittelalter. Ein Beitrag zur Studium des Verhaltnisses zwi-
schen weltlicher Macht und kirchlicher Wirklichkeit unter Otto III. und Heinrich II., Kallmiinz
1975, zwt. s. 297-305 (cytat ze s. 304).

4 Tamze, s. 300.
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$w. Szczepana w Padernborn w jego wspomnienie 2 [ 1023 r.¥” Zauwazmy, Ze sg to
konsekracje bliskie czasowo ewentualnej dedykacji katedry krakowskiej i dotycza
kregu kultury religijnej, ktérego wptyw na Kosciot w Polsce nie budzi watpliwosci.

W wiekszej skali zjawisko to mozemy obserwowac, na podstawie klasycznej pracy
Hermanna Grotefenda, ktéry na podstawie kalendarzy (przewaznie p6znosrednio-
wiecznych) zestawit daty obchodéw dedykacji w rozmaitych ko$ciotach®. Przeglad
tego obszernego zestawienia potwierdza, ze konsekracja stata czg¢sto w zwiazku
z dniem patrona, dajg si¢ tez znalez¢ przypadki potwierdzajace wprost cytowane
stowa M. Fassler: np. w Kapui obchodzono rocznice konsekracji kosciota §w. Pry-
ski 25 I, a wigec doktadnie w oktawe jej $wieta (18 I); w bolonskiej katedrze $w.
Piotra dedykacja przypadata dzien po oktawie, 9 VII (ale trzeba pamigtaé, ze i sama
oktawa $w. $w. Piotra i Pawla byla waznym $§wigtem, stad przesunigcie nie moze
dziwi¢). Mozemy wskaza¢ tez przypadki, gdy dedykacja wypadata w okresie oktawy:
u NPMarii w Eichstddt 19 VIIL, a u §w. Katarzyny w Halberstadt 27 XI. Znacznie
czgsciej jednak mamy dedykacje nazajutrz po dniu patrona — w Sankt Gallen 17 X,
katedra $w. Remigiusza w Reims 2 X, katedra §w. Ruperta w Salzburgu 25 IX, katedra
$w. Piotra w Ratyzbonie 30 VI. Podobnie w wielu kosciotach maryjnych rocznice
konsekracji obchodzono 16 VIII, nazajutrz po Wniebowzigciu (kosciot opacki na
Reichenau, szwedzkie Visteras), lub 9 IX, nazajutrz po Narodzeniu (katedry w Kon-
stancji 1 w Spirze, koéciot NPMarii w Halberstadt).

Co wynika z zebranych informacji? Wydaje si¢, ze miejsca, w ktorych dzien
dedykacji miat $cisty zwigzek czasowy ze §wictem patrona, nalezaly do mniejszosci,
ale przypadki takie mozna bez trudu wskaza¢. Wspomnienie to szczegdlnie chetnie
obchodzono, czy tez moze po prostu — szczegodlnie chetnie Swigcono koscidt, w dniu
nast¢pujacym po wspomnieniu patrona. Takim terminem dla ko$ciota noszacego
wezwanie sw. Wactawa byt — ze wzgledu na konkurencje ze swigtem $w. Michata
(29 1X) — dzien 30 IX. Tego dnia $wigcono katedre praskg w 1143 r. oraz kosciot
$w. Wactawa, o ktérym wspomina kalendarz Gertrudy. Oczywi$cie nie wynika z tego
jeszcze, ze musi to by¢ katedra krakowska, ale mozna stwierdzi¢, ze poswigcenie jej
(a takze kazdego innego kosciota pod tym wezwaniem) tego wtasnie dnia jest dos§¢
prawdopodobne. Trudno wigc méwic o ,,nadzwyczajnym zbiegu okolicznosci”. Choé
sama historia katedr w Krakowie i w Pradze pokazuje, ze rocznice ich konsekracji
byly potem wspominane w rozne dni, istnialy szczegdlne powody, aby obchody te
odbyty si¢ whasnie 30 IX.

2. Wzér czeski?

Jak wspominatem, na czeskie lub polskie pochodzenie kalendarza wskazuje zestaw
swigtych czeskich, o ile jednak w wypadku Krakowa obecnos¢ sw. Wactawa thuma-
czytoby wezwanie katedry, o tyle taczenie z Polska wspomnien §w. Ludmity i Pigciu
Braci nie jest juz tak oczywiste. W odniesieniu do Ludmity juz I. Hlavacek stwierdzit,
ze w XI czy XII w. trudno sobie wyobrazi¢ jej wpisanie do kalendarza poza $rodo-

47 Tamze, s. 202, 301.
% H. Grotefend, Zeitrechnung des Deutschen Mittelalters und der Neuzeit, t. II,
Hannover-Leipzig 1898, s. 85-87.
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wiskiem czeskim®. Takze M. Matla uwaza, ze prawdopodobienstwo wystepowania
kultu $w. Ludmity poza Czechami jest niewielkie, zwazywszy na powolny jego roz-
woj w samych Czechach. Miat si¢ on umocni¢ dopiero w potowie XII w., wezesniej
»ograniczajac si¢ do klasztoru praskich benedyktynek i ewentualnie dynastii”. Jesli
chodzi o Pieciu Braci, to podkres$la ona, ze to wtasnie w Czechach po 1039 r., gdy ich
relikwie uwidzt Brzetystaw, ich kult zyskat na popularno$ci, podczas gdy w Polsce
wydaje si¢ dlugo nieobecny, tak ze w jego ozywieniu w poéznym sredniowieczu badacze
stusznie dopatruja si¢ wplywow czeskich®®. Warto wyjasnic¢, ze autorka opowiada si¢
— podobnie jak inni historycy polscy — mimo wszystko za krakowska proweniencja
kalendarza, a obecno$¢ czeskich wezwan thumaczy tym, ze miatl on za podstawe
réwniez jakis czeski wzor, ktory dotart do Polski w drugiej potowie XI w.*! Wyklu-
czy¢ tego oczywiscie nie mozna, ale mozliwosci weryfikacji sa tu niestety znikome.

Cho¢ bowiem w obu sprawach mozna si¢ generalnie zgodzi¢ — wydaje sie, ze kult
Ludmitly upowszechnial si¢ raczej powoli, a kult Pigciu Braci faktycznie w Polsce
zamarl — to klopot polega na tym, ze dla XI w. pozbawieni jeste§my innych zrodet
polskich czy czeskich, ktore mogtyby stuzy¢ do porownan. Nie mozna natomiast na
podstawie pdzniejszej nieobecnosci zardwno Ludmity, jak i Pieciu Braci w Kalen-
darzu katedry krakowskiej z XIII w.? zaktada¢, ze oba te kulty nie funkcjonowaty
w jedenastowiecznym Krakowie.

W wypadku Pigciu Braci istnieje oczywiscie mozliwos¢, ze — jak chce M. Matla,
a wczesniej przypuszczata np. Krystyna Gorska-Gotaska™ — zapiska w interesuja-
cym nas kalendarzu stanowi §lad przejecia kultu czeskiego. Mozliwe jest jednak
rowniez, ze — jak sadzit z kolei Kazimierz Jasinski** (cho¢ nie wykluczat tez tropu
czeskiego) — mamy tu do czynienia ze $wiadectwem utrzymywania si¢ kultu w Polsce
w XI w. Trzeba zwroci¢ uwage na kilka faktow. Po pierwsze, $mier¢ Pigciu Braci
nastgpita w czasach Bolestawa Chrobrego, ich kult musial wiec by¢ znany rodzi-
com Gertrudy, Mieszkowi II i Rychezie, ktorych $§lub nastgpit w 1013 r.>> Mowimy
wigc o §wietych czczonych niewatpliwie pokolenie czy dwa przed Gertruda, co jest
niewielkg odlegtoscig czasows. Dodajmy, ze skoro pod koniec lat trzydziestych
XI w. Czesi zdecydowali si¢ wywiez¢ zastane w Gnieznie relikwie Pigciu Braci, to
woweczas jeszcze istnie¢ musialo w Polsce przekonanie o ich $wigtoSci. Zabranie
relikwii przez wojska Brzetystawa nie musiato zreszta przyczyni¢ si¢ do ostabienia
kultu w Polsce, jak bowiem wykazal Roman Michatowski, nie uwieziono wtedy
catych cial, a jedynie pewne relikwie. Wydaje si¢ wigc, ze w Polsce przechowywano
ciagle jakie$ czastki ich cial®®, co moglo sprzyja¢ podtrzymaniu kultu. Wszystkie

¥ 1. Hlavacek, Przyczynek, s. 323.

% M. Matla, Czeskie wptywy, s. 321-322 (gdzie dalsze literatura; cytat: s. 322); zob.
zwlaszcza K. Gorska-Gotaska, Kult, s. 116.

S M. Matla, Czeskie wptywy, s. 334.

52 Tamze, s. 322, cho¢ z zastrzezeniem, ze popularnos¢ kultow mogta ulec zmianie.

3% K. Gorska-Gotaska, Kult, s. 113, przyp. 14.

3 K. Jasinski, Pieciu Braci, s. 360.

55 Tenze, Rodowod pierwszych Piastow, s. 114-115.

% R. Michatowski, Translacja Pigciu Braci Polskich do Gniezna. Przyczynek do
dziejow kultu relikwii w Polsce wczesnosredniowiecznej, w: Peregrinationes. Pielgrzymki
w kulturze dawnej Europy, Warszawa 1995 (Colloquia Mediaevalia Varsoviensia 2), s. 173-177.
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te przestanki z pewnoscia nie wystarczg jako dowod w tej sprawie, ale uprawdopodab-
niajg jednak mozliwos¢ istnienia kultu w Polsce w drugiej potowy XI w. Z obecnosci
Pigciu Braci w kalendarzu trudno zatem czyni¢ argument przeciw Krakowowi jako
miejscu pochodzenia jego wzoru.

Jesli chodzi o $w. Ludmite, to zagadnienie to przedstawi¢ jedynie skrotowo, odsy-
Tajac do osobnego tekstu na ten temat®’. Wsrdd badaczy czeskich nadal trwa dyskusja
na temat funkcjonowania jej kultu przed potowa XII w.*® Zwolennikom pogladu, ze
powstal on dopiero woéwczas, a wczesniej ograniczal sie do klasztoru $w. Jerzego,
gdzie spoczywato ciato $wigtej, brak jednak mocniejszych argumentdéw. Przeciw
przemawia niemal powszechnie przyjete datowanie na X w. Legendy Krystiana, zrodta
prezentujacego ja jako $wigta i opowiadajacego o poczatkach jej kultu®. Trzeba tez
zwrdci¢ uwage, ze przekonanie o tym, ze Ludmita jest Swigta meczennicg wprost
wyrazajg takze inne zywoty $w. Wactawa, powstate w X i XI w.%° Nie mozna tez
pomina¢ hagiografii samej Ludmity: tacinskiego zywota Fuit in provincia Boemorum,
datowanego obecnie zgodnie na X w.®!, oraz krotkiej stowianskiej legendy z ruskiego
Prologu, ktéra wedle wielu badaczy trafita na Ru$ zapewne przed koncem XI w.%
Przekonanie badaczy czeskich, ze kultowi temu jeszcze w pierwszej potowie XII w.
sprzeciwiali si¢ biskupi prascy, opiera si¢ — jak staram si¢ pokaza¢ w zapowiadanym
tekécie — na btgdnym rozumieniu zrédet. Wszystkie te fakty kaza uznaé, ze kult
$w. Ludmity, nawet jesli naprawde szeroko rozpowszechnit si¢ dopiero w potowie
XII w., byt zywy takze i wezesniej. Co wigcej — cho¢ niewatpliwie klasztor praskich
benedyktynek przy kosciele §w. Jerzego stanowit gtowny osrodek tego kultu (role

57 G. Pac, Wokot wezesnego kultu §w. Ludmity, Historia Slavorum Occidentis 2019,
nr 1 (20), s. 11-52.

58 Patrz ostatnio: P. Kubin, Znovu o Kristidna, w: Od knizat ke kralim. Sbornik u ptile-
Zitosti 60. narozenin Josefa Zemlicky, Praha 2007, s. 63-72, a takze wywotana przez ten tekst
dyskusja: D. Kalhous, Znovu o Kristidna — replika, Casopis Matice moravské 126, 2007,
s.411-417; P. Kub in, Odpovéd’ na repliku Davida Kalhouse o Kristidnovi, Casopis Matice
moravské 128, 2009, s. 171-175; D. Kalhous, K historické metodé aneb opét nad prevosti
Kristidnovy legendy, Casopis Matice moravské 128, 2009, s. 176-183.

% Sprawe podsumowuje: D. Kalhous, Legenda Christiani and Modern Historiography,
Leiden-Boston 2015, a zupetnie ostatnio W. Jasinski, Legenda Krystiana — autentyk czy
mistyfikacja? Zywot i meczenstwo $w. Wactawa i §w. Ludmity w §wietle analizy historycznej
i filologicznej, Poznan 2018 (niepublikowana rozprawa doktorska obroniona na Wydziale
Historycznym UAM, dostgpna na: <https://repozytorium.amu.edu.pl/handle/10593/23589>,
gdzie takze dodatkowe argumenty na rzecz datacji na X w. Jedynym badaczem czeskim, ktory
opowiada si¢ za pdzniejsza datacja, jest obecnie cytowany Petr Kubin.

% M. H om za, Mulieres suadentes — Persuasive Women. Female Royal Saint in Medieval
East Central Europe and Eastern Europe, Leiden-Boston 2017 (rozszerzona wersja wydania
stowackiego z 2002 r.), s. 123-129; D. Kalhous, Znovu o Kristiana, s. 414.

6 A, Kuzmiuk-Ciekanowska, Swicty i historia. Dynastia Przemyslidow i jej
bohaterowie w dziele mnicha Krystiana, Krakow 2007, s. 33-36. Zob. P. Kubin, Znovu
o Kristiana, s. 64, 70 (przyp. 14); ten ze, Sedm premyslovskych kultt, Praha 2011, s. 84-87.

2 Wzglednie juz w XI w. trafit na Rus kult $wigtej, co zaowocowato powstaniem tekstu
namiejscu. Zob.N.J. Serebrjanskij, [wstep do:] Prolozni Legendy o sv. Ludmile a o sv.
Véclavu, w: Sbornik staroslovanskych literarnich pamatek o sv. Vaclavu a sv. Ludmile, red.
J. Vajs, Praha 1929, s. 262-263; O. Kralik, Kosmova Kronika a pfedchozi tradice, Praha
1976, s. 99-100; D. Ttestik, Poc¢atky Premyslovcd, s. 43, 65.
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takg pehita zreszta zwykle instytucja posiadajgca gtowne relikwie), to liczba tekstow
hagiograficznych uznajacych Ludmite za §wietg pozwala wykluczy¢, by czes¢ dla
niej ograniczata si¢ tylko do jego murow, jak to sugerowala M. Matla. Nie mozna
w zwigzku z tym z gory zaktadac, ze kult Swietej nie byl obecny w jedenastowiecz-
nym Krakowie, gdzie mogt si¢ pojawi¢ wraz z kultem $w. Waclawa, a wigc bardzo
wczesnie (biorgc pod uwage kontakty Matopolski z Czechami).

OczywiScie pozytywnej odpowiedzi — z braku zrédel — tu nie znajdziemy, z tych
samych jednak przyczyn trudno tez formutowa¢ zdecydowane odpowiedzi negatywne.
Nie odrzucajac wige propozycji M. Matli w sprawie mozliwego czeskiego wzoru
dla interesujacego nas kalendarza, stwierdzi¢ trzeba, ze obecnos¢ w kalendarzu
wspomnien $w. Ludmity i Pieciu Braci nie moze by¢ na to dowodem.

3. Wzor $wigtojerski?

Nie wiemy zatem, czy obecno$¢ wspomnien Pieciu Braci i Ludmity w naszym
kalendarzu to efekt funkcjonowania ich kultéw w Krakowie drugiej potowy XI w.,
czy tez zaczerpnigcia ich z jakiegos czeskiego wzoru. Jesli nawet prawdziwe bytoby
to drugie, trudno zgodzi¢ si¢ z propozycja M. Matli, ktora widzi 6w wzor konkretnie
w jakim$ kalendarzu z centrum kultu $w. Ludmity, czyli klasztoru $w. Jerzego®. Na
poparcie tej tezy brak bowiem mocniejszych przestanek. Pierwszy problem z propozycja
M. Matli, co dostrzega sama autorka, dotyczy liczby $wiat znajdujacych si¢ w obu
kalendarzach®. Wigkszos¢ sredniowiecznych kalendarzy od $w. Jerzego® charakte-
ryzuje si¢ spora liczbg niewypetnionych dni, co dotyczy zwlaszcza analizowanego
przez nig zabytku (w ktorym pustych pozostaje okoto polowy dni)®. Nalezy zatem
zapytaé, czy rzeczywiscie kalendarz z tego kregu mogl stanowié jedyny wzor dla
kalendarza z Kodeksu Gertrudy, ktory luk niemal nie posiada. M. Matla ttumaczy,
ze kopista naszego kalendarza wykorzystat jeszcze dopetniajaco jakis inny wzor®.
Wkraczamy tu jednak w niesprawdzalne domysty.

Autorka zwraca tez uwage na bawarskie konotacje kalendarza z Kodeksu Gertrudy®®.
Ma to zbliza¢ interesujacy nas zabytek do kalendarza $w. Jerzego, ktory wedtug niej
,opieral si¢ najpewniej na kalendarzu z krggu bawarskiego”, czego znakiem ma by¢
obecnos¢ swigtych Udalryka, Afry, Emmerama i Wolfganga. M. Matla przeoczyla
fakt, ze sposrod owych czterech §wietych obecnych w kalendarzu §wigtojerskim

% M. Matla, Czeskie wptywy, s. 323-335; wykorzystuje ona KJE13, natomiast nie
wspomina KJE4c, podobnie jak i pracy M. Dragouna, Ceska stiedovéka kalendéria, gdzie
jest on opracowany.

# M. Matla, Czeskie wptywy, s. 334.

% Por. Z. Hledikova, Kalendare rukopist klastera sv. Jifi, Acta Universitatis Caroli-
nae, Philosophica et Historica 2, 1988 (Z pomocnych véd historickych VIII). Wyjatkiem sg
dwa kalendarze z poczatku XIV w., ktore taz, Svatojifské kalendafe doby abatySe Kun-
huty, Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et Historica 2, 1991 (Z pomocnych véd
historickych IX), zwl. s. 61-64, traktuje jako odrgbne w stosunku do tradycji kalendarzowe;j
klasztoru.

% M. Matla, Czeskie wptywy, s. 324.

7 Tamze, s. 334.

% Tamze, s. 330.
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kalendarz z Kodeksu Gertrudy uwzglednia tylko §w. Afre, czczong zreszta dosé
powszechnie, takze poza potudniowymi Niemcami®. Kaze to podwazy¢ tezg o spe-
cyficznie bawarskich zwigzkach kalendarza Gertrudy. Zauwazmy zresztg, ze sg tu
wprawdzie $wigci bawarscy, tacy jak Willibald (7 VII) i Winnebald (18 XII)™, ale nie
brak przeciez i $wigtych taczonych z innymi regionami Rzeszy, jak: Meinolf (5 X)
zwigzany z okolicami Padernborn, Regiswinda (15 VII), ktorej cialo spoczywato
we frankonskim Lauffen am Neckar, pierwszy biskup monastyrski Ludger (26 I1I)
czy wreszcie wyrozniony na ztoto Bonifacy (5 VI). Jako dowod na bawarski cha-
rakter naszego kalendarza M. Matla wymienia tez przyktadowe dziesie¢ wspomnien
z wrzesnia i pazdziernika, ktorych brak w kalendarzu z Sakramentarza tynieckiego,
»ale wykazuja zbiezno$ci z bawarski Kalendarzem Missale””!. Czego jednak ma to
dowodzi¢, skoro z owych dziesigciu imion osiem znajdziemy tez w popularnym
Martyrologium Usuarda?”

W swej argumentacji M. Matla wpada w te same putapki, co historycy uwazajacy
niektore wspomnienia z kalendarza Gertrudy za specyficznie kolonskie. Prowadzac
doktadng analiz¢ podobienstw migdzy naszym zabytkiem a notami uwzglednionymi
przez kalendarz $w. Jerzego w trzech miesigcach: wrze$niu, pazdzierniku i listopadzie,
cytowana autorka dostrzega daleko posunigta zbiezno$¢ (analogiczne wspomnienia
w wypadku ok. 80-85% dni), aczkolwiek ma §wiadomos$¢, ze do owych podobienstw
trudno przywigzywac wigkszg wage, gdy chodzi o §wieta, jak to okresla, ,,0gdlno-
ko$cielne”. Trudno si¢ z tym nie zgodzi¢. M. Matla definiuje jednak owe §wigta
,0golnokoscielne” zdecydowanie za wasko — dla wrze$nia na przyktad sa to dla
niej jedynie Narodziny NPMarii oraz wspomnienie $w. Mateusza wraz z wigilig”.
Tymczasem przyjrzenie si¢ szerszej tradycji martyrologiow i kalendarzy pozwala
stwierdzi¢, ze zdecydowana wiekszos¢ $wiat uwzglednionych w kalendarzu z Kodeksu
Gertrudy to wlasnie $wieta ,,ogélnokoscielne: dla analizowanych przez M. Matle
trzech miesiecy jedynie ok. 1/6 dni posiada wspomnienia niemajace odpowiednika
w martyrologiach Usuarda lub Hrabana Maura™ (pomijajac juz wszystkie pozostate,
a takze kalendarze zgromadzone w rekonstrukcji A. Borsta).

% RKal I, s. 1173-1174.

" Pod obydwiema datami pojawia si¢ Willibald, co w wypadku daty grudniowej jest bledem
(zob. Modlitwy ksigznej Gertrudy [2002], s. 114, przyp. ¢). Wydaje si¢, ze mylenie tych dwoch
ze soba nie byto rzadkie, zwlaszcza ze wedlug tradycji mieli razem pracowac i by¢ braémi.

T M. Matla, Czeskie wptywy, 330.

72 Nie znajdziemy tam jedynie analogii do zapisow Maximiliani confessoris (12 X) oraz
Uedesti et Amandi 26 X), to drugie jest jednak w MA i MF. Jeéli chodzi o Crescentii et Florentii
(17 X), to w MU jest jedynie Florencjusz (takze w MA 1 MF), ale Krescencjusza (w wersji:
Crescentianus) odnotowuje pod tg data MHM.

? M. Matla, Czeskie wptywy, s. 327.

™ W interesujacym nas okresie wrze$nia, pazdziernika i listopada takiej zgodno$ci migdzy
naszym kalendarzem a MU (s. 295-351) lub MH (s. 86-123) brak dla 15 dni: 6, 18128 IX, 4,
12, 13,20, 21,24126 X, 10, 12, 16. 17 i 19 XI. Podobnie, jak M. Matla, przyjmuj¢ tu zasadg,
ze jesli danego dnia wystepuje wiecej wspomnien, to wystarczy, aby jedno z nich byto wspolne.
Za zgodne uznaj¢ tez wspomnienia egipskiego meczennika §w. Marka (3 X) 1 §w. Gereona
(10 X), cho¢ w wigkszosci martyrologiow to pierwsze notuje si¢ w dniu nastepnym (4 X), to
drugie za$ — dzien wczesniej (9 X).
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Jesli za$ przyjrzymy si¢ wynotowanym przez M. Matle wspomnieniom wspolnym
dla kalendarza Gertrudy i kalendarza $w. Jerzego’, okaze si¢, ze w wymienionych
martyrologiach analogii nie znajduje jedynie sze$¢ z nich: Magnus (6 1X), Wactaw
(28 IX), Jedenascie Tysiecy Dziewic (21 X), Pigciu Braci i Ludmita (10 lub 12 XI)
oraz Otmar (16 XI). O popularnosci Jedenastu Tysigcy Dziewic byta juz mowa’s, ale
liczne kalendarze uwzglednione w edycji A. Borsta, w ktorych znajdziemy opatéw
Magnusa i Otmara, jasno pokazuja, ze i ich wspomnienia byty szeroko obchodzone”’.
Nawet i samo odnotowanie wspomnienia §w. Wactawa (pomijajac fakt zapisania go
ztotem) nie musi uchodzi¢ za catkiem oryginalne, jako ze i ono zyskato w Euro-
pie pewng popularno$¢’. W istocie wiec, zwazywszy, ze wiekszo$¢ wspomnien
$wietych, jakie odnotowuja interesujace nas kalendarze, to wspomnienia szeroko
rozpowszechnione, trudno jest udowodnié, ze sg one w stosunku do siebie podobne
w stopniu wickszym niz na przyktad w stosunku do wspotczesnych im kalendarzy
niemieckich, a tym samym stwierdzi¢ migdzy nimi jaka$ zalezno$¢”.

Nie chce powyzszym wywodem podwaza¢ samej metody analizy podobienstw
czy zalezno$ci migdzy kalendarzami — by¢ moze staranniejsza analiza pozwolitaby,
na podstawie obecnych tam mniej popularnych $wietych, wskazaé jakis krag oddzia-
lywania. Gdy natomiast rzecz dotyczy §wigt powszechnie obchodzonych i obecnych
w duzej liczbie zabytkéw, w tym w popularnych martyrologiach, zachowa¢ nalezy
daleko idacg ostroznos¢, w istocie bowiem ich obecno$¢ dowodzi zwykle jedynie tego,
ze analizowany kalendarz nalezy do tradycji martyrologiow Kosciota tacinskiego. Po
odrzuceniu takich wtasnie, w wigkszym lub mniejszym stopniu ,,0g6Inokoscielnych”,
wspomnien okaze si¢, ze tym, co czyni kalendarz w Kodeksie Gertrudy podobnym
do kalendarzy $w. Jerzego czy innych zabytkow czeskich, sa w zasadzie tylko wspo-
mnienia $w. Wactawa, a zwlaszcza Ludmity i Pigciu Braci.

4. Dalsze losy kodeksu

Rozwazajac dwa mozliwe kregi, ktore wptynaé mogty na ksztalt naszego kalen-
darza, trzeba jeszcze zapytaé, ktory z nich — biorgc pod uwage losy kodeksu —
miat wicksza szanse, aby faktycznie na niego oddzialywac. Zwolennicy poglady
o wzorze czeskim, szukajac momentu, kiedy mogtby on — na podstawie jakiego$

5 M. Matla, Czeskie wptywy, s. 325-326.

6 Zob. wyzej, przyp. 21-22, oraz nizej, przyp. 79.

7 RKal I, s. 1272-73, 111, s. 1498-1499.

78 Tamze III, s. 1332-33.

 Na marginesie tylko zauwazmy, ze na zalezno$¢ migdzy kalendarzem Gertrudy a kalen-
darzem $w. Jerzego nie wskazuje tez, jak uwaza M. Matla, sposob zapisu niektorych wspo-
mnien. Autorka zwrocita tu uwagg na dodatek in Colonia przy wspomnieniu Jedenastu Tysiecy
Dziewic (M. M atla, Czeskie wptywy, s. 331) oraz ,,btedny”, jak pisze, zapis Primini (3 IX,
aw KJEI3 — 2 IX). W pierwszym wypadku mamy jednak do czynienia z bardzo popularng
forma zapisu (RKal III, s. 1417-1418), natomiast jesli chodzi o $w. Pirmina, to w kalendarzach
zachodnich formy Priminus i Pirminus wyst¢puja bodaj rownie czgsto (nieco rzadziej takze
Perminus) — tamze, s. 1464-1465. Formy zapisu wspodlne dla KJE13 i kalendarza Gertrudy sa
zatem tak rozpowszechnienie, ze trudno z nich wnosi¢ cokolwiek na temat zwigzkow migdzy
tymi zabytkami.
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praskiego kalendarza — powsta¢, wskazywali, ze mogtlo si¢ to sta¢ w XII w., co
laczy si¢ z notami komemoracyjnymi zwigzanymi z kregiem rodu hrabiéow Bergu
i ich klasztorem w Zwiefalten, gdzie zostaly one zapewne dodane®. H. V. Sauerland,
J. Kalousek 1 I. Hlavacek stusznie bowiem wskazywali, ze kodeks z latwo$cia mogt
tam trafi¢ wtasnie z Czech w pierwszej ¢wierci XII w., ze wzgledu na kontakty,
jakie mial z opactwem Wiadystaw I i jego pochodzaca z rodu hrabiow Bergu zona
Rycheza. Wigzi te bylty dodatkowo wzmocnione przez fundacje czeskiej pary ksig-
zgcej w Kladrubach, ktorg zasiedlili mnisi z Zwiefalten®!. Uwagi te sa generalnie
stuszne, ale ostabia je jeden fakt. Mianowicie w$rod not wpisanych do kalendarza
w XII w. wystepuje jedynie zmarta we wrzesniu 1125 r. Rycheza (27 1X), brak
natomiast zmarlego kilka miesiecy wczesniej Whadystawa, podczas gdy z nekrologu
zwiefaltenskiego wiemy, ze mnisi pamigtali i o tym dobrodzieju®. Tego rodzaju
pominiecie wydaje si¢ nieprawdopodobne w ksiedze majacej by¢ darem czeskiej
pary ksiazecej®. Zauwazmy zreszts, ze gdyby kalendarz powstat — jak chcg badacze
czescy — po 1143 r., to trafi¢ musiatby do Zwiefalten najwczesniej 18 lat po $mierci
Wiadystawa i Rychezy, a o blizszych kontaktach klasztoru z Pragg po ich $mierci nic
nie wiemy*.

Inna sprawa, ze cho¢ w historii kodeksu mato jest punktow pewnych, nie ma
watpliwosci, Ze na pewnym etapie nalezal on do Gertrudy Mieszkdéwny. I tu z punktu
widzenia pogladu o czeskiej proweniencji kalendarza pojawia si¢ klopot: trudno
mianowicie wskaza¢ na moment, w ktorym mialby on zosta¢ przywieziony z Rusi
do Czech®. Dlatego znacznie mocniejsze podstawy ma teza, przyjeta w badaniach

8 QOstatni wpis (29 VI) dotyczy Bertolda I von Andechs, zmartegow 1151 . (H. V. Sauer-
land,A. Haselo ff, Der Psalter Erzbischof Egberts, s. 32; w wydaniu, s. 105, przyp. 2, bled-
nie: 1157). Z krggiem hrabiow Bergu i Zwiefalten noty zostaly powiazane przez H. V. Sauer-
landa (tamze, s. 32-35), co przyjeli polscy badacze. Zauwazmy na marginesie, ze nieco
trudniejsze jest wyjasnienie odnotowania w kalendarzu cztonkéw rodu Andechs oraz Giengen-
-Vohburg, zob. tamze, s. 32-35; S. Wieczorek, Zwiefalten, s. 35-40; G. P ac, Kobiety,
s. 361-362.

$'V. Novotny, Zatatky klastera Kladrubského a jeho nejstarsi listiny, Praha 1932;
R. Jooss, Zwiefalten und Kloster Kladrau (Kladruby) in Béhmen, w: 900 Jahre Benedikti-
nerabtei Zwiefalten, Ulm 1989, s. 49-60.

8 Necrologium Zwifaltense, wyd. F. L. Baumann, Monumenta Germaniae historica, Necro-
logia, t. I, Berolini 1888, s. 249 (12 IV). Por. R. Kuithan, Die Benediktinerabtei Zwiefalten
in der kirchlichen Welt des 12. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Untersuchung der Zwiefalter
Memorialquellen, Miinster 1997, s. 62.

8 Podobnie trudno sobie wyobrazi¢, aby o swoim fundatorze zapomnieli mnisi z Kla-
drub, gdyby po6js¢ za teza R. Bauerreilla OSB, Das Kalendarium im sog. Egbert-Psalter
in Cividale, Studien und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktiner-Ordens und seiner
Zweige 69, 1958, s. 134-138, ze to tam wlasnie powstat kalendarz.

8 Nie dostrzegt tego 1. Hlavacek, Przyczynek, s. 324, ktory pisze: ,,Nie byloby nic
nadzwyczajnego w tym, gdyby 6w psatterz darowali klasztorowi gdzie$ po r. 1143 Wiadystaw
i Rycheza”.

8 Uznanie, jak to czyni I. Hlava ¢ ek (tamze, s. 323), ze kodeks mogt trafi¢ bezposred-
nio z Polski za posrednictwem corki Kazimierza Odnowiciela, a zony Wratystawa czeskiego
Swatawy-Swietostawy, jest niemozliwe, jako Ze ich §lub odby? sie w roku 1062 (K. Jasif -
ski, Rodowod pierwszych Piastow, s. 177), tymczasem nie ma watpliwosci, ze kodeks byt
w rekach Gertrudy jeszcze duzo po6zniej, o czym nizej, przyp. 100-104.
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polskich, Zze kodeks — nim ostatecznie znalazl si¢ w Zwiefalten, gdzie dodano do
niego noty komemoracyjne — trafit z Rusi do Polski za posrednictwem Zbystawy,
wnuczki Gertrudy, a pierwszej zony Bolestawa Krzywoustego. Do Zwiefalten mogt
on zosta¢ przekazany witasnie przez tego ksiecia lub jego druga zong, Salome¢ hra-
bianke¢ z Bergu i siostr¢ wspomnianej Rychezy, czy tez wreszcie zawieziony tam
przez ich cérke Gertrude, ktorg oddano do tego wiasnie opactwa jako mniszke®®.
Poglad taki wzmacnia fakt, ze — inaczej niz w wypadku czeskiej pary ksiazecej —
w naszym kalendarzu upamigtniono, dodajac w XII w. odpowiednie noty, zarowno
$mier¢ Salomei (27 VII), jak i Bolestawa (28 X).

5. Préba konkluzji

Podsumujmy nasze dotychczasowe rozwazania: mimo ze czg¢$¢ z argumentow
proponowanych przez polskich badaczy na poparcie tezy o krakowskim pochodze-
niu kalendarza jest bez watpienia bledna, to z pewnoscia myla si¢ 1 badacze czescy,
twierdzacy, ze powstal on najwczes$niej w latach czterdziestych XII w. w Pradze.
Pomijajac bowiem nawet kwestie paleograficzne, kalendarz posiada zbyt wiele
cech, ktore wykluczaja jego pdzne zapisanie, aby mozna byto przyjaé, ze dedyka-
cja kosciota $w. Waclawa, ktéra w nim znajdujemy, odnosi si¢ do katedry praskiej
i 1143 r. Wspomnienie to moze si¢ z powodzeniem — jak dowodzitem — odnosi¢
do dowolnego kosciota pod tym wezwaniem, w tym do katedry krakowskiej, ktorej
konsekracja w tym dniu wydaje si¢ prawdopodobna. Czy podstawg kalendarza byt
wzor pochodzacy z Krakowa czy tez z Pragi, nie daje si¢ w sposob jednoznaczny
rozstrzygna¢ na podstawie faktu odnotowania w kalendarzu wspomnien $w. Lud-
mity 1 Pieciu Braci, o ktérych kulcie w XI w. wiemy bardzo niewiele. Jesli za$
chodzi o inne podobienstwa do czeskich kalendarzy, to sg one w wigkszosci dosé
iluzoryczne. Nalezatoby wiec zakonczy¢ konkluzja, ze biorgc pod uwage jedynie
zestaw zawartych w kalendarzu wspomnien, zaréwno Krakow, jak i Praga (tyle ze
w XI czy na poczatku XII w.) uchodzi¢ moga za rownie prawdopodobne miejsca
jego powstania.

Na to, ze wzor kalendarza pochodzit jednak z Krakowa, wskazuja przede wszyst-
kim losy kodeksu. O ile trudno jest wskaza¢ moment, w ktorym miatby on okazje
trafi¢ do Czech, o tyle znajdowat si¢ on niewatpliwie w rg¢kach pochodzacej z Polski
Gertrudy, a nawet mial szans¢ by¢ razem z nig w Krakowie. Badacze wskazywali
wigc nawet na mozliwe momenty spisania kalendarza, w czasie ewentualnych
pobytow ksieznej w Krakowie w latach 1068/69 lub 1075-1077, a wigc w okresie
jej pierwszego lub drugiego wygnania z Rusi®’. Za takimi wtasnie, krakowskimi
powigzaniami kalendarza przemawiajg takze, jak postaram si¢ zaraz pokazac, zawarte
w nim jedenastowieczne noty komemoracyjne. Wreszcie polskie pochodzenie wzoru
kalendarza uprawdopodobnione jest przez fakt, ze — jak wykaze w kolejnej czesci
artykutu — powstat on niewatpliwie na potrzeby Piastowny, ksieznej Gertrudy, i nie
bez jej lub jej otoczenia wptywu.

% B. Kiirbis, Opracowanie, s. 32-33, 76-77; G. P ac, Kobiety, zwt. s. 298-301; S. Wie-
czorek, Zwiefalten, zwt. s. 39-40.
8 7Z. Budkowa,rec.,s.272-273; B. Kiirbis, Opracowanie, s. 31, por. tamze, s. 71-73.
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III. OSOBISTY KALENDARZ GERTRUDY

1. Przedzwiefaltenskie noty komemoracyjne

Zacza¢ trzeba od wspomnianych juz dwoch not komemoracyjnych powstatych
przed grupa komemoracji zwigzanych z Zwiefalten. Te dwie noty stanowia zarazem
uzasadnienie powigzania kalendarza z Gertruda i z Krakowem. Argument byt oczy-
wisty dla badaczy polskich, ale niedostrzegany przez historykéw czeskich. Chodzi
mianowicie o zapisy dodane pod 22 VIII: O(biit) Zvl oraz pod 16 IX: O(biit) Demetrius
infans. T¢ pierwsza posta¢ Stanistaw Ketrzynski identyfikowat jako znanego nam
z katalogu biskupow krakowskich i zmartego w 1071 r. biskupa Sule-Lamberta, co
przyjeli inni polscy badacze®® i co wydaje si¢ trafne, cho¢ hipotetyczne, jako ze daty
dziennej zgonu nie potwierdza zadne inne zrodto. Drugi dopisek wigze kalendarz —
jak zaraz pokaz¢ — bezposrednio z Gertruda.

Kluczowe z punktu widzenia wykorzystania owych wpisow w dyskusji nad
datacja kalendarza jest stwierdzenie ich zwigzku z gtowng jego warstwa, a wiec
z samymi datami i wezwaniami §wietych. W tej sprawie toczyta si¢ wérod polskich
historykow dyskusja, skupiona wokot dwoch pytan: czy noty zostaty zapisane wraz
z catym kalendarzem, czy tez dodano je pdzniej®, oraz czy zapisata je reka tozsama
z reka kalendarza, czy moze jaka$ inna”? W obu wypadkach odpowiedz nie jest
latwa, nalezy wszelako przychyli¢ si¢ do pogladu, ze noty dodano po zapisaniu
catego kalendarza, co widoczne jest zwlaszcza w wypadku tej dotyczacej Suty,
ktéra zostata — jak napisata B. Kiirbis — ,,wciénigta za kolumng Kalendarza, prawie
dzi$ niewidoczna na prawym, wewngtrznym marginesie ksiegi”™'. Jednoczesnie jest
bardzo prawdopodobne — cho¢ o pewnos$¢ tu trudno — ze obu wpiséw dokonata ta
sama r¢ka, ktora tworzyta kalendarz®®>. W kazdym razie dopiski posta¢ musiaty — ze
wzgledu na duze podobienstwo pisma — niewiele pdzniej.

8 S. Ketrzynski, O imionach piastowskich [1951], przedruk w: tenze, Polska
w X-XI w., Warszawa 1961, s. 648; zob. Z. Budkowa, rec., s. 273; B. Kiirbis, Opra-
cowanie, s. 24-25, 29-30.

% Obie noty za pdzniejszy dodatek uznaje B. Kiirbis (Opracowanie, s. 24-25 z przyp. 96,
29-30 z przyp. 122, 72; Modlitwy ksi¢znej Gertrudy [2002, jak w przyp. 1], s. 108, przyp. ),
podobnie w odniesieniu do O(biit) Zvl S. Ketrzynski, O imionach, s. 648, oraz tenze,
Gertruda, w: Polski stownik biograficzny, t. VII (1958), s. 406). Natomiast Z. Budkowa
(rec., s. 272-273) uznaje, ze Smier¢ Suty zanotowano wraz ze spisywaniem catego kalendarza,
natomiast $§mier¢ Demetriusza odnotowano pdzniej.

% Na tozsamo$¢, wzglednie bliskie podobienstwo z rekg piszaca kalendarz wskazywata
w odniesieniu do obu not B. Kiirbis, a w odniesieniu do noty O(biit) Zvl takze Z. Budkowa,
zob. przyp. poprzedni.

o1 B. Kiirbis, Opracowanie, s. 24-25, przyp. 96.

%2 W wypadku noty dotyczacej Suly wskazuje na to specyficzne dla kalendarza z, odda-
wanie # w postaci v, podobienstwo migdzy / ze stowa Zvl a tym pojawiajgcym si¢ w trzonie
kalendarza. W wypadku noty O(biit) Demetrius infans podobienstwo wida¢, zwtaszcza gdy
poréwna si¢ stowo Demetrius z tym samym stowem (w genetiwie) w dwoch wspomnieniach
meczennika o tym imieniu, pod 8 1 26 X (k. 4r). Takze nietypowe s w stowie infans znajduje
swe analogie w s w stowie soc(iorumque) (3 XI, k. 4v) czy koniczacym stowo sociis (27 VIII,
k. 3v). Za konsultacj¢ bardzo dzigkuje dr. Mitoszowi Sosnowskiemu.
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Nota dotyczaca biskupa Suly dostarcza — zaktadajac poprawno$¢ hipotetyczne;j
wszak identyfikacji — argumentu na rzecz zwigzku kalendarza z Krakowem. Znacznie
trudniej uzy¢ jej w dyskusji na temat datacji. Jesli rzeczywiscie jest pdzniejszym
dopiskiem, mozliwe, ze kalendarz powstat przed $miercig Suty-Lamberta w 1071 r.,
a gdy ten zmart, dodano do niego imig¢ biskupa. Z drugiej strony nie mozna przeciez
tez wykluczyé¢, ze note dodano nie w momencie $mierci biskupa, a pozniej, gdy
z takich czy innych wzgledow postanowiono uzupehi¢ kalendarz o wspomnienia
dwoch zmartych. Jednakze jesli faktycznie wpis ten pochodzi od tej samej lub zbli-
zonej reki — musiat powsta¢ niedtugo pézniej. I bez tego zreszta wydaje si¢ mato
prawdopodobne, aby zapisu dokonano dlugo po $mierci biskupa Suty. Dodajmy, ze
jego zwiazki z Gertrudg pozostajag skadinad nieznane®.

Inaczej rzecz si¢ ma z nota O(biit) Demetrius infans — tu zwigzek z ksigzng
nie ulega watpliwosci. Skad takie przekonanie? Demetriusz, czyli Dymitr, to imi¢
wlasciwie w Polsce czy w Czechach nieznane, niewiele mozemy takze powiedzie¢
o jakim$ szczegdlnym kulcie noszacego je swietego. Byl on natomiast szeroko
czczony w Bizancjum i na Rusi (o czym wigcej w dalszej czesci tekstu), w zwigzku
z czym imig¢ to wystgpowato u Rurykowiczow®, takze w linii, do ktorej weszta Ger-
truda — nosit je bowiem (jako chrzescijanskie) nie kto inny, jak jej maz Izjastaw®.
Stad w pelni zasadne jest przypuszczenie, ze OW Demetrius infans to cztonek rodu
Rurykowiczow, zapewne z tej wiasnie linii®®. Mozna wigc zalozy¢, ze o umieszczeniu
noty w kalendarzu zadecydowata sama Gertruda lub jej ruskie otoczenie”.

Czy postac¢ te mozna blizej zidentyfikowac? B. Kiirbis przypuszczata, ze mogt to
by¢ wnuk Gertrudy, syn Jaropetka®®. To bardzo mozliwe, jako ze u Rurykowiczoéw
chetnie przyjmowano imiona przodkow, zwiaszcza dziadkow. W tym wypadku
bytoby to wtasnie chrzescijanskie imi¢ dziada, czyli Izjastawa. Reguly, jakimi si¢
tu kierowano, pozwalaja natomiast wykluczy¢ identyfikacje nieletniego Demetriusza
z synem Gertrudy. Jak bowiem podkreslaja znawcy imiennictwa Rurykowiczow,
A. Litwina i1 F. Uspenskij, istniala zasada, ze dziedziczy si¢ jedynie imi¢ przodka
juz zmartego. Dotyczyto to zaréwno imienia §wieckiego, jak i chrzescijanskiego,
a pierwsze odstepstwa, najpierw w odniesieniu do tego drugiego, zdarzajg si¢ dopiero

% S. Ketrzynski, O imionach, s. 648-650, na podstawie tego wpisu, czynigc analo-
gie do drugiego, domyslat si¢ pokrewienstwa miedzy Piastami a Sula, na co wszelako brak
mocniejszych podstaw.

% A.@. JlurBuua, ®.b. YcmeHcxku i, Beibop nmenn y pycckux kusizeit B X-X VI BB.
JluHacTuueckas UCTOPHs CKBO3b IIPU3MY aHTpornoHuMuku, Mocksa 2006, s. 183-184. Przy-
pomnijmy, ze przedstawiciele tej dynastii nosili po dwa imiona — rodowe i chrzescijanskie
(tamze, zwt. s. 175-214).

% Tamze, s. 184.

% S. Ketrzynski, O imionach, s. 648.

7 Nie wiemy, dlaczego — co zwrocito juz uwage S. Ketrzynski, O imionach, s. 648,
— nie ma w kalendarzu not innych oséb spokrewnionych z ksi¢zng. Propozycja M. M atli,
Czeskie wptywy, s. 335, aby wpis o $mierci Demetriusza thumaczy¢ zwigzkiem miedzy tym
ostatnim a pisarzem kalendarza, ktory mogt by¢ np. nauczycielem wnuka Gertrudy, pozostaé
musi luznym domystem.

% B. Kiirbis, Opracowanie, s. 72, przyp. 261; Modlitwy ksieznej Gertrudy (2002, jak
w przyp. 1), s. 110 i przyp. 2.
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w XII w.” Z funkcjonowania tej zasady wynika, ze Demetriusz urodzi¢ si¢ musiat
po $mierci Izjastawa w 1078 r., tak wiec — o ile nie byl pogrobowcem — nie mogt
by¢ jego synem.

Spostrzezenie to ma kapitalne znaczenie dla datacji omawianej tu noty — musiata
ona powsta¢ po 1078 r. Nie wiemy, kiedy doktadnie, cho¢ trzeba zauwazy¢, ze
zgodnie ze wspomnianym obyczajem imienniczym u Rurykowiczéw starano si¢
zwykle, aby szybko wykorzystywaé imi¢ ,,zwolnione” na skutek $mierci cztonka
rodu'®. Oznaczatoby to, Ze jest duza szansa, iz OW Demetrius narodzit si¢ niedtugo
po $mierci Izjastawa. Dodatek infans z kolei jasno wskazuje, ze nie zyt zbyt dlugo.
Mamy wigc z duzym prawdopodobienstwem do czynienia z notg zapisang w ciggu
kilku lub kilkunastu lat po 1078 r. Jesli rzeczywiScie pisata jg ta sama reka, co
podstawowg warstwe kalendarza, to rysuja si¢ dwie mozliwosci. Albo powstal on
faktycznie w Krakowie, ale osoba, ktora go spisywala (np. kapelan), uzupetnita go
juz na Rusi, gdzie ksiezna przebywata bez przerwy od 1077 r.!°!, albo tez na Rusi
wpisano do kodeksu caty kalendarz. W tym kontek$cie warto przypomnie¢, ze to
na Rusi powstaty obecne w kodeksie miniatury, stworzone lub przynajmniej zmie-
nione, jak zwracata uwage B. Kiirbis, po $mierci Izjastawa'®?. Z kolei E. Skibinski
przypomnial ostatnio tez¢, ze nieobecno$é Izjastawa w modlitwach ksi¢znej moze
sugerowac, ze juz nie zyt, gdy je komponowano. Za date ante quem ich powstania
W sposob oczywisty uchodzi 1086 r., a wigc moment $mierci syna Gertrudy, Jaro-
pelka-Piotra, wielokrotnie wspominanego w modlitwach jako osoba zywa'®. Czyzby
wigc cata Gertrudianska cz¢$¢ kodeksu, a wige zar6wno miniatury i modlitwy, jak
i kalendarz, powstala czy tez otrzymata swa ostateczng forme¢ na Rusi, i to po 1078 r.?

Ograniczajac si¢ w moich rozwazaniach do kalendarza, chciatbym jednak zauwa-
zy¢, ze za bardziej prawdopodobne mozna zapewne uznac, ze zostal on przepisany
w Krakowie, skad pochodzit jego wzér. Wiemy jednak, ze na Rusi byly dostepne
jakie$ kalendarze tacinskie'™. Sam kalendarz z Kodeksu Gertrudy jest tu zresztg
dobrym przyktadem. Mozna wigc wyobrazi¢ sobie, ze podstawe stanowit kalendarz,
wzorowany — podkreslmy to raz jeszcze — najpewniej na kalendarzu krakowskim,
ktory np. kapelan ksieznej zabrat ze soba do Kijowa. Z przypuszczeniem, ze kalendarz
powstatl na Rusi, doskonale natomiast wspolgratby fakt obecno$ci w nim pewnych
popularnych tam kultow i wspomnien pod datami typowymi dla tradycji wschodniej,
ktore teraz omowie.

P A.®. JlurBuna, . b. Ycunenckuii, Beibop umenn, s. 11-13, 74, 140-141, 164-
165, 267-333, 457.

10 Tamze, s. 12, 17, 76, 83, 187, 449, 599.

00 B. Kirbis, Opracowanie, s. 73-75; T. Michatowska, Ego Gertruda, 186-208.

12 B, Kiirbis, Opracowanie, s. 52-54. Por. E. Smirnov a, The miniatures in the Prayer
Book of Princess Gertrude. Programe, dates, painters, Russia Mediaevalis 10,2001, nr 1, s. 5.

13 E. Skibifski, Modlitewnik, s. 26-27. Por. H. V. Sauerland, A. Haseloff,
Der Psalter, s. 27. B. Kiirbis, Opracowanie, s. 41-42.

14°G. Pac, Kult $wietych a problem granicy miedzy chrzescijanstwem zachodnim
i wschodnim w Europie Srodkowo-Wschodniej X-XII wieku, w: Granica wschodnia cywili-
zacji zachodniej w §redniowieczu, Warszawa 2014, s. 409-423, gdzie dalsza literatura.
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2. Brittiva — norweska $wieta w kalendarzu

Pierwszym $wiadectwem wplywu Gertrudy lub jej otoczenie juz nie na noty
komemoracyjne, ale na zasadnicza warstwe kalendarza, moze by¢ umieszczenie
wspomnienia $wigtej, ktore nie zwrdcito jak dotad uwagi zadnego z badaczy. Nie
moglo by¢ ono zapozyczone z innych kalendarzy, nie znaja go bowiem ani mar-
tyrologia zachodnioeuropejskie, ani kalendarze polskie czy czeskie. Pod datg 11
I znajdujemy mianowicie note¢: Brictiue uirginis. Aby zidentyfikowac te tajemnicza
swieta, siegna¢ musimy daleko poza obszar Polski, Czech czy Rusi, a mianowicie
do Norwegii'®. Jednak i tu nie nalezy si¢ o niej spodziewaé zbyt wielu wiadomo-
$ci. W artykule sprzed kilku lat Aslaug Ommundsen wymienia ,,tajemniczg” — jak
pisze — Brittive wsrod tych, ktérych dzien jako $wigteczny odnotowuje jeden z
najstarszych zwodow prawa norweskiego, Gulathing, ktérego tekst odnosi¢ mozna
do XII w.'% Z dokonanego jednak przez tego historyka zestawienia wynika, ze inne
zwody prawa powstate do XIIT w. o tej $wigtej juz nie wspominaja'”’. Odnotowuje
tez umieszczenie Brittivy w kalendarzu z ok. 1300 r.'%® oraz w dodatku do kalendarza
w pochodzacym z Anglii psatterzu, uzywanym zapewne w archidiecezji Nidaros
(Trondheim)'®. Informacje te znata juz Lilli Gjerlow w 1957 r.!1°, wspominajaca tez
pigtnastowieczng wzmianke o kosciele pod wezwaniem tej $wigtej w srodkowej Nor-
wegii'!'! i wskazujgca ogolnie, ze Brittive mozna znalez¢ w norweskich i islandzkich
kalendarzach do czasow reformacji, cho¢ tu zadnych konkretow nie podaje. Nieco
p6zniej L. Gjerlow, odnotowujac nieobecno$¢ Brittivy w Ordo Nidrosiensis ecclesiae
i drukowanych ksiggach z Nidaros'?, uzupetita powyzsze informacje jedynie o to,
ze udalo si¢ jej znalez¢é t¢ $wigta w jednym jeszcze kalendarzu, a mianowicie w...
kalendarzu z Psatterza Egberta'®’.

Co z tego wynika? Mamy do czynienia ze $wigta lokalng, znang jedynie w Nor-
wegii 1 ewentualnie na Islandii (we wcze$niejszym $redniowieczu $cisle z Norwegia

15°A. B. C. Dunbar, A Dictionary of Saintly Women, London 1904, s. 131.

16 A, Ommundsen, The cults of saints in Norway before 1200, w: Saints and their
Lives on the Periphery. Veneration of Saints in Scandinavia and Eastern Europe (c. 1000—1200),
Turnhout 2010, s. 72-73.

197 Tamze, s. 92-93. A. Ommundsen uwaza, ze Brittiva byla nieznang lokalna $wieta lub
chodzito tu o $w. Brygide¢ Irlandzka (ktorej swigto obchodzono 1 I, wobec czego Brittiva
mogtaby by¢ co najwyzej efektem jakiegos omytkowego przeksztalcenia tej postaci).

1% Tamze, s. 74. Kalendarz znajduje si¢ w ksiedze praw, stad, zdaniem autora, imi¢ Brittivy
moglo si¢ tam znalez¢ ,raczej z powodu tradycji prawnej niz rzeczywistego celebrowania
[dnia jej wspomnienia]”.

19 Tamze, s. 74, przyp. 22.

10 L. Gjerlew, Brictiua, w: Kulturhistorisk Leksikon for Nordisk Middelalder fra
vikingetid til reformationstid, t. I, Kebenhavn 1957, kol. 241 (powtérzone w wyd. 2, 1980).

1 Diplomatarium Norvegicum, wyd. Ch. C. A. Lange, C. R. Unger, t. V, Christiania 1861,
nr 938 (7 XI 1488). L. Gjerlow podata bledny numer dokumentu.

12 Ordo Nidrosiensis Ecclesiac (Ordubok), wyd. L. Gjerlew, Osloie 1968 (Libri litur-
gici provinciae Nidrosiensis medii aevi 2), s. 302, przyp. 4. Zob. jednak H. Grotefend,
Zeitrechnung, t. I, s. 74, gdzie wérdd wspomnien §wigtych odnotowano: ,,Brettive (Brictive)
v. Jan. 11: Trondhjem”.

3 L. Gjerlow wiaze powstanie kalendarza — za starsza literaturg — z latami czterdziestymi
XII w. i Zwiefalten lub Kladrubami.
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zwigzanej''"), po ktorej kulcie nie pozostat §lad w postaci tekstow hagiograficznych,
a jedynie pojedyncze wspomnienia dnia jej §wieta i jeden przyktad uzycia patroci-
nium. Musiata wszelako by¢é na pewnym, wczesnym etapie otoczona w Norwegii
niematy czcig, skoro prawo Gulathing wymienia jg posrdd trzydziestu kilku wspo-
mnien §wietych.

Pozostaje pytanie, skad jej wspomnienie wzieto si¢ w kalendarzu z Kodeksu Gertrudy.
Wobec braku jakichkolwiek informacji o kulcie poza Norwegig i Islandig zdani jeste-
$my na domysty. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze w Polsce funkcjonowatl jakis$
przyniesiony ze Skandynawii kult tej §wietej — istnialy przeciez kontakty handlowe,
a takze — przez corke Mieszka I — dynastyczne, cho¢ raczej z dworem dunskim
1 szwedzkim niz norweskim. Bylby to jednak przypadek odosobniony. Innych, takze
znacznie wazniejszych kultow skandynawskich w 6wczesnej Polsce bowiem nie
odnotowujemy. Wydaje si¢ wigc, ze szukajac drogi, jaka $w. Brittiva miataby trafi¢
do naszego kalendarza, spojrze¢ nalezy raczej na Rus$ niz na Polske czy Czechy. To
bowiem wiasnie Rus i Rurykowiczow taczyty ze Swiatem skandynawskim szczego6lne
wigzi kulturowe. Ich wyrazem byly tez do potowy XII w. wyjatkowo liczne powigzania
dynastyczne migdzy Rurykowiczami a przedstawicielami szwedzkich czy norweskich
rodéow panujacych!'’>. Owe szczegdlne relacje skutkowaly takze przejmowaniem
kultéw $wigtych. Najwyrazniejszym tego $wiadectwem, obok prawdopodobnego
wplywu wzorcow z Rusi na rozwo6j kultu $w. Klemensa w Norwegii''®, jest pojawienie
si¢ — zapewne w wyniku zwigzkoéw dynastycznych!!'” — catej grupy skandynawskich
$wietych z XI i poczatku XII w. w ruskiej Modlitwie Swietej Trojcy's.

Podobnie — cho¢ nieco wczesniej — moglo sta¢ sie¢ w wypadku kultu $w. Brit-
tivy, ktory takze mogt zosta¢ zaposredniczony na Ru$ przez zwiagzki rodzinne. Tych
nie trzeba zreszta szukaé przesadnie daleko. Slub Gertrudy z Izjastawem odbyt sig
w 1043 lub na poczatku 1044 r.'" W tym samym czasie odby! si¢ tez $lub siostry
tego ksigcia z Haraldem Hardrade, od 1046 r. krolem Norwegii'?. Rzecz pozostaé
musi oczywiscie hipoteza, jako ze zadnego $wiadectwa kultu §w. Brittivy na Rusi nie
posiadamy, ale wydaje sie, ze bylaby to Swietna okazja do jego pojawienia si¢ w kregu
Rurykowiczéw wraz z przekazanymi tam z tej okazji relikwiami, ktore przeciez nie-
raz stuzyly w $redniowieczu jako dar umacniajacy relacje migdzy dwoma rodami'?!,

4 Por. np. A.-M. Long, Iceland’s Relationship with Norway c. 870-c.1100. Memory,
History and Identity, Leiden-Boston 2017.

5 N. de Baumgarten, Généalogies et mariages occidentaux des Rurikides russes
du X¢au XIII*siécle, Roma 1927 (Orientalia Christiana, t. 9/1 = nr 35), s. 68.

e G. Pac, Kult, s. 401-409.

"7 Tenze, Communities of devotion across the boundaries. Women and religious bonds
on the Baltic Rim and in Central-Eastern Europe, eleventh — twelfth centuries, w: Imagined
Communities on the Baltic Rim, from the Eleventh to Fifteenth Centuries, Amsterdam 2016,
s. 130-133, gdzie dalsza literatura przedmiotu.

18 Tenze, Kult, s. 425-431, gdzie dalsza literatura.

19 K. Jasinski, Rodowdd pierwszych Piastow, s. 145.

1200 A. Popp e, Gertruda-Olisawa, regina Russorum. Materiaty do zyciorysu, w: Scriptura
custos memoriae. Prace historyczne, Poznan 2001, s. 579.

121 Zob. R. Michatowski, Przyjazn i dar w spoteczefstwie karolinskim w $wietle
translacji relikwii, cz. 1, Studia Zrodtoznawceze 28, 1983, s. 1-39, cz. 2, tamze 29, 1985, s. 9-96.
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Gertruda byta zreszta szczegolnie predestynowana, zeby pielegnowac ow kult zwigzany
z osobg szwagierki i jej m¢za, jako Ze z tg pierwsza taczylta ja wyjatkowa wiez. Otdz,
jak zwrocit uwage Andrzej Poppe, wspomniana siostra Izjastawa wydana za maz
w czasie, kiedy do rodu wchodzita Gertruda, nosita — jak wiemy ze Zrédet skandy-
nawskich — imi¢ Elzbieta'”. Tego samego imienia (w formie Olisawa czy Jelisawa)
uzywala na Rusi Gertruda'?. ,,Mozna wiec zasadnie przypuszcza¢” — konkluduje
A. Poppe — ,,ze Jarostaw wraz z zong Ingigerd-Ireng dali swojej nowej synowej
imie¢ corki, ktora ich witasnie opuscita”'?. Nie byloby wigc zaskakujace, gdyby kult,
ktory pojawit sie, wraz z jakimi$ relikwiami, na Rusi w zwigzku ze §lubem Elzbiety
i Haralda, podtrzymywata potem wtasnie wiaczona do rodu w tym samym czasie
Gertruda, ktéra poniekad zastapi¢ w nim miala Elzbiete.

3. Wspomnienia wpisane zlotem — $lad poboznosci Gertrudy?

Mowiac o swigtych z kalendarza, do ktorych Gertruda zywita szczegolng czesc,
wspomnie¢ nalezy takze sprawe¢ domniemanej obecno$ci w nim wspomnienia §w.
Mikolaja. Przypomnijmy: w interesujacym nas zrodle 52 szczego6lnie wazne §wigta
wpisano ztotem. Miejsca na trzy wspomnienia, $§wietych Wojciecha, Marka i Mikotaja,
pozostaty niewypetnione (w wypadku wspomnienia biskupa Myry, 6 XII, omytkowo
wpisano tu oktawe $w. Andrzeja, co powtdrzono — prawidlowo — nastepnego dnia).
Owe puste miejsca zostawiono zapewne — jak przypuszczata Z. Koztowska-Budkowa —
aby takze te trzy uroczysto$ci wpisa¢ ztotem!'?. Cho¢ hipoteza ta jest przekonujaca,
to nie mozemy oczywiscie mie¢ pewnosci, ze §w. Mikotaj faktycznie miat si¢ znalez¢
w kalendarzu. Domyst taki jest jednak tym bardziej uprawniony, ze — jak mozna
wnosi¢ z innych kalendarzy i martyrologiow — obecnos¢ Mikotaja pod 6 XII jest
w zasadzie powszechna'?®, mato wigc prawdopodobne, aby tu w ogole go pominigto.

Skoro wspomnienie jest tak powszechne, samo planowane uwzglednienie biskupa
Myry traci na znaczeniu. Istotne jest co innego: zamierzone uzycie zlota wskazuje
na traktowanie z najwyzsza rewerencja; podkreslmy, ze dzieje si¢ to w czasach,
gdy w kregu tacifiskim kult ten nie uzyskal jeszcze niezwyktej popularnosci, jaka
cieszyl si¢ w petnym $redniowieczu'?’. Range, jaka planowano dla jego wspomnienia

12°A. Poppe, Gertruda-Olisawa, s. 579. O imieniu Ellisif por. . Uspenskij, Name
und Macht. Die Wahl des Namens als dynastisches Kampfinstrument im mittelalterlichen
Skandinavien, Frankfurt am Main 2004, s. 40-41; online: <http://www.ruthenia.ru/folklore/
ouspensky3.pdf>.

123 B.JI. Sl uwuH, Pycckas kusruns Onucnasa-Ieptpyna u e€ cbin Spomonk, Hymusmaruka
u snurpaduka 4, 1963, s. 142-164; A. Poppe, Gertruda-Olisawa, s. 575-577; G. Pac,
Kobiety, s. 492-494.

124°A. Poppe, Gertruda-Olisawa, s. 579; zob. G. P ac, Kobiety, s. 493-494.

125 7. Koztowska-Budkowa, Wstegp, w: Najdawniejsze roczniki krakowskie,
s. XXIV-XXYV; zob. B. Kiirbis, Opracowanie, s. 31.

126 MU; MHM; MA; MF; RKal III, s. 1565-1566.

127 Kluczowa byta tu translacja relikwii $wietego do Bari w 1087 r., zob. zwlaszcza
K. Meisen, Nikolauskult und Nikolausbrauch im Abendlande, Diisseldorf 1931; K. Bla-
s ¢ hk e, Nikolaipatrozinium und stddtische Frithgeschichte [1957], przedruk w: tenze, Stadt-
grundriss und Stadtentwicklung. Forschungen zur Entstehung Mitteleuropdischer Stidte,
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w kalendarzu, mozna thumaczy¢ na dwa sposoby. Moze by¢ ona $sladem znaczenia
tego kultu w jedenastowiecznym Krakowie czy szerzej w domenie piastowskiej.
Sam sklonny bylem, w duchu spostrzezenia Romana Michatowskiego o wczesnym
pojawieniu si¢ tego kultu w Polsce za posrednictwem krolowej Rychezy, tak wtasnie
sprawe interpretowac!'?. Istnieje jednak i inna mozliwos¢: planowane wpisanie $w.
Mikotaja ztotem to $lad znaczenia §wigtego dla wiascicielki kodeksu. Jak wskazywalem
w innym miejscu, Gertruda wyniosta zapewne z rodzinnego domu szczegdlng czesé
dla biskupa Myry, ktéra zaowocowata ufundowaniem przez nia w Kijowie klasztoru
pod jego wezwaniem, mimo ze — z rozmaitych przyczyn natury politycznej — ten
skadinad bardzo popularny na Rusi §wiety byt w rodzinie Izjastawa patronem dalece
nieoczywistym'?. Majac to na uwadze, mozna wigc zaproponowa¢ inne wythumacze-
nie (potencjalnego) wpisania dnia $w. Mikotaja zlotem do kalendarza — stato si¢ tak
nie skutkiem przypisania mu rangi, z jakg éw dzien obchodzony byl w Krakowie,
ale raczej z racji osobistej dewocji wiascicielki kodeksu.

O ile w wypadku planowanego wpisu $w. Mikolaja pozostawali§my w sferze
domystow, warto teraz przyjrzec si¢ wpisom ztotem, ktore rzeczywiscie znajduja sie
w kalendarzu. Zwro¢my uwagge, ze szczeg6lne nabozenstwo taczylto Gertrude — jak
wiemy z tresci jej modlitw i jednej z miniatur w kodeksie — ze $w. Piotrem'™?. Jesli
przyjrzymy si¢ temu, jak jest on odnotowany w kalendarzu, okaze sig, ze zajmuje
tam miejsce wyjatkowo poczesne. Ztotem odnotowane sg trzy jego wspomnienia:
Sw. $w. Piotra 1 Pawla 29 VI, ad vincula Sancti Petri 1 VIII, Cathedra Sancti PETRI
in antiochia 22 11, a takze oktawa Piotra i Pawla 6 VII. Pod 18 I znajdziemy w kalen-
darzu zapisane, juz zwyklym inkaustem, Rome catedra sancti Petri. Odnotowanie
i wyrdznienie tak wielu wspomnien Piotrowych warto dostrzec w kontekscie poboz-
no$ci samej Gertrudy, zarazem jednak zachowujac daleko idacg ostrozno$¢ interpre-
tacyjng. Wyrdznienie pierwszych trzech $wiat jest w kalendarzach $redniowiecznych
standardem, w wypadku oktawy jest to rzadsze, ale takze spotykane. Wspomnienia
rzymskiej katedry $w. Piotra nie znajdziemy we wszystkich kalendarzach, ale nadal
trudno mowic tu o $wigcie rzadkim. Innymi stowy: nie da si¢ jednoznacznie powie-
dzie¢, ze mamy tu do czynienia z wpltywem ksieznej.

Poza jednak do$¢ zawodnym wnioskowaniem na podstawie wspomnien jednego
z najwazniejszych $wietych chrze$cijanstwa warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng
not¢ w kalendarzu, a mianowicie odnotowang pod 31 VIII dziewic¢ Petronelg. Nalezy
ona do me¢czennic rzymskich, a wedle legendy byta corkag §w. Piotra. O ile jednak
wyrdznianie uroczystos$ci innych starozytnych dziewic meczennic, takich jak Agata,

Ko6In-Wien 1997, s. 3-58; tenze, U. U. Jaschke, Nikolaikirchen und Stadtentstehung in
Europa, Chemnitz 2009.

12 G. Pac, Kobiety, s. 202-236, zwt. 217-218, gdzie takze dalsza literatura na temat
kultu $w. Mikotaja; zob. R. Michatowski, Kosciot sw. Mikotaja we wczesnopiastowskich
os$rodkach rezydencjonalnych, w: Spoteczenstwo Polski $redniowiecznej, t. VI, Warszawa
1994, s. 63-74.

129 G. Pac, Kult, s. 381-386.

130 Liber precum Gertrudae ducissae, w: Modlitwy ksieznej Gertrudy (2002, jak w przyp. 1),
nr 1, 2, 58, s. 118-119, 147-148, oraz miniatura na k. 5v. Zob. B. Kiirbis, Opracowanie,
s. 55-60, 80-81, 93; A. Andrzejuk, Gertruda, s. 88-90; E. Skibinski, Modlitewnik
Gertrudy, zwt. s. 26-27, 32-33.
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Agnieszka czy Malgorzata, zdaje si¢ w kalendarzach norma, o tyle Petronela — cho¢
powszechnie odnotowywana — nie cieszyla si¢ az tak szeroka czcig. Wskazuje na to
fakt, Ze jej imienia nie wyr6znit zaden ze Sredniowiecznych kalendarzy polskich czy
wcezesnych kalendarzy czeskich'!. Rzecz wymagataby pewnie szerszych badan, takze
nad r¢kopisami (edycje bowiem czg¢sto nie uwzgledniaja wyrdéznienia wspomnienia
ztotem czy innym kolorem). Juz teraz mogg jednak stwierdzi¢, ze nie jest mi znany
zaden inny kalendarz wyr6zniajacy imi¢ Petroneli. W zestawieniu z przytoczonymi
wyzej faktami mozna wigc zastanawiac sig¢, czy to podkre$lenie jej wspomnienia nie
jest efektem szczegodlnej czci, jaka Gertruda miata nie tyle nawet wobec jej samej,
ile wobec jej — jak wierzono — ojca, a wigc $w. Piotra.

4. Dwa wspomnienia $§w. Demetriusza z Salonik

Poza domniemanym uwypukleniem znaczenia niektorych $§wiat przez oznaczenie
ich na ztoto, w kalendarzu Gertrudy znajdziemy tez wpisy, ktérych samo pojawienie
si¢ $wiadczy¢ moze o wplywie ksieznej i jej otoczenia. Pierwszy z nich dotyczy $w.
Demetriusza. Nie chodzi jednak o jego wspomnienie, ktore znajdziemy w kalenda-
rzu pod 8 X, co odpowiada jednej z dwodch dat, pod ktorymi byt on powszechnie
upami¢tniany w kregu tacinskim. Tego wtasnie dnia wspomina go cze$¢ martyrolo-
giow (MF, MA, MNB, MU), a takze nicktore kalendarze niemieckie z XI w.'32, jak
i z poznego $redniowiecza (podobnie jak i inne zachodnioeuropejskie)'**, wreszcie
dwa z siedmiu najstarszych kalendarzy czeskich (KHO i KPr; w pozostatych $wigty
jest w ogole pominiety). Druga z dat wspomnienia tego $wigtego na Zachodzie,
9 1V, preferuje z kolei Martyrologium Hieronymianum (MHQ, MHR), a takze jego
skrécone wersje z VIII-X w.!3*

Tymczasem w kalendarzu Gertrudy na $§w. Demetriusza trafiamy raz jeszcze,
26 X, gdzie do wpisu: Uedesti et amandi dodano: demetrii martyris. Oczywiscie
tego rodzaju powtdrzenie, na ktére dotychczasowi badacze nie zwracali uwagi,
moze by¢ efektem automatycznej niekiedy kompilacji roznych kalendarzy. Trzeba
tez zaznaczy¢, ze mozemy wskaza¢ pojedyncze kalendarze lacinskie, w ktorych
wspomnienie czczonego w Salonikach meczennika znajdziemy wiasnie 26 X, a nie
8 X czy 9 1V. Jedli chodzi o okres wczesniejszy, natrafitem na nie w dwoch jedena-
stowiecznych kalendarzach z terenu Italii: Leona Marsicanusa z Monte Cassino'*®
oraz w pochodzacym z Vercelli rgkopisie Martyrologium Hrabana Maura (ktore to
martyrologium, poza tym jednym przypadkiem, nie odnotowuje tego swigtego)!3S.
Takze wsrdd pdzniejszych kalendarzy wzorowanych na Martyrologium Usuarda te
pojedyncze, zawierajace wspomnienie owego swietego pod 26 X, pochodzg z Italii

131 Opieram si¢ tu na kalendarzach z Chronologii polskiej oraz na grupie najstarszych
kalendarzy czeskich (zestawionych w Aneksie).

132 RKal 111, s. 1377-79.

13 H. Grotefend, Zeitrechnung, t. II, s. 87. Por. RKal II1, s. 1379, przyp. 16.

134 RKal II, s. 770-771.

135 Der Kalender des Leo Marsicanus, wyd. H. Hoffmann, Deutsches Archiv fiir Erfor-
schung des Mittelalters 21, 1965, s. 121; zob. RKal III, s. 1379, przyp. 16.

136 MHM, s. 109, przyp. do wersu 251.
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(Benewent, Florencja, Pulsano)'¥’. Z kolei H. Grotefend, ktory dla p6znego $rednio-
wiecza notuje date 8 X jako typowa dla wspomnienia §w. Demetriusza w diecezjach
niemieckich czy francuskich, wymienia tez 26 X — za przyktad stuzg mu za$ (poza
pewnymi kalendarzami zakonnymi) kalendarz z Zagrzebia, Peczu (Pigciokoscio-
1ow) i Ostrzyhomia'*®. Mozna tu jeszcze doda¢ jeden kalendarz czeski, pochodzacy
z klasztoru w Cieplicach (Teplice), datowany na XIIT w.'*

Jak wigc widaé, istnieje mozliwos$¢, ze wspomnienie §w. Demetriusza z 26 X
trafito do kalendarza Gertrudy z jakiego$ kalendarza zachodniego, cho¢ przyznaé
trzeba, ze nieobecnos¢ tego Swigta w przewazajacej wickszosci kalendarzy, w tym
w niemieckich i (z jednym wyjatkiem) wczesniejszych kalendarzach czeskich czyni
to wysoce nieprawdopodobnym. Charakterystyczna jest zreszta chyba geografia
instytucji ko$cielnych czczacych §w. Demetriusza 26 X — w wigkszosci sa to albo
koScioty italskie, albo potozone w Europie Potudniowej (Chorwacja, Wegry). Nalezy
si¢ w tym dopatrywaé wptywu obyczaju greckiego, trzeba bowiem wyjasni¢, ze
$w. Demetriusz, otoczony w Bizancjum powszechnym kultem, dalece przekraczajacym
ten w Europie tacinskiej'®, byt na Wschodzie czczony wiasnie 26 X'*!. Podobnie
rzecz wygladata na Rusi, gdzie kult $w. Dymitra tez byt silny'*? i gdzie takze pod ta
wilasnie datg $wigty 6w byl powszechnie obecny w menologionach!'®,

Pytajac wigc o przyczyn¢ powtorzenia jego swigta w kalendarzu Gertrudy, za najbar-
dziej prawdopodobne przyjaé trzeba przypuszczenie, ze we wzorze naszego kalendarza
znajdowalo si¢ tylko wspomnienie z pierwszej dekady miesigca, a imi¢ Demetriusza
dodano pod 26 X, po wpisanych tam juz Wedescie i Amandzie, ze wzgledu na Gertrude
oraz jej krag i1 jego wlasny obyczaj obchodzenia tego swigta. Trzeba przypomnie¢,
ze Gertruda miata szczegdlne powody, aby otaczaé czcia — i to wedle ruskiego oby-
czaju — tego §wietego, jako ze byt on bezposrednio zwigzany jako patron az z dwiema
bliskimi jej osobami: m¢zem i domniemanym wnukiem (Demetrius infans). Wiemy
zreszty, ze ten pierwszy, Izjastaw-Dymitr, dawat dowody czci dla swojego patrona'#.

137 Martyrologium Usuardi Monachii, wyd. J. B. Sollier, Antverpiae 1714, s. 630; zob.
RKal II1, s. 1379, przyp. 16.

33 H. Grotefend, Zeitrechnung, t. II, s. 87.

1 M. Dragoun, Ceska sttedovéka kalendaria, tabela na s. 86-95. W sprawie datacji
kalendarza brak zgody: wskazuje si¢ na lata 1200-1230 (tamze, s. 48) lub 1280-1300 (Z. Hle -
dikova, Kalendare, s. 54-55).

140 P, Schreiner, Aspekte der politischen Heiligenverehrung in Byzanz, w: Politik und
Heiligenverehrung im Hochmittelalter, Sigmaringen 1994 (Vortrage und Forschungen 42), zwl.
s. 375-377, 380; M. W hite, Military Saints in Byzantium and Rus, 900-1200, Cambridge
2013; G. Podskalsky, Chrzescijanstwo i literatura teologiczna na Rusi Kijowskiej (988-
1237), ttum. J. Zychowicz, Krakow 2000 (oryginat niem.: 1982), s. 296, przyp. 920.

41 M. W hite, Military Saints, s. 202.

42 Tamze; ta z, Byzantine saints in Rus’ and the cult of Boris and Gleb, w: Saints and their
Lives on the Periphery. Veneration of Saints in Scandinavia and Eastern Europe (c. 1000-1200),
Turnhout 2010, s. 95-114; G. Podskalsky, Chrzescijanstwo, s. 330; A. ®. JlutBuHa,
®. b. YecneHckuil, Beibop umenu, s. 183-184.

430. B. JJoceBa, Pycckne mecsimecnonnl XI-XIV BekoB, Mocksa 2001, s. 185-186.
Por. A. ®. JlutBuna, ®. b. Ycnenckuii, Beioop umenn, s. 183.

144 Tzjastaw ufundowat klasztor §w. Dymitra w Kijowie (tamze, s. 184; A. Poppe,
Gertruda-Olisawa, s. 587). Innym §wiadectwem jest tekst mowigcy o modlitwie §wietego
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Ksigze szczegdlng wage przyktada¢ musiat do obchodow dnia jego wspomnienia,
jako ze w XI w. na Rusi celebrowano dzien swojego patrona (dzi§ powiedzie-
liby$my: imieniny)'¥. Pozwala to przypuszczaé, ze pod 26 X $w. Demetriusz
znalazl si¢ w kalendarzu Gertrudy nieprzypadkowo. Przeciwnie — wpisano go
dlatego, ze byt to termin waznej uroczystosci w rodzinie ksieznej, kiedy czczono
patrona jej me¢za 1 jeszcze jednego, bliskiego jej, acz zmarlego w dziecinstwie,
krewnego.

5. Swigta Helena miedzy Wschodem a Zachodem

Swiety Demetriusz musiat by¢ dla Gertrudy wazny ze wzgledow dynastyczno-
-rodzinnych, ale o jakim$ jej osobistym wobec niego nabozenstwie nic — poza oma-
wianym tu dodatkowym wpisem — nie wiemy. Inaczej jest w wypadku $w. Heleny,
do ktorej — podobnie jak do $w. Piotra — Gertruda zwracata si¢ w modlitwach, jak
o tym $wiadczy kilkukrotne pojawienie si¢ $wigtej w jej modlitewniku'*. Mamy tu do
czynienia z jednej strony z — jak to okreslita B. Kiirbis — ,,watkiem »krolewskim«”!'¥7,

jako ze matka Konstantyna, nazwana w jednej z modlitw christianissima regina'®,

stawiana byla za wzor dla wtadczyn zarowno na Wschodzie, jak i na Zacho-
dzie'®. Z drugiej strony w to krolewskie imitatio Helenae wpisuje si¢ tez watek
bardziej osobisty: cesarzowa przywolana jest jako ta, za ktorej wstawiennictwem
Bog wptynat na jej syna Konstantyna, i dlatego wlasnie Gertruda, poza opieka,
prosi tez za jej przyczyna o to, aby jej syn Jaropetk okazywat jej przychylnos¢
i postuszenstwo'*’. Artur Andrzejuk nazywa nawet $wietg cesarzows ,,0sobistg
patronka” Gertrudy'®!, a w jednej z publikacji rosyjskich mozna wrecz przeczytaé,
ze Mieszkowna nosita na Rusi imi¢ Helena — co, jak wiemy, nie jest stuszne, ale

za ksigcia, znajdujacy si¢ na niezachowanym paliuszu ufundowanym przez [zjastawa katedrze
gnieznienskiej. Tekst znamy z kopiariusza z czasow Kazimierza Jagiellonczyka (Biblioteka
Kornicka PAN, rkps 802 [dawna sygn: V 46], k. 15v). Por. A. Lewicki, Napis na paliu-
szu z XI wieku, Kwartalnik Historyczny 7, 1893, s. 447-448; B. Kiirbis, Opracowanie,
s. 72; taz, O zyciu religijnym w Polsce X-XII wieku, w: Pogranicza i konteksty literatury
polskiego $redniowiecza, Wroctaw 1989, s. 48; A. ®. JlutBuHua, ®. b. Ycnenckuii,
Bri6op umenu, s. 184.

145 Swiadczy o tym opowie$é o hucznych obchodach wspomnienia §w. Mikolaja przez
nowogrodzianina Zdang-Nikota: Ckasanie 0 CBATHIXb. MydeHHkaxb bopuch u Tmb6b, BB
J1. . Abpamosuu, w: Die altrussischen hagiographischen Erzdhlung und liturgischen Dich-
tungen iiber die heiligen Boris und Gleb (nach der Ausgabe von Abramovic), wyd. L. Miil-
ler, Miinchen 1967, s. 56-58; zob. A. Poppe, Opowies¢ o meczenstwie i cudach Borysa
i Gleba. Okoliczno$ci i czas powstania utworu, Slavia Orientalis 18, 1969, s. 290; G. Pac,
Kult, s. 380.

146 Liber precum Gertrudae, nr 15-18, s. 125-127.

47 B. Kirbis, Opracowanie, s. 81.

148 Liber precum Gertrudae, nr 17, s. 126.

49 J.A. McNamara, Imitatio Helenae: sainthood as an attribute of queenship, w: Saints.
Studies in Hagiography, Binghamton — New York 1996, s. 51-80; M. Homza, Mulieres,
zwl. s. 33-79; E. Skibinski, Modlitewnik, s. 36.

150 Liber precum Gertrudae, nr 16-18, s. 126-127. Por. B. Kiirbis, Opracowanie, s. 81;
E. Skibinski, Modlitewnik, s. 30-36; A. Andrzejuk, Gertruda, s. 90.

U A. Andrzejuk, Gertruda Mieszkéwna i jej modlitewnik, s. 90.
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obrazuje, jak sadze, wrazenie blisko$ci migdzy matkami Konstantyna i Jaropelka, jaka
wylania si¢ z modlitw!'>,

Trzeba w tym miejscu zaznaczyé, ze o ile na Wschodzie jako §wietych wspomi-
nano zarowno Heleng, jak i Konstantyna, na Zachodzie do$¢ dtugo przywotywano ich
jedynie jako wzor osobowy, ale nie byli traktowani jako $wieci w $cistym sensie tego
stowa. Ten status Konstantyn zachowatl wlasciwie przez cate sredniowieczne, Helena
natomiast z czasem otoczona zostala czcig $cisle religijng'>. Stato si¢ to jednak dos¢
pézno: jej wspomnienia po raz pierwszy odnotowano dopiero w pierwszej potowie
VIII w.'3*, nie znajdziemy go jednak w martyrologiach poprzedzajacych Usuarda'>s.
Zapewne dlatego tez w pozniejszych kalendarzach odnotowywana jest raczej spo-
radycznie, a na dodatek pod bardzo ré6znymi datami: pod 18 VIII'*®, 15 IV albo
8 (ewentualnie 7) II'*%. Jesli wezmiemy — tytutem przyktadu — kalendarze kolonskie,
okaze sie, ze wsrod 8 datowanych przed koncem XII w., Helena pojawia si¢ tylko
w dwoch, pod 18 VIIIL i 8 II, przy czym w tym drugim wypadku okreslona jest jako
dziewica'®. W istocie jest to czesta sytuacja: w kalendarzach lutowe wspomnienie
raz nazywa Heleng regina, a raz virgo'®, co jest efektem mieszania postaci matki
Konstantyna z jej imienniczka, Helena dziewica z Auxerre'®', ktorej gtdéwne wspo-
mnienie przypadalo na 22 V.

Mamy wigc do czynienia z kultem, ktéry w XI w. dopiero si¢ rozpowszechniat.
Mimo rozmaitosci dat, pod ktérymi matka Konstantyna byta wspominana na Zachodzie,
nie odwotywano si¢ do 21 V%2, a wiec tego wiasnie dnia, pod ktorym w kalendarzu

52°A. B. HazapeHnko, 3anajgHoeBponeiickue nCTouHnky, w: JlpeBHsisi Pyck B cBere
3apyOekHBIX UCTOYHHKOB, Mocksa 2003, s. 366.

153°A. Heinz, Das Bild der Kaiserin Helena in der Liturgie des Lateinischen Westens,
Archiv fiir Mittelrheinische Kirchengeschichte 60, 2008, s. 55-56.

154 Odnotowana jest tam pod nieznang innym kalendarzom datg 11 VIII (tamze, s. 56,
przyp. 9).

155 MHR, MHQ, MB, MHM, MF, MA. Por. RKal I1, s. 785, przyp. 13, przy czym pomijam
wspomniane tam brewiaria, bedace skrotami Martyrologium Hieronymianum.

156 RKal II, s. 785, przyp. 13, gdzie m.in. w kalendarze z ok. 750 i ok. 850 r. W zwiazku
z tym za bledne uznac¢ nalezy przekonanie, ze wspomnienie 18 VIII wprowadza do kalenda-
rza dopiero MU i ze upamigtnia ono translacje relikwii $w. Heleny z Rzymu do Hautvillers
pod Reims w 841-842 r. (tak w edycji MU, s. 286, a za nignp. D. Togna-Prat, Le culte
de la Vierge sous le régne de Charles le Chauve, Les Cahiers de Saint-Michel de Cuxa 23,
1992, s. 113).

157 RKal II, s. 783, 785.

158 Tamze I, s. 562-563.

199 G. Zilliken, Der Kolner Festkalender, seine Entwicklung und seine Verwendung zu
Urkundendatierungen. Ein Beitrag zur Heortologie und Chronologie des Mittelalters, Bonner
Jahrbiicher. Jahrbiicher des Vereins von Alterumsfreunden im Rheinlande 119, 1910, s. 44
(8 1) i 90 (18 VIII).

160 RKal I, s. 562-563.

161 Tamze II, s. 909-910.

162 W kalendarzach weze$niejszych takiego wspomnienia brak. Dla poZnego $redniowiecza
H. Grotefend, Zeitrechnung, t. II, s. 114, notuje je tylko w wypadku Turynu (ze wska-
zaniem, ze przesunigcie na 21 V wynika z faktu, ze w kolejnym dniu obchodzono tu §wigto
lokalnej patronki, $w. Julii z Korsyki) oraz w kalendarzu paulinskim, co jest chyba jednak
btedem, gdyz w zestawieniu kalendarza paulinskiego odnotowuje ja juz pod 22 V (tamze, s. 45).
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Gertrudy zapisano: Eleng matris constantini imp[e[r[atoris]. Mozliwym wyjasnieniem
byloby pomylenie jej z Heleng z Auxerre i jednocze$nie przeniesienie wspomnienia
o jeden dzien z 22 na 21 V — zjawisko przeciez nierzadkie w kalendarzach. O ile we
wczesniejszym okresie w Europie Zachodniej brak przyktadu, aby Heleng krolowa
wspominano 22 V, to w pozniejszym $redniowieczu przypadki takie juz si¢ zdarzaja'®.

Rzecz mozna jednak wyjasni¢ — jak sadz¢ — znaczenie prosciej. Otdz wiasnie
21 V obchodzono wspomnienie Heleny i Konstantyna na Wschodzie'®. Pod ta data
wystepuje ono takze we wszystkich kalendarzach ruskich, w tym tych najstarszych,
jedenastowiecznych!®. Jest zatem prawdopodobne, ze w kalendarzu Gertrudy takze
odwotano si¢ do zwyczaju wschodniego'®®. Zauwazmy bardzo ostroznie, ze odpo-
wiada temu uzycie formy Elena, przywotujacej na mysl raczej slowianska wersje
tego imienia; w zachodnich kalendarzach §wicta ta zapisywana jest zasadniczo jako
Helena. Zapozyczeniu daty z kalendarza wschodniego sprzyja¢ mogt brak utartego
terminu jej wspomnienia na Zachodzie i jego stosunkowo niewielka popularnos¢;
w wielu kalendarzach tacinskich wspomnienia Heleny po prostu nie byto. Mozliwe
wiec, ze jesli w kalendarzu naszym chciano wymieni¢ wazng dla Gertrudy $wigta,
moglo nie by¢ innej mozliwosci, jak skorzysta¢ z daty znanej na Rusi.

Tezg¢ o wplywie samej Gertrudy lub jej kregu na wybor daty 21 V jako wspo-
mnienia cesarzowej Heleny ostabia wszelako fakt, ze pojawia si¢ ono pod tg sama
datg w czgsci pozniejszych kalendarzy polskich i czeskich. O ile kalendarze czeskie
sprzed poczatku XIII w. nie wymieniaja Heleny (ani krélowej, ani dziewicy) pod
zadng data, to wyjatkiem jest tu KHO, datowany na koniec lat trzydziestych lub
poczatek czterdziestych XII w., gdzie wpis: Helene matris constantini imp[e]r[ator]is
znajdziemy wtasnie pod 21 V. Podobnie jest we wspomnianym juz kalendarzu
klasztoru w Cieplicach z XIII w.'’, a w czeskich kalendarzach diecezjalnych z Pragi
i Otomunca z XIV i XV w. stanie si¢ to w zasadzie normg'®. W $redniowieczne;j
Polsce sytuacja nie jest jednoznaczna. W pdzniejszym Sredniowieczu $w. Helene
odnotowywano pod réznymi datami, w tym takze pod 21 V', Co istotniejsze zas,
pod ta wilasnie data wspomnienie pojawia si¢ (w formie: Helene) w Kalendarzu
katedry krakowskiej, powstatym krotko po potowie wieku XIIT w.!"

W Polsce i w Czechach wystepowato zatem wspomnienie matki Konstantyna
21 V, a kalendarz z Kodeksu Gertrudy mozna by tu uzna¢ za najstarszy tego

19 H. Grotefend, Zeitrechnung, t. II, s. 114.

164" A. Heinz, Das Bild, s. 55-56.

165-0. B. JIoceBa, Pycckue MecsecioBsl, s. 344-345.

166 W kalendarzu Gertrudy pomini¢to Konstantyna, co jednak zrozumiate. Nie tylko jego kult
nie byl przyjety na Zachodzie, ale tez w modlitewniku Gertrudy nie jest traktowany jako $wiety
ani w ten sposob okreslany, w przeciwienstwie do Heleny, NPMarii, Piotra, Michata czy Marii
Magdaleny, por. Liber precum Gertrudae, np. nr 2, 4, 16-18, 28, 91, s. 119-120, 126, 132, 166.

167 M. Dragoun, Ceska sttedovéka kalendaria, s. 86-95. Zob. wyzej, przyp. 139.

168 Por. M. Dragoun, Ceskd stiedovéka kalendaria, tabele na s. 334-527 (Diecézni
kalendare varianty 1-6). Dodajmy, Ze tam, gdzie wspomnienie nie wystepuje pod 21 V, zwykle
w ogole brak $w. Heleny.

199 Pod 8 II: Chronologia, s. 135, 141, 146, 156, 160 (Ptock: Helene vid. matris Constan-
tini), 165, 176, zestawienie s. 241. Pod 22 V: tamze: s. 150. Pod 21 V: tamze, s. 150, 161, 170.

170 Kalendarz katedry krakowskiej, s. 148.
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przyktad. Czy oznacza to, ze odnotowanie cesarzowej pod ta wlasnie data w intere-
sujacym nas kalendarzu musi by¢ efektem oddziatywania kalendarzy miejscowych,
choc¢by 1 krakowskiego? To oczywiscie prawdopodobne. Obecno$¢ tej wlasnie daty
w kalendarzach $rodkowoeuropejskich mozna by moze tlumaczy¢ posrednictwem
tradycji cyrylo-metodianskiej, cho¢ bylby to przypadek odosobniony; nie potra-
fimy bowiem wskaza¢ innego wspomnienia, ktore obchodzono by tu wedle daty
przyjetej na Wschodzie (poza wspomnianymi wyzej, sporadycznymi przyktadami
odnotowania §w. Demetriusza 26 X). Istnieje jednak i inna mozliwos¢: to wlasnie
kalendarz Gertrudy, bedacy najstarszym kalendarzem tacinskim, w ktérym Helene
wspominano 21 V, odegrat tu rol¢ posrednika, a ta wtasnie data znalazta si¢ potem
w kalendarzach polskich i czeskich pod jego wplywem. Mogloby to si¢ sta¢ na
poczatku XII w., gdy Kodeks Gertudy zawedrowat do Polski i przebywat tu az do
momentu, gdy trafit do Zwiefalten, w Czechach za$§ wspomnienie pojawitoby si¢
zapewne za posrednictwem polskim.

Czy tak w istocie byto — nie da si¢ rozstrzygnaé, podobnie jak i tego, czy w samym
kalendarzu z Kodeksu Gertrudy wspomnienie $w. Heleny krolowej pojawito si¢ pod
21V, jak sugerowatem, pod wptywem Gertrudy, czy tez na skutek przepisania ze
starszej podstawy. Wydaje si¢ jednak rzecza przynajmniej prawdopodobna, ze za
wpisanie §w. Heleny, i to wtasnie pod datg przyjeta na Wschodzie, odpowiada jej
wytrwata czcicielka, ksi¢zna Gertruda.

IV. PODSUMOWANIE

Sprobujmy zrekapitulowa¢ nasze ustalenia. Potwierdzi¢ nalezy, ze obecny w kalen-
darzu zestaw $wietych wskazuje na praskie lub krakowskie pochodzenie jego wzoru.
Jednoczesnie — wbrew pojawiajacym si¢ sugestiom — nic w owym zestawie nie
pozwala na uprawdopodobnienie zwiazku z jednym z tych dwdch osrodkow ani tez
na wskazanie jakiego$ konkretnego kalendarza, od ktérego interesujacy nas zabytek
bytby zalezny. Takze obecna w kalendarzu data dedykacji kosciota $w. Wactawa 30 IX
odnosi¢ sie moze tak do katedry krakowskiej, jak i praskiej; zarazem niemozliwe jest,
aby dotyczyla ona dokonanej tego dnia konsekracji katedry praskiej z 1143 r., tak
pdzno bowiem kalendarz powsta¢ nie mégl. To, ze miejscem pochodzenia wzoru byt
jednak Krakow, sugeruje wpis dotyczacy biskupa Suly, a takze same losy kodeksu
oraz zwiazek kalendarza z Gertruda, ktéra znacznie tatwiej moglta mie¢ dostep
do jakiego$ kalendarza pochodzacego z Krakowa niz z Pragi. Owe zwiazki maja
takze oczywiste znaczenie dla datacji zabytku, poniewaz wskazuja, ze powstat on
w czasie, gdy to wlasnie ksiezna uzytkowata kodeks. Szczegolna rola przypada tu
dwom wpisom nekrologicznym: ten dotyczacy Suty powsta¢ musiat po jego $mierci
w 1071 r., wpis Demetrius infans dotyczyt za$ — jak dowodzitem — cztonka rodu
Rurykowiczé6w urodzonego najpewniej po 1078 r.

Ten ostatni wpis stanowi zarazem dobry przyktad personalizacji kalendarza, jako
ze bez watpienia osoba ta byta bliskim krewnym Gertrudy, moze jej wnukiem, a jej
$mier¢ odnotowano tu ze wzgledu na modlitewne potrzeby ksieznej. Tego rodzaju
potrzeby zadecydowaly jednak takze — na co wczesniejsi badacze nie zwracali
uwagi — o ksztatcie podstawowej warstwy kalendarza, zawierajacej wspomnienia
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swietych. Tak bylo zapewne w wypadku uwzglednionej w kalendarzu §w. Brittivy,
norweskiej swigtej, ktorej kult u Rurykowiczow datoby sie wythumaczy¢ relacjami
dynastycznymi. Podobnie z osobistej poboznosci ksi¢znej wynikato zapewne nadanie
szczegOlnej rangi wspomnieniom $w. Mikotaja, a takze wszystkim wspomnieniom
zwigzanym ze §w. Piotrem, w tym poswieconemu jego legendarnej corce, Petroneli.
Wreszcie w tym tacinskim w swoim zasadniczym zr¢bie kalendarzu znajdziemy dwa
wspomnienia $wigtych (Demetriusza i Heleny) wpisane wedle wschodniej tradycji
kalendarzowej. W obu wypadkach dotyczy to swietych, ktorzy musieli by¢ dla Ger-
trudy wazni, mozna wigc wnioskowac, ze zostali dodani przez nig lub jej ruski krag.

Interesujacy nas kalendarz nie powstat zatem — jak chcieli dotychczasowi badacze —
jedynie w wyniku prostego przepisania. Pewne jego elementy zostaty dostosowane
do potrzeb Gertrudy i stworzone z mysla o niej, podobnie jak to byto w wypadku
umieszczonych takze na Folia Gertrudiana modlitw i miniatur. Mieliby$my tu zatem
do czynienia ze zjawiskiem, ktére dobrze znamy z badan nad kalendarzami stuza-
cymi instytucjom religijnym, na potrzeby ktorych takze — w pewnym, zazwyczaj
do$¢ ograniczonym zakresie — kalendarze bywaly zmieniane: dopisywano §wietych
czczonych lokalnie czy tez nadawano wyzszg range Swietym powszechnie znanym,
ale szczeg6lnie waznym dla danego miejsca. Jest rzecza dos¢ zaskakujaca, ze mimo
swiadomosci tych zjawisk — to one przeciez pozwalajg zidentyfikowaé osrodek, w kto-
rym dany kalendarz powstat czy tez byl uzytkowany — nie probowano ich odnies$é
do kalendarza uzytkowanego prywatnie, i to kalendarza umieszczonego w ksiedze,
w ktorej znajduja si¢ oryginalne, zapisane z mysla o Gertrudzie i wielokrotnie juz
analizowane modlitwy.

Przyjecie, ze w pewnym przynajmniej zakresie zestaw wspomnien swigtych oraz
ranga, jaka im nadawano, wynikata z uwzglgdnienia potrzeb uzytkowniczki, czyni
z kalendarza zrédto pierwszorzednej wagi dla badan nad problemem kultu §wietych
i to o tyle unikatowe, ze sluzyto — jak si¢ wydaje — przede wszystkim temu, co
moglibySmy nazwa¢ dewocja prywatng. Jednoczesnie, podobnie jak w modlitwach
ksigznej, takze w kalendarzu dostrzec mozemy bardzo wyraznie watki zwigzane z ide-
ologia wladzy czy sprawami dynastycznymi. Wptyw, jaki miata na niego Gertruda
czy tez jej otoczenie, mozna przeciez polaczyc¢ tak z politycznymi aspektami kultu
$w. Heleny, jak i — w rodzie jej m¢za — §w. Demetriusza, a takze z przypuszczalnym
znaczeniem, jakie dla wigzi dynastycznych z dworem norweskim mogt mie¢ dla
Rurykowiczéw kult $w. Brittivy. Pokazuje to zresztg pewna nicadekwatno$¢ uzytego
terminu ,,dewocja prywatna” w kontekscie interesujacej nas epoki, a przede wszystkim
osoby uzytkowniczki kalendarza, ksi¢znej Gertrudy. Byta ona corka, siostra, zona
1 matkg wtadcow, nalezata do dynastii ksigzecej, stad jej poboznosé widzie¢ nalezy
w tym wilasnie, politycznym kontek$cie. Kalendarz jest wiec nie tylko waznym
$wiadectwem osobistej religijnosci Gertrudy, lecz takze zrédlem pozwalajacym badaé
polityczno-ideologiczne aspekty kultu §wietych w jej kregu.

Warto na koniec dostrzec jeszcze jeden aspekt. Analizujac wplyw, jaki na
nasz zabytek miata Gertruda lub jej krag, zwracalem uwage na wprowadzenie do
facinskiego kalendarza dat wynikajacych ze wschodniej tradycji chrzescijanskie;j.
Mamy tu wigc do czynienia z interesujacym zjawiskiem przenikania si¢ na gruncie
kultu $wigtych chrzescijanstwa Wschodu i Zachodu, ktore stopniowo oddalaty si¢
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od siebie, ale ktore — jak wida¢ na tym i na innych przyktadach — do$¢ dtugo, i to
szczegOlnie w kwestii kultu §wietych, zachowywaty ze soba kontakt i wzajemnie
na siebie oddziatywaly. Przypadek ten jest jednak o tyle cickawy, ze podczas gdy
w wigkszosci znanych nam tego rodzaju interakcji to chrze$cijanstwo tacinskie
wplywato na praktyki zwigzane z kultem $wigtych na Rusi'”!, tu mamy do czynienia
z sytuacja odwrotng — to obyczaj wschodni, za posrednictwem kobiety pochodzacej
z Polski, ale zyjacej na Rusi — wplywat na ksztalt tacinskiego kalendarza, a za jego
posrednictwem oddziatywaé mdgl potem nawet i szerzej — na pewne elementy kultu
w krajach Europy Srodkowej nalezacych do kregu chrzescijanstwa zachodniego.

ANEKS

1) Najstarsze kalendarze czeskie

Grupa najstarszych kalendarzy czeskich (por. D. Tt e$tik, Pocatky Premyslovcd,
s. 70-71) obejmuje nastepujace zabytki:

KB — Kalendarz z Bfevnova (Praha, Narodni knihovna, VI G 11, k. 1r-6r). Zesta-
wienie tabelaryczne: M. Dra g o un, Ceska stiedovéka kalendaria, s. 71-77. Datacja:
koniec XII w. (tamze, s. 43-44), ok. 1195 (D. Tt eS§tik, Pocatky Pfemyslovcd, s. 71).

KHO - Kalendarz z Horologium otomunieckiego (Stockholm, Kungliga Bibliote-
ket, 144, k. 2r-7v). Rekopis on-line: <https://www.wdl.org/en/item/11629/view/1/9/>.
Edycja: A. Friedl, Hildebert a Ewerwin, romansti malifi, Praha 1927. Datacja:
1136-1137 (tamze, s. 18-19; D. Ttestik, Pocatky Premyslovea, s. 71), 1142
(J. Bistficky, S. Cervenka, Olomoucké horologium. Kolekta# biskupa Jin-
dricha Zdika, Olomouc-Praha 2011, s. 103-104).

KJE4c — Kalendarz klasztoru §w. Jerzego w Pradze (Praha, Narodni knihovna,
VI E 4c, k. 2r-7v). Zestawienie tabelaryczne: M. Dragoun, Ceska sttedovéka
kalendaria, s. 52-67. Datacja: 2. polowa XII w. (tamze, s. 36-37). Rekopisu tego
nie znajg inni autorzy.

KJE13 — Kalendarz klasztoru $w. Jerzego w Pradze (Praha, Narodni knihovna,
VI E 13, karty niefoliowane). Rekopis on-line: <http://www.manuscriptorium.com/
apps/index.php?direct=record&pid=AIPDIG-NKCR__ VI E 13 38QNVM4-cs>.
Edycja: Z. Hledikova, Kalendafe. Datacja: 2. potowa XII w. (M. Dragoun,
Ceska stfedovéka kalendaria, s. 36), przetom XII i XIII w. (D. Tfe§tik, Pogatky
Premyslovcet, s. 71), po 1142 (Z. Hledikov 4, Kalendate, s. 39-40).

KO — Kalendarz z Ostrova (Praha, Kapitulni knihovna, A 57/1, k. 2r-7v). Zesta-
wienie tabelaryczne: M. Dragoun, Ceska stiedovéka kalendaria, s. 86-95. Data-
cja: 1175 (tamze, s. 47-48), poczatek XIII w. (D. TteS§tik, Pocatky Premyslovci,
s. 71). Wydanie zapisek nekrologicznych: Ein Necrologium des ehemaligen Klosters
Ostrow, wyd. J. Emler, Sitzungsberichte der koniglichen Bohmischen Gesellschaft
der Wissenschaften in Prag 1878, s. 346-354.

KPo — Kalendarz z Podlazic (Stockholm, Kungliga Biblioteket, A 148 [Codex
Gigas], k. 305v-311r). Rekopis on-line: <http://kb.se/codex-gigas/eng/Browse-the-
Manuscript/>. Edycja: B. Dudik OSB, Forschungen in Schweden fiir Méhrens

7l Por. G. Pac, Kult, zwl. s. 433-434.



Kalendarz z Kodeksu Gertrudy jako $wiadectwo dewocji monarszej 63

Geschichte, Brno 1852. Datacja: poczatek XIII w. (D. Ttestik, Pocatky Premy-
slovel, s. 71; M. Wojciechowska, O najwigkszym kodeksie czeskim, Studie
o rukopisech 3, 1964, s. 15-17).

KPr — Kalendarz praski (Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Codex Vindo-
bonensis Palatinus 395, k. 7r-34v). Mikrofilm r¢kopisu uzyskatem za pos$rednictwem
Monastic Microfilm Project (Hill Museum & Manuscript Library, Saint John’s
University, Collegeville, USA), nr 13 728. Datacja: 1151-1157 (F. Graus, Necro-
logium Bohemicum — Martyrologium Pragense a stopy nekosmovského pojeti
&eskych d&jin, Ceskoslovensky asopis historicky 15, 1967, s. 795-801 [na s. 801-810
wydanie zapisek nekrologicznych]; D. Tte§tik, Pocatky Premyslovct, s. 71; por
M. Dragoun, Necrologium Bohemicum — pfispévek k otdzce mista jeho vzniku,
Documenta Pragensia 20, 2002, s. 13-23).

2) Martyrologia

W tekscie odwotuje si¢ do nastepujacych wydan martyrologiow:

MA — Martyrologium Adona z Vienne (Le martyrologe d’Adon. Ses deux familles,
ses trios recensions. Texte et commentaire, wyd. J. Dubois, G. Renaud, Paris 1984).

MB — Martyrologium Bedy (Edition pratique des martyrologes de Béde, de
I’anonyme lyonais et de Florus, wyd. J. Dubois, G. Renaud, Paris 1976).

MF — Martyrologium Florusa z Lyonu (Edition pratique des martyrologes de
Béde, de I’anonyme lyonais et de Florus, wyd. J. Dubois, G. Renaud, Paris 1976).

MHM - Martyrologium Hrabana Maura (Rabani Mauri Martyrologium, wyd.
J. McCulloh, Turnhout 1979, Corpus Christianorum, Continuatio Mediaevalis 44), s. 1-134.

MHQ - Martyrologium Hieronymianum, wyd. H. Quentin, H. Delehaye, Acta
sanctorum (2 XI), Brussels 1931.

MHR — Martyrologium Hieronymianum, wyd. J. B. de Rossi, L. Duchesne, Acta
sanctorum (2 XI), Bruxellis 1894.

MNB — Martyrologium Notkera Balbulusa (Patrologiae Latinae cursus completus,
wyd. J. P. Migne, t. 131, Paris 1884, kol. 1015-1164).

MU — Martyrologium Usuarda (Le Martyrologe d’Usuard: Texte et commentaire,
wyd. J. Dubois, Brussels 1965, Subsidia Hagiographica 40).
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The calendar from Gertruda’s Codex as an example of royal devotion

Concerning the cult of saints on the border between Latin
and Eastern Christianity in the 11™ century
Abstract

The paper is devoted to the analysis of the calendar included in the codex belonging to
duchess Gertruda (daughter of Mieszko II and wife of Iziaslav of Kyiv) in the context of
religiosity, and especially the cult of saints. In the first part the author critically discusses
earlier proposals concerning the time and place of the calendar’s creation, and the source of
its inspiration. He points out the fact that most of them did not sufficiently consider the wider
calendaric tradition, wrongly assuming that some remembrances are significant, while they
were universal. Those of St. Venceslaus, Ludmila or Five Brothers are specific for the Czech
and Lesser Poland cult circles, but the presence of any of them does not indicate beyond doubt
whether the calendar was designed in Prague or in Cracow. Likewise, the consecration of the
church of St. Venceslaus noted under 30 September, misinterpreted by Czech scholars as referring
to the dedication of the Prague Cathedral in 1143. It is possible, however, that it is consecration
of the cathedral in Cracow that took place in an unknown year. The connection with Poland,
rather than Bohemia, is suggested especially by the history of the codex, but also by the com-
memorative notes entered shortly after the calendar was produced. They link the manuscript
with Gertruda and her circle, thus being an element of personalisation of the calendar for her
needs. This issue is discussed at length in the second part of the paper. The author indicates the
appearance of the remembrance of a local Norwegian saint, the virgin Brittiva, whose presence
may be the result of close contacts of the Rurikides (including the closest family of Gertruda)
with the Norwegian court. Another personalising element may be the highlighting with gold of
some remembrances of saints, which were those of special importance to Gertruda (St. Peter
and probably St. Nicholas). The influence of Gertruda’s Rus’ circle is displayed in the calendar
by the inclusion of certain remembrances from the Eastern tradition. These are represented by
St. Helen (important for duchess Gertruda) and St. Demetrius (the patron of Iziaslav), both of
whom are recorded under the dates at which their remembrances were celebrated in Rus’. This
shows the need to look at the calendar not only as important evidence of the personal religiosity
of Gertruda or as a source for studying political-ideological aspects of the cult of saints in her
circle, but also as an expression of contacts and mutual penetration of elements of religiosity
between the still close Eastern and Western Churches.

Translated by Rafat T. Prinke



