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Zarys tresci: Celem artykulu jest ustalenie, czy dokument Konrada mazowieckiego dla biskup-
stwa ptockiego z 1203 r. jest falsyfikatem i kiedy zostat sporzadzony. Analiza wykazata, ze
dokument powstat pod koniec XIV w., natomiast opisane w nim uposazenie biskupstwa
ptockiego pochodzi z poczatku XIII w.

Content outline: The purpose of the paper is to ascertain if the document of Konrad of
Masovia is a forgery and when it was made. Its analysis showed that it was written up at the
end of the 14™ century, while the possessions of the bishopric of Ptock described in it come
from the beginning of the 13" century.
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1. WSTEP

Dyplom Konrada I ksigcia Mazowsza i Kujaw, datowany na 1203 r. i potwier-
dzajacy majetnosci i dochody biskupstwa ptockiego!, juz od ponad wieku wzbudza
zainteresowanie historykow. Nikt nie ma watpliwosci, ze nie jest on autentyczny, ale
co do tego, w jakich okoliczno$ciach i kiedy go sporzadzono, zdania sg podzielone.

* Artykut stanowi przeredagowang wersj¢ obronionej w 1998 r. pracy magisterskiej, przy-
gotowanej na Wydziale Historycznym Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
pod kierunkiem prof. Tomasza Jasinskiego, ktéremu niniejszym sktadam podzigkowania za
pomoc i cierpliwos¢.

! Dokument jest wtasnoscia Archiwum Diecezjalnego w Plocku, sygn. 1, a przechowy-
wany jest w ptockim Muzeum Diecezjalnym. Nie sg znane zadne jego kopie, transumpty ani
wzmianki w innych Sredniowiecznych dokumentach. Wydany w: Kodeks dyplomatyczny
Ksigstwa Mazowieckiego, wyd. J. Lubomirski, Warszawa 1863 (dalej cyt.: KDKM), s. 337-
338; Castellaniae ecclesiae Plocensis, wyd. W. Ketrzynski, Monumenta Poloniae historica, t. V,
Lwow 1886, s. 422-424; B. Ulanowski, O uposazeniu biskupstwa ptockiego, Rozprawy
Akademii Umieje¢tnosci, Wydzial Historyczno-Filozoficzny 21, 1888, s. 6-11, tamze, s. 399,
jedyna jak dotad reprodukcja (czeSciowa: lewy fragment pierwszych 8 wersow dokumentu);
Zbior ogblny przywilejow i spominkow mazowieckich, t. I, wyd. J. Korwin Kochanowski,
Warszawa 1919 (dalej cyt.: KDMaz.), nr 301, s. 342-348. Dalsze informacje o dokumencie
podaje J. Pig¢tka, Falszywe, niepewne i podejrzane dokumenty mazowieckie z pierwszej
potowy XIII wieku, Przeglad Historyczny 88, 1997, z. 2, s. 293-294.
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Jak dotychczas historycy zajmowali si¢ tym dokumentem przy okazji innych badan,
dlatego ich opinie nie zawsze byly do konca przemyslane i wyczerpujace.
Podejrzenia co do swej autentycznosci dokument Konrada wzbudzit juz u swojego
pierwszego wydawcy, Jana Lubomirskiego. Zauwazyt on, ze pismo jest pdzniejsze
i pochodzi najwczesniej z drugiej potowy XIII w., a i data budzi podejrzenia’.
W latach osiemdziesigtych XIX w. Wojciech Ketrzynski odkryt w jednym z kodek-
s6w plockiej biblioteki kapitulnej czternastowieczna notatke zatytutowana Iste sunt
castellanie ecclesie Plocensis, wyliczajaca wsie i dochody stanowigce uposazenie
biskupstwa ptockiego®; jej podobienstwo z uposazeniem opisanym w dokumencie
Konrada z 1203 r. byto uderzajace. Odkrywca wyrazit poglad, ze spis wsi i docho-
dow biskupstwa, nie liczagc dwoch pdzniejszych darowizn, pochodzi z czaséw jego
fundacji, czyli z konca XI w., dokument Konrada za$ jest falsyfikatem z konca
XIV w., o czym $wiadczy nieodpowiadajgce dacie pismo, ortografia polskich nazw
miejscowych, nieuzywane w XIII w. formuly kancelaryjne oraz niezgodno$¢ daty
dokumentu z osoba odbiorcy, biskupa Guntera, a takze ze §wiadkami. Przeciwko
uznaniu dokumentu za falsyfikat zaprotestowat jednak Bolestaw Ulanowski, ktory
uznat go za ,,sporzadzony jednostronnie przez ktoregos$ z kanonikéw” w drugiej
potowie XIII w. niedbaty duplikat autentycznego dokumentu, wystawionego na prosbe
biskupa Guntera, ale juz po jego $mierci (w duplikacie przez pomytke opuszczono
stowo olim). W zaginionym dzisiaj oryginale mial widnie¢ najpewniej rok 1239,
zgodny ze znanymi skadingd $wiadkami, ale autor duplikatu przy przepisywaniu miat
zgubi¢ koncowke daty. Zdaniem tego historyka dyplom ma prawidtowo przywieszong
piecze¢, w spisie wsi nie ma za$ tych nadanych po 1239 r. (a wigc nie bylo powodu
go falszowaé w pozniejszym czasie), pismo pochodzi z XIII w. i tylko btedy pisarza
wywotuja watpliwosci co do autentycznos$ci®. Glos zabral ponownie W. Ketrzynski,
ktory nie uznat zadnego argumentu B. Ulanowskiego za autentycznoscia dyplomu
za zasadny 1 podtrzymal swoje zdanie o sfatszowaniu dokumentu na przetomie

2J. Lubomirski, wydawca KDKM, s. 337-338, uwazatl tez, ze intytulacja, testacja
i datacja zostaly wpisane inng r¢ka niz reszta tekstu, ale jest to tylko wrazenie spowodowane
wyraznie ciemniejszym atramentem, a w przypadku datacji i testacji takze mniej starannym,
nierdéwnym pismem; analiza poszczegdlnych liter wykazata ich wyrazne podobienstwo do
liter z pozostatego tekstu. Uwazam, ze nawet jezeli datacja i testacja miatyby zosta¢ dopisane
pozniej, to przez tego samego pisarza.

3 Kodeks miat sygn. J.31 (ktorej uzywali W. Ketrzynski i B. Ulanowski), a potem H.31 i MS
147; w czasie Il wojny $wiatowej zostal wywieziony przez Niemcow i zagingl. W 2015 r. zostat
zwrdcony jego fragment, zawierajacy m.in. interesujaca nas notatke z uposazeniem biskupstwa
—zob. A. Salina, Z Jeny do Plocka. Powrot szczatkow trzynastowiecznego kodeksu zrabo-
wanego z Biblioteki Seminaryjnej, w: Stan badan nad wielokulturowym dziedzictwem Rze-
czypospolitej (w druku), dzigkuj¢ Autorce za udostgpnienie artykutu i skanu notatki. Notatka
zostala wydana w catosci i opisna przez W. Ketrzynskiego (Castellaniae, s. 433-438). Nie sa
znane zadne jej kopie lub inne wersje, inne wydania ani reprodukcje. Tamze, s. 438, wydana
takze notatka Iste sunt ville capituli Plocensis ecclesie kathedralis — wykaz wsi nalezacych do
kapituty, o ktéorym bedzie mowa dalej. B. Ulanowski, O uposazeniu, s. 6-11, publikujac
dokument Konrada, podat w przypisach rowniez wszelkie rdznice pomigdzy inwentarzem
majatku biskupiego zamieszczonym w dokumencie, a tym opisanym w notatce w kodeksie.

4 Castellaniae, s. 420-422.

5 B. Ulanowski, O uposazeniu, s. 13, 25, 26, 37.
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XIV i XV w.® Za przekonanego przez Ulanowskiego uznat si¢ natomiast Stanistaw
Krzyzanowski, dorzucajac od siebie, ze biskup Gunter mogt odpowiadaé czasowi
czynnosci prawnej (actum), $wiadkowie za$ sporzadzeniu dokumentu (datum), przy
czym rok 1203 pojawit si¢ przez omytkowe opuszczenie trzech cyfr rzedu dziesigtek
(XXX) — dokument pochodzitby zatem z 1233 r., co odpowiada¢ moze urzedowaniu
biskupa Guntera’. Kolejny wydawca, Jan Korwin Kochanowski, po przeanalizowaniu
argumentOw za i przeciw autentycznosci, uznat racje Ketrzynskiego®. Nowy argument
dorzucita Zofia Koztowska-Budkowa, uznajac w 1939 r. pieczgé przywieszong do
tego dyplomu za falsyfikat sporzadzony na wzor autentycznej pieczeci Konrada’®.
Z jej opinig zgodzit si¢ potem Stefan K. Kuczynski, uznajac zar6wno pieczec,
jak i caly dokument za ,,niewatpliwe falsyfikaty”'®. Do takich samych wnioskoéw
doszedt Henryk Lowmianski, wskazujac na nieautentycznos$¢ eschatokotu i pieczgcei,
ale zaznaczajac, ze skoro spis majatku biskupstwa odpowiada pierwszej potowie
XIII w., to trzon tekstu dokumentu musiatl powsta¢ w tym czasie, prawdopodobnie
rzeczywiscie z inicjatywy biskupa Guntera, lecz ksiaz¢ widocznie dokumentu nie
zatwierdzil. Na temat tego, kiedy mogto dojs¢ do fatszerstwa i czy sam dyplom
pochodzi z czaséw Guntera, autor ten si¢ nie wypowiedziat'!. Z kolei ks. Tadeusz
Zebrowski wrocit do pogladow B. Ulanowskiego, uznajac, ze mamy do czynienia
z pospiesznie sporzadzona kopia oryginatu wystawionego dla biskupa Guntera,
w ktorej omytkowo zapisano rok 1203 zamiast 1239, ktory jest prawdopodobny,
gdyz w tym wlasnie czasie Konrad nadawatl kosciotlowi ptockiemu przywileje jako
zado$¢uczynienie za zabdjstwo kanonika Jana Czapli'?>. Ostatniego podsumowania
dyskusji dokonat Jan Pigtka, uznajac dokument za falsyfikat, powstaty by¢ moze juz
w latach czterdziestych XIIT w., cho¢ sam dyplom jest zdecydowanie pdzniejszy!'.

Opinie wszystkich historykow, ktérzy wypowiadali si¢ na temat tego dokumentu,
mozna sprowadzi¢ do dwoch stanowisk: wedtug jednych dokument jest falsyfikatem
sporzadzonym w XIV lub XV w., wedlug innych — pelng bledéw kopig autentycz-
nego dokumentu Konrada I, przy czym sama tres¢ jest jak najbardziej prawdziwa'.
Uzasadniona jest zatem potrzeba rozwigzania problemu przez ponowng analizg
wytoczonych przeciwko dokumentowi zarzutéw dotyczacych niezgodnosci daty

® W. Ketrzynski, Dokument ks. Konrada Mazowieckiego z roku 1203, Przewodnik
Naukowy i Literacki 15, 1887, s. 289-298, 385-394.

7 S. Krzyzanowski, Poczatki dyplomatyki polskiej, Kwartalnik Historyczny 6, 1892,
s. 806-808.

8 KDMaz., s. 346-348.

> Z. Koztowska-Budkowa, Piecze¢ Konrada Mazowieckiego z roku 1223 i jej
falsyfikat, Wiadomos$ci Numizmatyczno-Archeologiczne 20, 1938-1939, s. 292-295.

10°S. K. Kuczynski, Pieczecie ksigzat mazowieckich, Wroctaw 1978, s. 265-268.

""" H. Lowmianski, Poczatki Polski, t. VI, Warszawa 1985, s. 355-357, przyp. 826.

2 T Zebrowski, Uposazenie biskupstwa ptockiego, w: Dzieje Mazowsza do 1526
roku Warszawa 1994, s. 134.

3 J. Pigtka, Falszywe, s. 294.

14 Za falsyfikat uznali ten dokument takze F. Piek osinski, rec. artykutow W. Ketrzyn-
skiego, B. Ulanowskiego i S. Krzyzanowskiego, Kwartalnik Historyczny 1, 1887, s. 503-513;
K. MyS$linski, Najstarsza miejska historia Lubelszczyzny w $wietle dokumentu Konrada
Mazowieckiego z roku okoto 1239, w: Studia historyczne. Ksi¢ga jubileuszowa profesora
S. Arnolda, Warszawa 1965, s. 293-299.
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z wymienionymi w tek$cie osobami, osobliwo$ci w dyktacie i formularzu, pieczgci,
pisowni nazw miejscowych oraz ustalenie daty powstania zawartego w dokumencie
inwentarza dobr biskupich.

2. DATA A WYMIENIONE W TEKSCIE OSOBY

W dokumencie zostalo wymienionych pi¢¢ osob: wystawca (ksigze Konrad),
odbiorca (biskup ptocki Gunter) oraz trzech §wiadkow.

Konrad I, syn Kazimierza Sprawiedliwego, panowal na Mazowszu od ok. 1200
do 1247 r. Doktadna data objecia przez niego rzadow nie jest znana. W dokumencie
z 1218 r. zapisano, ze jest to dziewigtnasty rok jego panowania'®>. Dokument ten
znany jest tylko z duzo pozniejszej kopii, ale lata 1199-1200 jako termin podziatu
ojcowizny migdzy Konrada i jego brata, Leszka Bialego, sa bardzo prawdopodobne.
Poniewaz jednak Konrad urodzit si¢ w 1187 lub 1188 r.'%, jest mato prawdopo-
dobne, by juz w latach 1199-1200 przyjechal na Mazowsze. Pierwszy jego znany
niewatpliwie autentyczny dokument, wystawiony wraz z bratem Leszkiem, pochodzi
dopiero z 1206 r.'” Nie wiadomo wigc, czy w 1203 r. przebywal w Plocku, ale jest
to mozliwe, skoro miat juz wtedy okoto 15 Iat.

W czasie dlugiego panowania Konrada I diecezja ptocka miata siedmiu biskupow:
Wita od 1187 do 1206, Gedkg od 1206 do 1223, Jana od 1223/1225 do 1227 (nie
wystepuje on w zadnym wspotczesnym zrodle, a znany jest tylko z Dlugosza), Gun-
tera od 1227 do 7 111 1232, Piotra I w 1. 1232-1239/1240, Andrzeja [ w 1. 1240-1244
i Piotra II w 1. 1245-1254"8, Odbiorca naszego dokumentu, biskup Gunter, witadat
diecezjg dos¢ krotko, ale wiasnie w tym okresie biskupstwo plockie otrzymato od
Konrada dwa przywileje dotyczace zwolnien z pewnych danin i stuzebno$ci: pierwszy,
bez daty, znany jest z papieskiego transumptu z 24 1 1232 r., drugi za$§ zachowat
si¢ w dwoch opieczetowanych oryginatach, wystawionych w Warce 7 XI 1231 r.,
roznigeych si¢ nieznacznie trescig'’.

Testacja w omawianym dokumencie Konrada brzmi: presentibus hiis testibus,
Sveborio castellano de Siracz, iudice Nicholao, Lassota pincerna. Nie znamy
zadnych pewnych urzednikow ksiecia Konrada z 1203 1. W. Ketrzynski uznat za

15 KDMaz. nr 200. Zachowany tekst ma pewne biedy, ale — jak twierdzi J. Pigtka,
Falszywe, s. 294-295 — tre$¢ nie budzi podejrzen interpolacji czy fatszerstwa, cho¢ nie mozna
catkowicie wykluczy¢ jakiej$ pomytki przy kopiowaniu.

16 0. Balzer, Genealogia Piastow, Krakow 1895, s. 262, 267; K. Jasinski, Rodowod
Piastow matopolskich i kujawskich, Poznan-Wroctaw 2001, s. 29-32.

17 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, seria nowa, z. 1, wyd. Z. Perzanowski, Warszawa-
-Poznan 1975, nr 2. Zdaniem B. Wilodarskiego, Polityczne plany Konrada I ksigcia
mazowieckiego, Torun 1971, s. 7-8, Konrad przebywat jeszcze jaki$ czas w Krakowie pod
opieka matki Heleny, ktora zmarta miedzy 1202 a 1206 r.

8 J. Maciejewski, Episkopat polski doby dzielnicowej 1180-1320, Krakow-Byd-
goszez 2003, s. 244-248.

1 KDMaz. nr 278, 309-310.

20 Poza stynnym wojewoda Krystynem, ktory mogt sprawowac swoj urzad juz w 1203 .
O urzednikach mazowieckich zob. J. Pie¢tka, Urzednicy i otoczenie ksiazat mazowieckich,
w: Spoteczenstwo Polski §redniowiecznej, t. I, Warszawa 1981, s. 128-160.
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autentycznego tylko jednego $wiadka, kasztelana sieradzkiego Wszebora?', jednak
B. Ulanowski zwrécit uwage na dokument Konrada wystawiony w Sieradzu 15 VI
1239 r., w ktorym wystepujg wszyscy trzej swiadkowie w tej samej kolejnos$ci.
Dokument ten jest przywilejem immunitetowym dla dobr katedry ptockiej. Nie
dochowat si¢ on niestety do naszych czasow w oryginale, lecz w dziesi¢eciu kopiach
i transumptach, pochodzacych dopiero z XV i XVI w.22 Wszystkie kopie mozna
sprowadzi¢ do dwoch wersji dokumentu: w pierwszej wystawcag jest Konrad I,
w drugiej jego syn — Bolestaw [, poza tym sg tez miedzy nimi pewne réznice w tek-
Scie, ale data i miejsce wystawienia pozostaja te same. Jak dotad tylko M. Lodynski
przeanalizowal doktadniej ten dokument®, dochodzgc do wniosku, Ze obie wersje
sg efektem interpolacji i poprawek w tekScie nieznanego dzisiaj oryginalnego doku-
mentu Konrada [ z 1239 r., prowadzacych do jego rozdwojenia. Zapis testacji w obu
wersjach jest niejasny.

A (wersja z imieniem Konrada wedlug transumptu z 17 1 1464 r.): Presentibus
dilectis filiis meis duce Boleslao, Semouitho, Zemomislao ducibus et honorabili patre
meo Fulcone Gnesnensi archiepiscopo, palatino Lanciciensi, Sweborio castellano de
Syradz, iudice, Nicolao dapifero, Lassotha, Domangro thezaurario.

B (wersja z imieniem Bolestawa w transumpcie z 1404 r.): Presente patre meo,
duce Cunrado et fratribus meis, ducibus Semouito et Zemomislo et venerabili patre
meo Fulcone Gneznensi archiepiscopo et pallatino Lanthciciensi, Sweborio castel-
lano de Siracz, iudice, Nicolao dapifero, Lassota pincerna, Domangro thezaurario.

W pozostatych kopiach sg jeszcze w testacji roznice w ortografii imion i prze-
stawienia wyrazow, ale wszedzie brakuje imienia wojewody teczyckiego i sedziego
— zaktadajac, ze sprawowany urzad podawano po imieniu, to imi¢ Nicolao nalezy
taczy¢ z dapifero.

Wszyscy trzej swiadkowie z analizowanego dokumentu z 1203 r. wystepujg tez
w innych dokumentach, ale juz osobno. Kasztelan sieradzki Wszebor pojawit si¢
jeszeze w przywileju dla klasztoru sulejowskiego, wystawionym przez Konrada
i jego syna Siemowita w 1241 r. w Piotrkowie®*. Takze s¢dzia Mikotaj wystepuje
poza tym tylko raz, w przywileju Bolestawa I dla biskupstwa ptockiego z 1241 r.»
Najczegsciej pojawia si¢ czesnik Lasota, §wiadczacy w znanych z kopii przywile-
jach z 1232 1 1242 r. oraz w oryginale z 1246 r. Poza tym w 1247 r. L. pincerna
nadat biskupstwu plockiemu wie$ Zukowo, a dorsalna zapiska z XIV w. wyjasénia,
ze darczyncg byl Lasota (de Zochouo quod dedit Lasota)*®. Wszystkie powyzsze

2l Castellaniae, s. 421.

22 KDMaz. nr 396; zob. B. Ulanowski, O uposazeniu, s. 24; J. Pi¢tka, Falszywe,
s. 308.

2 M. Lodynski, Falsyfikaty wsrod dokumentow biskupstwa ptockiego w XIII w.,
Rozprawy Akademii Umieje¢tnosci, Wydzial Historyczno-Filozoficzny 33, 1916, s. 159-174.

2 KDMaz. nr 418, znany tylko z regestu; Urzednicy Igczyccy, sieradzey i wielunscy XII1-
-XV wieku. Spisy, Wroctaw 1985, s. 104.

2 KDMaz. nr 410. Jest to falsyfikat (J. Pig¢tka, Falszywe, s. 310), ale osoba swiadka
moze by¢ autentyczna. O mazowieckich sedziach zob. tenze, Urzednicy, s. 137.

26 KDMaz. nr 433 (uwazany za falsyfikat), 437, 469, 473; zob. J. Pi¢tka, Urzednicy,
s. 136, 138, 141. Najprawdopodobniej czesnik Lasota jest identyczny z noszacymi to samo
imi¢ podkonim (1218-1232) i skarbnikiem ksiazecym znanym z lat czterdziestych XIII w.
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informacje dowodza, ze $wiadkowie dokumentu Konrada I z 1203 r. sg postaciami
autentycznymi, zyjacymi na przetomie lat trzydziestych i czterdziestych XIII w., ale
tylko cze$nik Lasota jest poswiadczony przez dhuzszy czas w otoczeniu Konrada.

Pojawienie si¢ mato znanych $wiadkéw w tej samej kolejnosci na dwoch doku-
mentach dla tej samej instytucji jest bardzo interesujgce i nasuwa przypuszczenie, ze
te dokumenty sg ze soba jako$§ powigzane. Zauwazy¢ mozna dalsze podobienstwa:
charakterystyczna jest ortografia imienia Wszebor (Sveborius) z przestawieniem
w obu wypadkach liter s i v, podobny zapis nazwy Sieradza (Siracz) oraz posta-
wienie funkcji Mikotaja przed jego imieniem. Poniewaz testacja wszystkich wersji
przywileju Konrada z 1239 r. jest bogatsza o dwoch swiadkow (ksigzat i arcybi-
skupa nie liczac), to ona stanowi¢ musiata podstawe, z ktorej przepisano testacje do
dokumentu z 1203 r. Pominigto ksiazat i arcybiskupa, a takze wojewodg teczyckiego
i stolnika, gdyz brakowato ich imion, a takze skarbnika — by¢ moze z powodu jego
podejrzanie dziwacznego imienia Domangerus®’. Swiadkowie nie tylko zostali wiec
przepisani z innego dokumentu, ale tez nie jest prawdopodobne, by w 1203 r. petnili
juz swoje urzedy.

3. FORMULARZ

Analiz¢ formut kancelaryjnych wystepujacych w omawianym dyplomie utrud-
nia fakt, ze dotad nie ukazata si¢ zadna praca poswigcona dokumentom ksiecia
Konrada, ich cechom, nie okreslono tez, ktore powstaly w jego kancelarii, a ktore
u odbiorcow?®. Zbadane zostaty natomiast kancelarie ksigzat mazowieckich z lat
1248-1381?%° oraz funkcjonowanie kancelarii biskupéw ptockich w latach 1248-
1357 i w pbéznym s$redniowieczu®®. Dokumenty mazowieckie zostaly wydane

27 By¢ moze jest to znieksztatcony Doman; w 1218 r. znany jest podskarbi o takim imieniu
(tamze, s. 136).

28 Praca magisterska M. Sy sk i, Dokumenty Konrada I mazowieckiego, Warszawa 1968,
obroniona na Uniwersytecie Warszawskim, pozostata w maszynopisie i byta dla mnie nie-
dostepna. Znamy obecnie 71 dokumentow wystawionych przez Konrada I, w tym 8 inter-
polowanych oraz 17 falsyfikatow sporzadzonych na jego imi¢ — w sumie 25 dokumentéw
sfatszowanych w mniejszym lub wigkszym stopniu (J. Pi¢tka, Repertorium dokumentéw
mazowieckich i Mazowsza dotyczacych z XIII w. Koncepcja edycji, pierwsze problemy,
Kwartalnik Historyczny 101, 1994, nr 3, s. 61-62).

2 E. Suchodolska, Kancelarie na Mazowszu w latach 1248-1345, Warszawa 1977;
J. Grabowski, Kancelarie i dokumenty ksigzat mazowieckich w latach 1341-1381, War-
szawa 1999. Aktualny stan badan nad kancelariami ksigzgcymi na Mazowszu przedstawit
ten ze, Kancelarie ksigzece na Mazowszu (XIII-XVI w.). Stan badan i perspektywy badaw-
cze, w: Belliculum diplomaticum II Thorunense. Kancelarie wtadcow na ziemiach polskich
w $redniowieczu i czasach nowozytnych na tle porownawczym, Torun 2007; tenze, Kan-
celarie ksigzgce na Mazowszu (do 1526 roku), w: Dyplomatyka staropolska, Warszawa 2015,
s. 213-252.

3 E. Suchodolska, Kancelarie; J. Grabowski, Dokumenty i kancelaria Klemensa
Pierzchaly biskupa ptockiego (1333/1337-1357), w: Koscidt i panstwo — wzajemne inspiracje
i rywalizacja w dziejach, zrodtach i studiach nad przesztoscig, Warszawa 2008, s. 149-173;
P. Chojnacki, Dokumenty i kancelaria biskupow ptockich w péznym $redniowieczu
(1439-1522), niepublikowana praca doktorska obroniona na Uniwersytecie Warszawskim
w 2005 r.; zob. tez tenze, Biskup ptocki Pawet Gizycki (1439-1463) i jego dziatalnosc,
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zasadniczo w komplecie az do 1381 r.*' i to one stanowi¢ beda podstawe ponizszych
obserwacji.

Nawet bez specjalnych badan mozna jednak zauwazy¢, ze dokumenty mazowiec-
kie, zar6wno z pierwszej, jak i z drugiej potowy XIII w., charakteryzuja si¢ duza
réznorodnosciag formut kancelaryjnych, odmiennie niz w innych dzielnicach Polski,
gdzie dominowata juz rutyna®?. Przeprowadzone przez Ewe Suchodolskg badania nad
formularzem dokumentéw mazowieckich z lat 1248-1345 wykazaty, ze w XIII w. nie
uzywano w tamtejszych kancelariach zadnych pomocy kancelaryjnych. Poszczegélne
wzory dyktatu pojawiaty si¢ i znikaty wraz z konkretnymi urzednikami. Czesto
wykorzystywano brudnopisy wczesniejszych przywilejow lub oryginaty dostarczane
przez odbiorce lub pisemng petycje odbiorcy. W dokumentach mazowieckich prawie
nie wystepujg arengi w czystej formularzowej postaci®’. Dopiero w pierwszej poto-
wie XIV w. w mazowieckich kancelariach ksigzecych wyksztatcat si¢ jednolity styl.
We wszystkich kancelariach pojawiac si¢ zaczely wtedy specyficzne dla Mazowsza
cechy formularza, oparte najczesciej na przerobkach obcych wzorow?**. Obserwacja
wydanych dotad drukiem dokumentéw mazowieckich prowadzi do nastgpujacych
wnioskow dotyczacych formut uzytych w interesujacym nas dokumencie.

Intytulacja Nos Cunradus dei gracia dux Mazovie Cuyavie nie pozwala wyciagnaé
wnioskOow ani za, ani przeciw jego autentycznosci. W swoich dokumentach Konrad
raz uzywat liczby pojedynczej, a raz mnogiej, przy czym ta druga forma pojawita si¢
pierwszy raz w 1222 r., a przewaza¢ zaczyna dopiero pod koniec lat trzydziestych®.
Konrad tytutowat si¢ ksigciem Mazowsza i Kujaw do mniej wiecej 1230 r., potem
wystepowat jako ksigze Mazowsza (na Kujawach rzadzit jego syn Kazimierz), a od
1234 r. jako ksigze teczycki*® (Mazowsze odstapit synowi Bolestawowi), ale cza-
sami uzywat tez nadal dawnego tytutu dux Mazovie et Cuyavie, np. w dokumencie
z 1236 r. wyznaczajacym granice synowskich dzielnic®’.

Promulgacja presenti pagina ad universorum noticiam deducimus byta zupehie
nieznana na Mazowszu w XIII i w pierwszej potowie XIV w. W ogéle promulgacje
z czasownikiem deducere sa w polskich dokumentach bardzo rzadkie. Na Mazowszu
taki zwrot pojawit si¢ po raz pierwszy w 1373 r.*%, a kolejne na poczatku XV w.,

w: Z biografistyki Polski p6znego sredniowiecza, Warszawa 2001 (Fasciculi Historici Novi [V),
s. 118-136.

31 KDMaz. (do 1247 r.); Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza, t. II-I1I, wyd. 1. Sulkow-
ska-Kura$ i1 S. Kuras, Wroctaw 1989 — Warszawa 2000 (dalej cyt.: NKDM); z kolei KDKM
sigga az do do konca XV w., ale jest mocno niekompletny i przestarzaly.

32 Zwrbcit na to uwagg tez S. K. Kuczynski, Pieczecie, s. 62-63.

3 E. Suchodolska, Kancelarie, s. 125-126 (charakterystyki kancelarii poszczegdlnych
ksigzat na s. 56-57, 81-82).

3 Tamze, s. 115-116.

3 KDMaz nr 212 (wystawiony w Trojanowie dla klasztoru w Czerwinsku, oryginat obec-
nie nieznany), 264 (z 1228 r. dla Krzyzakow i spisany przez nich), nastepne wystawione juz
po 1230 r.

3¢ KDMaz. nr 350.

37 KDMaz. nr 361.

3% NKDM III, nr 137, jest to jednak dokument znany z szesnastowiecznej kopii transsumptu
z 1420 r., a 1373 r. nie zgadza si¢ z pontyfikatem wystawcy, biskupa ptockiego Dobiegniewa
(1375-1381).
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jednak sformutowania identycznego z tym z dokumentu Konrada nie udato mi si¢
znalez¢®.

Nietypowy dla XIII w. jest tez uzyty wobec biskupa tytut reverendus in Christo.
W XII w. powszechnie okreslano biskupdéw przymiotnikiem venerabilis. Stowa
reverendus in Christo pojawity si¢ na Mazowszu, w kancelarii biskupow plockich,
dopiero w 1378 r. 1 do konca XIV w. wyparly tradycyjny zwrot venerabilis in Christo
réwniez w mazowieckich kancelariach ksigzgcych®.

W zadnym wydanym drukiem zbiorze dokumentéw mazowieckich nie udato
mi si¢ odnalez¢ arengi identycznej Iub cho¢by podobnej do uzytej w dokumencie
Konrada: goud cum propter oblivionem, qui mater eroris est, tempestates gwerarum
ac discursus et discursus ac vastaciones frequentes terrarum Christianorum per
inimicos Christifidelium Jaczvangos et Prutenos ac alias gentes infideles, castra,
predia, bona, ville, terre et possessiones quecumque sue ecclesie Mazoviensis et ad
ipsam ecclesiam et ad ipsum racione ecclesie pertinencia, transcurso tempore prop-
ter defectum testimoniorum possent alienari vel aliquomodo distrahi. Nie pojawity
sie takze osobno formuly: quod cum propter oblivionem, qui mater erroris est oraz
transcurso tempore propter defectum testimoniorum possent alienari vel aliguomodo
distrahi. Wyjatkowos¢ ta odpowiada jednak trzynastowiecznemu zwyczajowi indy-
widualnego stylizowania kazdej arengi.

Zdaniem W. Ketrzynskiego w dokumentach z pierwszej potowy XIII w. niespo-
tykana byta rozbudowana formuta pertynencyjna: cum hiis villis, nemoribus, silvis,
borris, pratis, venacionibus, piscaturis, fluviis et decursibus aquarum, ktorg uwazat
za charakterystyczng raczej dla XIV w., a szczegoélnie razil go tu wyraz borris*'.

3 W dokumentach ksigcia Janusza trzykrotnie wystapita promulgacja ad noticiam univer-
sorum presencium et futurorum deducimus (KDKM nr 142 [1402], 151 [1414], 160 [1423]),
a podobna ad universorum tam presencium quam futurorum noticiam tenore presencium dedu-
cimus — trzykrotnie w dokumentach biskupow ptockich (KDKM nr 143 [1402], 157 [1418],
182 [1438]) oraz w wyroku sadowym z 1405 r. w sprawie biskupa Jakuba z Kurdwanowa
(KDKM nr 148). Podobne promulgacje wystepuja takze w dokumencie ksiecia Bolestawa
warszawskiego z 1432 i w dokumencie biskupim z 1472 r. (KDKM nr 170, 227). W pigtna-
stowiecznej ksiedze formularzowej z Plocka znajdujemy formule: universis et singulis tam
presencium quam futurorum tenore presencium deducimus (Liber formularum ad ius canonicum
spectantium, wyd. B. Ulanowski, Krakoéw 1892, s. 25, nr 15). Promulgacje z deducimus rzadko
wystepowaly takze w kancelarii krolewskiej, poczawszy od czaséw Elzbiety Lokietkowny,
zadna jednak nie byta identyczna z tg z dokumentu Konrada (I. Sutkowska-Kurasiowa,
Dokumenty krolewskie i ich funkcja w panstwie polskim za Andegawendw i pierwszych
Jagiellonow 1370-1444, Warszawa 1977, s. 25, 47, 75).

40 NKDM III, nr 207. Samo stowo reverendus w odniesieniu do biskupa pojawito si¢ po
raz pierwszy na Mazowszu ok. 1279 r. w dokumencie sporzadzonym w kancelarii biskupoéw
ptockich, a nastepnie w liscie ksieznej Kunegundy, zony Bolestawa II ptockiego z ok. 1292-
1294 r. (NKDM II, nr 60, 97), potem za$ nie wystepuje do 1355 r. Nie bior¢ tu pod uwage
nadania dla biskupa Chrystiana z 1222 r. z Lonyz, w ktdrym wystapit reverendus dominus
Gethko episcopus Plocensis, gdyz dokument ten jest znany tylko z transumptow, petnych
réznych bledoéw, co wywoluje podejrzenie o falszerstwo (J. Pig¢tka, Falszywe, s. 296;
T. Jasinski, Okoliczno$ci nadania ziemii chetminskiej Krzyzakom w $§wietle dokumentu
lowickiego, w: Balticum. Studia z dziejow polityki, gospodarki i kultury XIII-XVII wieku
ofiarowane Marianowi Biskupowi w siedemdziesigtg rocznice urodzin, Torun 1992, s. 151-163).

41 Castellaniae, s. 421.
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B. Ulanowski staral si¢ odeprze¢ ten argument, przytaczajac trzynastowieczne doku-
menty, w ktorych wystepowaty rozbudowane formuty pertynencyjne*’. Podane przez
niego przyklady byly jednak inaczej sformutowane — typowa dla XIII w. formuta
brzmiata mniej wigcej: cum agris, pratis, pascuis, aquis, campis, silvis i zwykle
zawierala trzy lub cztery spo$rod wymienionych rzeczownikow*. Oczywiscie, zda-
rzaty si¢ czasami jakie$ inne sformulowania, ale ze stowem borris nie spotkatam
si¢ wsrod dokumentdéw sprzed potowy XIV w. Stylizacja tej formuty w naszym
dokumencie jest zatem rzeczywiscie podejrzana.

Koroboracja in cuius rei evidens testimonium nie byta znana na Mazowszu
w pierwszej potowie XIII w. Dopiero od 1254 r. w dokumentach sporzadzanych
w kregu biskupoéw ptockich pojawia si¢ koroboracja in cuius (huius) rei testimo-
nium, ktora upowszechnita si¢ w drugiej potowie XIII w., a w stuleciu nastepnym
dominowata juz takze w dokumentach ksigzat mazowieckich*. Sformutowanie takie,
jak w dokumencie Konrada, ze stowem evidens, znalaztam po raz pierwszy dopiero
w dokumencie z 1345 r.*

Rowniez wystepujace w koroboracji sformutowanie nostro sigillo maiori muniri
fecimus nalezy uzna¢ za anachroniczne dla catego XIII w., gdyz zréznicowanie
pieczeci na wigksze 1 mniejsze lub sygnetowe pojawia si¢ dopiero na przetomie
XII i XIV w.* Natomiast podobne zakonczenie koroboracji: presentem paginam
nostro sigillo (sigilli nostri) fecimus roborari (munimine confirmamus, munimine
fecimus roborari) byto uzywane w kancelarii arcybiskupoéw gnieznienskich od
1232 1., w ciggu XIII w. zdobyto sobie ogromng popularno$¢ i w stuleciu nastep-
nym bylo powszechnie uzywane we wszystkich polskich kancelariach*’. W innych
dokumentach Konrada nie ma mowy o fizycznym przywieszeniu pieczeci, czego
zapowiedz w kancelariach mazowieckich pojawia si¢ dopiero w potowie XIV w.
(sigillum — — est appensum)®®. Dlatego za anachroniczng uzna¢ mozna takze frazg:
conscriptas appensionem [sic!] sigilli nostri ad perpetuum testimonium munire
faceremus, zawartg we wczesniejszej partii dokumentu, gdy mowa o prosbie biskupa
o potwierdzenie dobr.

2 B. Ulanowski, O uposazeniu, s. 20.

“ W dokumentach mazowieckich np. KDMaz. nr 433, 448, 472; NKDM II, nr 4, 104,
107, a takze, juz z XIV w., nr 133, 140, 226, 309.

4“4 S. K. Kuczynski, Pieczecie, s. 62-63. W NKDM II od 1254 r. do konca XIII w.
znajduje si¢ 7 dokumentdw z takg koroboracja, ktora pojawila si¢ rowniez w drugiej potowie
XII w. w kancelarii Leszka Czarnego (Z. M azur, Studia nad kancelarig Leszka Czarnego,
Wroctaw 1975, s. 88-89) i byta powszechnie uzywana w kancelarii krolewskiej w XIV i XV w.
(I. Sutkowska-Kurasiowa, Dokumenty, s. 13, 21, 37, 49, 50, 54, 76, 77).

4 NKDM II, nr 267.

4% S. K. Kuczynski, Pieczgcie, s. 65-67, 269 przyp. 27; wskazat on tez (s. 59-61), ze
koroboracja w dokumentach Konrada I jest bardzo r6znorodna, ale daje si¢ podzieli¢ na dwa
rodzaje: ,,pozytywna”, rozpoczynajaca si¢ stowem ut, oraz ,negatywna” z ne na poczatku;
pojawienie si¢ odmiennej koroboracji w dokumencie KDMaz. nr 301 jest, zdaniem tego
historyka, jeszcze jednym dowodem jego nieautentycznosci.

47 F. Sikora, Dokumenty i kancelarie Przemysta I oraz Bolestawa Poboznego na tle
wspolczesnej dyplomatyki wielkopolskiej, Wroctaw 1969, s. 130, 141, 152.

% S. K. Kuczynski, Pieczecie, s. 68-69.
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Testacja otwierana stowami: presentibus hiis testibus nalezata do najczestszych
w XIII 1 XIV w., wystepowata powszechnie w kancelariach ksigzecych, koscielnych
i krolewskie;.

W rozwazanym dokumencie Konrada I z 1203 r. wystgpuja wigc elementy for-
mularza niespotykane w trzynastowiecznych dokumentach mazowieckich. Jest to
rozbudowana formuta pertynencji ze stowem borris, okreslenie pieczeci jako wiekszej,
promulgacja z deducimus, tytulatura biskupa reverendus in Christo 1 koroboracja in
cuius rei evidens testimonium z zapowiedzig przywieszenia pieczeci. Cztery ostanie
elementy formularza mogly pojawi¢ si¢ na Mazowszu w jednym dokumencie dopiero
w ostatniej ¢wierci XIV w.

4. PIECZEC

Pieczg¢¢ Konrada I zachowana przy naszym dyplomie znajduje si¢ do dzi$ dnia
w dobrym stanie, przedstawia jezdZca na koniu galopujacym w prawo, trzymajacego
w prawej rece krzyz rbwnoramienny, a w lewej wlocznig z dwustrefowym proporcem,
w otoku znajduje si¢ za$ napis majuskuta: + S. CONRADI DVCIS MAZOVIE ET
CUIAVIE. Piecze¢ jest prawidlowo przywieszona, ale znana jest z kilku dokumen-
tow z lat dwudziestych XIII w., wigc nie powinna zosta¢ uzyta ani w 1203 r., ani
w latach trzydziestych. Dla W. Ketrzynskiego byt to kolejny argument za nieauten-
tycznoscig dokumentu — uwazal, ze przewieszono ja zrecznie z innego dyplomu®.
Dopiero Z. Koztowska-Budkowa zauwazyla, ze piecze¢ przy naszym dyplomie jest
podrobiona®. Opinie te popart S. K. Kuczynski, zdaniem ktérego pieczec ta jest
falsyfikatem prawdziwej pieczeci uzywanej przez Konrada [ w latach ok. 1223-1228.
Falsyfikat pieczeci, cho¢ bardzo podobny, ma jednak widoczne roznice w stosunku
do autentyku: odmienne rozmieszczenie liter oraz szczegdtow w rysunku jezdzca
i konia. Piecze¢ musiano wiec odcisna¢ za pomoca falszywego tloka’!.

Konrad I posiadat kilka réznych pieczgci i co pewien czas je zmienial. Nasuwa
si¢ pytanie, dlaczego falszerz wybrat akurat t¢ piecze¢. Skoro uznano ja za najod-
powiedniejszg, musiala pod jakim$ wzgledem pasowac do tresci dokumentu. Do
XX w. zachowaly si¢ tylko dwa dokumenty Konrada I z oryginalnymi egzempla-
rzami tej pieczeci — niestety obydwa nie majg roku wystawienia. W pierwszym
Konrad poswiadczyt oswiadczenie biskupa ptockiego Gedki (petnigcego swa funkcje
w L. 1206-12237?) w sprawie nadania Dobiechny dla kos$ciota Naj$wigtszej Marii Panny
w Plocku, drugi dotyczy dziesigcin dla biskupstwa ptockiego, nie pada w nim imi¢
biskupa, a datowany jest on na lata 1228-1232, kiedy biskupem ptockim byt Gunter®2.
Obydwa te dokumenty byty przechowywane w archiwum kapituty ptockiej, ale ten

¥ W. Ketrzynski, Dokument, s. 280 n. Natomiast B. Ulanowski, O uposaze-
niu, s. 13, 37, podtrzymywat opini¢, ze dokument jest duplikatem, przy ktérym zawieszono
Lhiestosowna pieczec”, gdyz wlasciwa pozostawiono przy oryginale, ktory poézniej zaginat.

7. Koztowska-Budkowa, Pieczeé, s. 292-295.

1 S. K. Kuczynski, Pieczecie, s. 265-268, podaje doktadny opis oryginatu pieczgci
ijej falsyfikatu oraz informacje o zachowanych egzemplarzach, ich reprodukcjach i literaturze.

52 KDMaz. nr 167, 267. S. K. Kuczynski, Pieczgcie, s. 266-268, przypuszczat, ze taka
sama pieczg¢ mogta wisie¢ jeszcze przy trzech zachowanych do dzisiaj dokumentach: nada-
niu Krajka dla biskupa Chrystiana (bez daty), przy ktorym zachowaty si¢ jeszcze jej resztki;
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drugi wydaje si¢ bardziej interesujacy ze wzgledu na fakt, ze mozna go powigzaé
z osobg biskupa Guntera. By¢ moze tradycja kosciota plockiego taczylta otrzymanie
tego przywileju z biskupem Gunterem i dlatego wiasnie t¢ piecze¢ wykorzystano
jako wzor do falsyfikatu. Przy tym przywilej regulujacy problem dziesigcin byt na
tyle wazny i potrzebny, ze nie zdecydowano si¢ go pozbawi¢ oryginalnej pieczeci
w celu przewieszenia jej do falsyfikatu, co bytoby przeciez duzo tatwiejsze 1 tansze
niz wykonywanie nowego tloku pieczetnego. Mozliwe jest takze, ze wzorem dla
falszerza byt jaki$ inny, dzi$§ juz nieistniejacy, dokument z taka pieczgcia. Fakt,
ze taki falszywy tlok musiano wykona¢, wskazuje posrednio na to, ze falsyfikat
sporzadzono wiele lat po $mierci Konrada I. Gdyby bowiem duchowni ptoccy pre-
parowali ten falsyfikat juz w XIII w., mogliby jeszcze znalez¢ w swoim archiwum
jaki$ mniej wazny ksigzgcy dokument i przewiesi¢ jego piecz¢¢ na nowy dyplom.
W miar¢ uptywu czasu nietrwate pieczgcie ulegaly zniszczeniu, wigc znalezienie
jakiego$ ,,niepotrzebnego” odcisku z odpowiednich lat stawato si¢ juz niemozliwe.

5. PISMO I PISOWNIA NAZW MIEJSCOWYCH

Obroncy autentyczno$ci dokumentu uwazali jego pismo za trzynastowieczne™.
Natomiast zdaniem W. Ketrzynskiego pismo tylko dobrze nasladuje dukt trzynasto-
wieczny, jest bowiem ,,niejednostajne”. Jako argument przeciwko autentyczno$ci
dyplomu przytoczyt on takze fakt, ze pisarz nie znat rzeczy, o ktdrych pisal, a ktore
cztowiek zyjacy w XIII w. znalby na pewno; §wiadczy o tym pisownia frustra zamiast
frusta, ascripcii zamiast ascriptici, tunna zamiast cuna®.

Moim zdaniem pismo wyglada na pochodzace z XIV w. Jest czytelne, ale niezbyt
staranne. Pewne litery, jak minuskulne d, k, p oraz majuskulne B i N, majg wyraznie
dwie wersje, a minuskulne » — az cztery. Nie ma niestety w polskiej litreraturze prac
dotyczacych historii pisma dokumentowego czy charakterystyki $redniowiecznej
ortografii tacinskiej ani opracowan pozwalajacych jednoznacznie datowaé ksztatt
i sposob kreslenia danej litery™.

W. Ketrzynski zwrdcit tez uwage na specyficzna, niepasujagca do poczatku
XIII w. pisowni¢ nazw miejscowych w dokumencie®. Jej analizg utatwia poréwnanie

potwierdzeniu nadania biskupa krakowskiego Iwona dla brata Wistawa z 1223 r.; nadaniu
Nieszawy Krzyzakom z 1230 r. (KDMaz. nr 225, 228, 297).

% B. Ulanowski, Ouposazeniu, s. 13,24, F. Piekosinski,rec.,s.505.S. Krzy-
zanowski, Poczatki, s. 807-808.

5% Castellaniae, s. 420-421. Jego zdaniem m.in. mieszaja si¢ ksztalty liter typowe dla XII,
XII i XIV w. (na przyktad ¢ i r); niektore litery sa nasladowane z dawnych bull papieskich;
y zapisano bez kresek lub z kreskami, czgsto przez ii lub ij, co wskazuje na okres pozniejszy
niz XIII w.; zamiast zwyklego i pisano podwojne ii (np. possessiiones, ascendiit); pojedyncze
litery sa czasem taczone.

55 Zob.J. Grabowski, Kancelarie, s. 98. Rezygnuje ze szczegdtowej analizy pisma
1 proby ustalenia pisarza dokumentu lub wskazania dokumentu, ktory byt wzorem pisma dla
falszerza. Analiza taka wymagataby rozlegtych kwerend w roznych archiwach.

¢ Castellaniae, s. 421. B. Ulanowski, O uposazeniu, s. 24, uwazal, Ze nie ma to
znaczenia, i podawat przyktady polskich nazw miejscowych zapisanych w XIII w. w sposob
charakterystyczny dla XIV lub XV w.
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z zapisem tych samych nazw w innej wersji inwentarza dobr biskupich znanej
z czternastowiecznego kodeksu®’. W obu wersjach inwentarza wymieniono w sumie
237 nazw miejscowych, z czego tylko 28 zapisano identycznie w obydwu wersjach,
ale kolejnych 97 rézni si¢ tylko jedng lub dwiema literami, niemajacymi wplywu
na brzmienie nazwy: viu lubworaziiiiluby siss, kic, bip,tid, 39 nazw
r6zni si¢ za$ forma koncowki®s.

Ciekawe jest porownanie pisowni nazw, w ktérych mozna pewnie znalez¢ mick-
kie r, ktorego wymowa na przestrzeni XII-XV w. przeksztalcita sie w 7-2%. Na szes-
nascie nazw z migkkim » w o$miu przypadkach w obu wersjach zapisano je jako r,
a w o$miu — w kodeksie jako r, a w dokumencie jako rz (Crzycosii, Novscvrzyme,
Sdzymiirze, Vdrzyno, Wyssemyrze, Przymerze, Borzyseuice, Strzqua). W innych dwoch
nazwach w dokumencie wystepuje 7z, a w kodeksie zapisano je w odmienny sposob
(Vendrzowo — Wendexouo 1 Ogorzelino — Ocoselino). Tylko w jednym przypadku
w kodeksie wystepuje rz (Dyrzinino), w dokumencie zapisane jako rs (Dzirsimino),
chodzi tu jednak najprawdopodobniej o miejscowos¢ Dzierzenin (w XVI w. wie$
o takiej nazwie nalezata do biskupstwa ptockiego). Nazwy w dokumencie zapisano
wiec w czasie, gdy wymowa r-z miata duzo wigkszy wplyw na pisownig, czyli
p6zniej niz nazwy w kodeksie. Dodatkowo w dokumencie wystepuje 8 nazw z dz
i 11 z ¢z (oraz nazwisko Pomnanowicz), w kodeksie za$ dz i ¢z nie ma wcale, co
takze wskazuje na to, ze ortografia polskich nazw w inwentarzu w kodeksie jest
bardziej archaiczna.

Interesujace sa takze patronimiczne nazwy wsi z koncowka -icy, ktore zaczety,
jak si¢ przyjmuje, zmienia¢ t¢ koncéwke na -ice od potowy XIII w., a od potowy
XIV w. wystepuja juz tylko nazwy z koncowka -ice®. W dokumencie powstatym przed
potowa XIII w. koncowek -ice nie powinno wigc by¢ wceale lub powinny wystapic
sporadycznie. Tymczasem w dokumencie Konrada jest wigcej nazw z koncowka -ice
(13) niz z koncowka -ici (10). W stosunku do zapiséw w kodeksie w 12 przypadkach
koncowki -ici zamienione zostaty na -ice, w jednym na -ica, w dwoch nastapita
zamiana z -vici na -vo i w jednym z -ici na -icz. Wreszcie w 10 przypadkach w obu
tekstach koncowki sg zgodne (-ici)®'. W sumie w inwentarzu w kodeksie jest 27 nazw

57 Castellaniae; zob przyp. 3. Wydawca inwentarza, W. Ketrzynski, pordéwnywat zapisy
nazw z dokumentem Konrada, mozna wigc zaufa¢ doktadnosci jego odczytu. O notatce i kodek-
sie doktadniej bedzie jeszcze mowa dale;j.

8 Pozostate nazwy rdznig si¢ brzmieniem, ale we wszystkich przypadkach sg do sie-
bie podobne. W dokumencie brak 11 nazw w catosci lub czeSciowo z powodu uszkodzenia
pergaminu, a w kodeksie brak 9 nazw najprawdopodobniej omytkowo pomini¢tych podczas
przepisywania dwoch fragmentow tekstu 1 kilku pojedynczych nazw miejscowosci (zauwazyt
to juz W. Ketrzynski — Castellaniae, s. 425-426). W 4 przypadkach mam watpliwosci, czy
chodzi o0 nazwy miejscowe, czy o nazwy osobowe (Tworimyrici/Tuorimirici) lub o okreslenie
ludnosci stuzebnej (Cucharios, Conary, Camerarii).

% Wymowa r-z panowata juz w XIV w., cho¢ jeszcze przez caly ten wiek spotyka si¢
pisowni¢ polskich nazw i stow przez r (Z. Klemensiewicz Historia jezyka polskiego,
t. I, Warszawa 1961, s. 110).

% W. Taszy cki, Rzekomo patronimiczne nazwy miejscowe, w: tenze, Rozprawy i studia
polonistyczne, Wroctaw 1958, t. 1, s. 206.

! Pomingtam 5 nazw, ktore nie majg swoich odpowiednikow lub majg rézne brzmienie
w kazdej z wersji.
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miejscowych z koncowka -ici 1 nie ma zadnej z koncoéwka -ice, z czego mozna
wyciagnaé wniosek, ze nazwy w tym spisie majg bardziej archaiczne formy, niz te
same nazwy w dokumencie, a wigc te ostatnie zostaly zapisane pdzniej.

6. POWSTANIE I DATACJA INWENTARZA
UPOSAZENIA BISKUPSTWA

Wspomniana wyzej druga wersja inwentarza wsi i dochodow biskupstwa ptoc-
kiego, niemal identyczna z inwentarzem w dokumencie Konrada z 1203 r., znana
jest z kodeksu przechowywanego niegdy$ w Bibliotece Kapitulnej w Ptocku®?. Naj-
doktadniejszy opis tego kodeksu dat B. Ulanowski przy okazji wydania zawartych
w nim statutow synodalnych®. Odzyskany ostatnio fragment tego kodeksu zawiera
migdzy innymi interesujacg nas notatke opatrzong nagtéwkiem: Iste sunt castel-
lanie ecclesie Plocensis, wyliczajaca wsie nalezace do biskupstwa ptockiego oraz
dochody z cet i gniazda sokole. Znajduje si¢ ona na k. 5v, pod dokumentem ksiecia
Bolestawa 11 z 1279 r. Obok, na k. 6r, pod przywilejem immunitetowym Konrada
z 1230 r., w ktérym wymieniony jest biskup Gunter, zapisano krétsza notatke,
zatytutowang Iste sunt ville ecclesie kathedralis Plocensis, zawierajaca wykaz wsi
nalezacych do katedry (lub kapituty) ptockiej®. Notatek tych nie opatrzono niestety
zadng datg®. Dalej na k. 6v zapisano przywilej Konrada wystawiony 7 XI 1231 r.,
opatrzony naglowkiem: Privilegium optimum, w ktorym rowniez wystepuje Gunter,
a nastepnie przywileje tego ksiecia dla wsi scholasterii ptockiej z 1241 r. oraz dla
wsi biskupich Lakie, Poptacin i Suchodét, bez daty i miejsca wydania®. Obie notatki

2 Zob. przyp 3. Wszystkie cytaty z tej notatki podaje na podstawie skanu oryginatu (zob.
wyzej, przyp. 3), dlatego rézni¢ si¢ one moga od form przytaczanych w literaturze.

6 B. Ulanowski, Synod prowincjonalny w Kamieniu, Krakow 1915, s. 7-13, 19-23;
A. Vetulani, Sredniowieczne rekopisy ptockiej biblioteki katedralnej, Roczniki Biblio-
teczne 7, 1963, s. 391-393. Kodeks liczyt 305 kart i zawieratl 16 traktatow prawniczych,
przepisy liturgiczne i synodalne, krotka modlitwe, genealogi¢ ksigzat piastowskich, trzy bulle
papieskie z XIII w., 36 rozmaitych dokumentow i listow z XIII i XIV w. zwigzanych z biskup-
stwem plockim (w tym 13 przywilejow roznych ksigzat), spis dochodow i wsi nalezacych do
biskupstwa, spis wsi nalezacych do kapituly oraz spis czynszow z dobr pruskich biskupstwa
ptockiego z lat 1319-1326. Poszczegdlne teksty powstaty niezaleznie od siebie w roznym czasie,
zostaty zapisane r6znymi rekami z XIII 1 XIV w. i rozmieszczone bez jakiego$ logicznego
czy chronologicznego porzadku. Najstarsze byty dwa gtdwne traktaty prawnicze, skopiowane
najprawdopodobniej w 1. 1260-1280, najmlodsza zas$ — genealogia ksigzat piastowskich, zreda-
gowana w 1. 1360-1366 (W. Drelicharz Genealogia plocka. Zrodta, funkcje i tresci ideowe,
w: Venerabiles, nobiles et honesti. Studia z dziejow spoleczenstwa Polski §redniowieczne;.
Prace ofiarowane Profesorowi Januszowi Bieniakowi w siedemdziesiata rocznice urodzin
i czterdziestolecie pracy naukowej, Torun 1997, s. 449). Zdaniem W. K¢trzynskiego
(Castellaniae, s. 992-994), karta z tekstem genealogii sprawiala wrazenie przycigtej i wszytej
juz po oprawie kodeksu, ktora zatem mogta nastapic¢ juz okoto potowy XIV w.

¢ Dokumenty wydane w: NKDM II nr 62 oraz KDMaz nr 278; notatka z uposazeniem
kapituly zostala wydana i opisana przez Ketrzynskiego razem z notatka z uposazeniem biskup-
stwa: Castellaniae, s. 438 (zob. przyp. 3). Lakoniczny nagldwek nie pozwala ustali¢, kto
doktadnie byl wlascicielem tych wsi.

¢ B. Ulanowski, Synod, s. 9, uwazat, ze dokumenty skopiowat autor glosy z 1284 r.

% Dokumenty wydane w: KDMaz. nr 309-310, 408, 381.
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z uposazeniem wniesiono innym pismem niz kopie dokumentdow, co wskazuje na
to, ze dopisano je pdzniej] w wolnym miejscu. Nie ma podstaw, by sadzié, ze byty
one wczesniej powigzane jako$ z przywilejami Konrada I. Nie mozna tez okreslié
czasu wpisania tych notatek do kodeksu doktadniej niz na pierwsza potowe XIV w.,
by¢ moze jeszcze przed jego oprawa.

Nie ma zadnych zrédet informujacych o dacie zatozenia biskupstwa plockiego
ani o jego poczatkowym uposazeniu. W historiografii panuje jednak zgodna opinia,
ze biskupstwo ufundowat Bolestaw Szczodry ok. 1075 r.°” O uposazeniu biskupstwa
w XII w. nie zachowaty si¢ zadne bezposrednie informacje. Nie wiadomo takze,
kiedy rozdzielono dobra biskupie i kapitulne, najstarsza wzmianka o odr¢bnym
majgtku kapituty pochodzi z 1187 r.%® Kolejne znane dzi$§ dokumenty informujace
o jakich$§ nadanych lub posiadanych przez biskupa i kanonikéw wsiach pochodza
dopiero z XIII w., jest ich niewiele i nie mozna na ich podstawie odtworzy¢ stanu
posiadania biskupstwa plockiego w zadnym okreslonym momencie XIII-XV w.
Inwentarze, zachowane w kodeksie i w dyplomie Konrada, s3 jedynymi, jakie si¢
zachowaly z okresu $redniowiecza. Niestety, nie powstata dotad zadna praca naukowa
poswiecona historii uposazenia biskupstwa plockiego w $redniowieczu. Dopiero
zrédla szesnastowieczne pozwalaja w pelni odtworzy¢é majatek ziemski ptockiego
biskupstwa i kapituty®.

W. Ketrzynski i B. Ulanowski, datujac powstanie inwentarza biskupstwa, starali si¢
znalez¢ w nim argumenty za trafno$cig swoich sadow o dyplomie Konrada z 1203 r.
W. Ketrzynski wyrazil opini¢, ze spis uposazenia biskupstwa zostal zredagowany
w chwili fundacji biskupstwa plockiego, z wyjatkiem dopisku o dwoch pozniejszych
darowiznach™. Z kolei zdaniem B. Ulanowskiego inwentarz powstal z inicjatywy
biskupa Guntera, nie wezesniej niz w czwartym dziesiecioleciu XIII w., w celu uzyska-
nia od ksigcia potwierdzenia posiadania wymienionych w nim majetno$ci i dochodow’.

7 J. Dobosz, Monarchia i mozni wobec Ko$ciota w Polsce do poczatku XIII wieku,
Poznan 2002, s. 129-131; M. R. Pauk, Plock i Spira. Piastowska imitatio imperii na prze-
tomie XI i XII wieku, w: Swiat $redniowiecza. Studia ofiarowane Profesorowi Henrykowi
Samsonowiczowi, Warszawa 2010, s. 492-523. Na pewno biskupstwo istniato juz na poczatku
XII w., gdyz biskup ptocki zostat wymieniony wérdd biskupow polskich, ktéorym Gall Anonim
zadedykowat swoja kronike.

% C. Deptuta, Koscidt ptocki w XII w., Studia Ptockie 3, 1975, s. 74. Autor ten miat
pewnie na mysli dokument Kazimierza Sprawiedliwego rozsadzajacy spor o patronat nad
kos$ciotem $w. Benedykta na korzys¢ kanonikow ptockich (KDMaz. nr 123).

® B. Ulanowski, O uposazeniu, ogranicza sie tylko do XIII w.,aT. Zebrowski,
Uposazenie, jest mato szczegotowy.

"0 Castellaniae, s. 420-422, 425. Jego zdaniem osoba przepisujaca ten inwentarz do kodeksu
korzystata z oryginalnego spisu majatku biskupstwa albo z kopii pochodzacej najpdzniej
z pierwszej potowy XIII w, o czym $wiadcza archaiczne koncdéwki nazw miejscowych i orto-
grafia, natomiast pisarz dokumentu Konrada korzystat z jakiej$ pozniejszej kopii. W. Ketrzynski
zwrocil tez uwage, ze w dokumencie jest nazwa miejscowosci (Vienc), ktorej nie ma w kodek-
sie. Rowniez F. Piekosinski, rec., s. 511-512, uwazal, ze spisy uposazenia w kodeksie
i w dokumencie Konrada mialy wspolne zrodto w jakiej$ dawniejszej zapisce, ale mogty one
zawiera¢ takze pozniejsze nabytki.

" B. Ulanowski, O uposazeniu, s. 38-41, 45-47. Jego zdaniem notatka w kodeksie
powstata pozniej niz dokument, gdyz najpierw musiat by¢ dokument nadania, a dopiero potem
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Wydaje sie¢ jednak nieprawdopodobne, aby inwentarz w kodeksie pochodzit ze
znanego dzi$ dokumentu Konrada I, z jakiej$ innej jego wersji albo z innego auten-
tycznego dokumentu ksigzecego. Dlaczego bowiem do kodeksu, zawierajacego kopie
przywilejow ksiazecych, przepisano by tylko sam spis uposazenia, a nie peten tekst
dokumentu? Poza tym, skad wzialby si¢ spis wsi nalezacych do kapituty, ktérego nie
ma w dokumencie? Natomiast inwentarz w dokumencie Konrada nie mogt zostaé
przepisany z notatki w kodeksie, gdyz zawiera 9 miejscowosci, ktérych w kodeksie
nie bylo. Musial wigc istnie¢ jeszcze w XIV w. inny, prawdopodobnie duzo wcze-
$niejszy, spis biskupiego majatku, ktory przepisano okoto potowy XIV w. do kodeksu
i ktory — niezaleznie od notatki w kodeksie — stat si¢ tez podstawg do sporzadzenia
dokumentu Konrada.

Moim zdaniem inwentarz ten nie powstat w chwili zalozenia biskupstwa ploc-
kiego ani nie jest efektem dopisywania kolejnych nabytkow do spisu najstarszego
majatku biskupstwa. Najstarszym elementem uposazenia s3 wymienione na poczatku
cztery kasztelanie majatkowe: w Puttusku, Bransku (obecnie: Branszczyk), Broku
i Swiecku, a poniewaz potozone sa daleko od Plocka, biskupstwo otrzymato tez
zapewne od razu kilka wsi w jego blizszej okolicy. Gdyby spis wymienial miejsco-
wosci w porzadku chronologicznym ich otrzymania, to miejscowosci koto Plocka
wymieniono by zaraz po kasztelaniach, a tak nie jest — najpierw pojawiajg si¢ wsie
nad Wkra, nast¢pnie te z okolic Wyszogrodu i dopiero potem te spod Plocka. Az
37 wsi wymienionych w inwentarzu (na 73 potozone na zachodnim Mazowszu poza
kasztelaniami) biskupstwo posiadato w potowie albo w cze$ci, co wskazuje na drobne
nadania 0sob prywatnych, ktore nie mogly nastgpi¢ w tym samym czasie.

By¢ moze przy sporzadzaniu inwentarza korzystano z jakich$ wczeséniejszych nota-
tek, ale robi on wrazenie zredagowanego z rozmystem dla jakiej§ osoby z zewnatrz.
Mozliwe, ze planowano uzyskanie papieskiego Iub ksigzecego zatwierdzenia uposa-
zenia na pismie. Taki spis majatku mogt by¢ rowniez przydatny w wypadku zmiany
wiladcy ksigstwa lub introinizacji nowego biskupa.

Uposazenie biskupstwa plockiego mozna podzieli¢ na dwie czgéci: 1) majatek
ziemski oraz 2) dochody z cet 1 gniazda sokole. Z kolei spis majatku ziemskiego
rowniez sktada si¢ z dwoch czesci: z czterech kasztelanii biskupich z nalezacymi do
nich wsiami oraz z listy wsi biskupich znajdujacych si¢ poza granicami tych kasz-
telanii, a rozrzuconych po catym potocnym i zachodnim Mazowszu. Kasztelanie,
ktore wymieniono w inwentarzu, to biskupie kasztelanie majatkowe — twor umozli-
wiajacy obdarzenie instytucji koscielnej duzym arealem ziemi wraz z uprawiajgcymi
ja ludzmi. Pojawily sie one prawdopodobnie na poczatku XII w.”? Nie wiemy, od

prywatne spisy majetnoséci. Roznice migdzy notatkg w kodeksie i dokumentem thumaczyt
niestaranno$cig kopisty tego ostatniego. Podobnie uwazat S. Krzyzano wski, Poczatki,
s. 808-809. Wbrew opinii B. Ulanowskiego, tworzenie przez instytucje koscielne ,,prywatnych”
zapisek z wykazami majatkow byto w Polsce czeste, a nawigzywato do rozpowszechnionych
w potudniowych Niemczech /ibri traditionum 1 bylo zwyczajem starszym niz praktyka wysta-
wiania dokumentoéw (T. Jur ek, Poczatki dokumentu polskiego, w: Dyplomatyka staropolska,
Warszawa 2015, s. 72-74).

2 O kasztelaniach majatkowych zob. K. M odzelew sk i, Chtopi w monarchii wczesno-
piastowskiej, Wroctaw 1987, s. 194-207; tenze, Migdzy prawem ksigzecym a wladztwem
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kiedy biskupstwo ptockie posiadato swoje kasztelanie majatkowe, a najwcze$niejsza
(poza naszym dokumentem) informacja o jednej z nich — kasztelanii pultuskiej —
pochodzi dopiero z 1230 r. i nie pozwala na okreslenie, czy inwentarz powstat przed,
czy po tym roku”. Przy ustalaniu czasu powstania inwentarza nie mozna roéwniez
wykorzysta¢ zawartych w nim informacji o dochodach biskupa z cet i o gniazdach
sokolich z powodu braku zrodet, z ktorymi mozna by je porownac.

Warto natomiast zwroci¢ uwage na wystepujacych w inwentarzu przypisancow
(ascripticii). Termin ten, okreslajacy ludzi osobiscie wolnych, ale na zawsze przy-
pisanych do majatku swego pana, pojawit si¢ w Europie w XII w. Pierwszy raz na
ziemiach polskich uzyto go w 1193 r., a nastepne wzmianki pochodza juz z XIIT w.”
Jest wigc mato prawdopodobne, by redakcja inwentarza dobr biskupich, a przynaj-
mniej jego fragmentu mowigcego o pobieraniu przez biskupa strozy i podymnego
zarowno od wolnych, jak i od przypisancow, mogta nastgpi¢ wczesniej niz w drugiej
potowie XII w. W inwentarzu podano, ze biskupstwo pobiera od mieszkancow swo-
ich wsi w tych kasztelaniach stroze i podymne, ale nie wspomina o zwolnieniach
od innych danin i stuzebnosci na rzecz ksigcia. W 1214/1215 r. dobra biskupstwa
ptockiego zostaty na mocy przywileju wydanego w Wolborzu zwolnione od powozu,
przewodu, narzazu i nastawy’>. Skoro nie ma o tym wzmianki w inwentarzu, musiat
on powsta¢ wczeéniej, przed 1215 r.

W spisie uposazenia biskupstwa wymienieni sg dwaj donatorzy: Krystyn Pomia-
nowic i Bogusza Degnowic. Fragment tekstu mowi o nich nastepujaco (wedtug wersji
z kodeksu): item iste pertinent ad ecclesiam de Suzola — — Voynouo cum villis ei
pertinentibus additum a Cristino Pomnanouic, Coscouo, Lubotiny, Glosouo addite
a Bogusa Degnouic. Wynika z niego, ze Krystyn podarowal biskupstwu Voynowo
z przylegltymi wsiami, a Bogusza — Coscouo, Lubotiny 1 Glosouo 1 ze miejscowosci te
lezaty w okolicach Zuzeli, potozonej nad Bugiem na wschodnim Mazowszu. Mozna
zidentyfikowac pierwszg z tych osob. Zachowat si¢ oryginalny dokument z 1219 r.,
w ktorym Konrad I potwierdzit umowe miedzy kanonikami ptockimi a Przybystawa
wdowa po komesie Krystynie synu Pomiana, bedacg wowczas juz zong jakiego$
Mikotaja. Na podstawie tej umowy Przybystawa zatrzymata w dozywocie wsie Gori,
Zuchodol i Brodino, zapisane w testamencie przez Krystyna kapitule ptockiej’. Jest

gruntowym, cz. II: Instytucja kasztelanii majatkowych Kosciota w Polsce XII-XIII w., Przeglad
Historyczny 71, 1980, s. 449-480; M. R. Pauk, E. Wdtkiewicz, Ministri enim altaris
ministri curie facti sunt. Ottonsko-salicki ,,system” KoS$ciota Rzeszy i jego oddziatywanie
w Europie Srodkowej XI-XII wieku, w: Kosciot w monarchiach Przemyslidow i Piastow,
Poznan 2009, s. 105-138, zwt. s. 119-125, 137.

» KDMaz. nr 278.

" K. Modzelewski, Chtopi, s. 212-213, przyp. 37.

> KDMaz. nr 175, 185.

® KDMaz. nr 202. Na osoby tych donatoréw zwrdcit juz uwage W. Ketrzynski
(Castellaniae, s. 425), ktory uznat Krystyna Pomianowica za identycznego ze stynnym woje-
woda mazowieckim Krystynem, zamordowanym z rozkazu Konrada I w 1217 r. Wiemy dzi$
jednak, ze wojewoda Krystyn byt synem Piotra i pochodzit z rodu Labgdziow, wywodzacym
si¢ od Piotra Wlostowica (J. Bieniak, Rod Labedziow, w: Genealogia. Studia nad wspol-
notami krewniaczymi i trerytorialnymi w Polsce $redniowiecznej na tle porownawczym,
Torun 1987, s. 9-31).
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bardzo prawdopodobne, zZe to ten sam Krystyn, ktéry podarowat biskupstwu Voynovo,
a wiec darowizna musiata nastapi¢ przed 1219 r. Bogusza Degnowic nie wystepuje
w znanych dokumentach mazowieckich, inwentarz jest jedynym $wiadectwem jego
istnienia. Trudno tez zidentyfikowac jego ojca, acz rzadkie imi¢ Degno wystepowato
w Wielkopolsce i na Kujawach w XII i XIII w.”” Mozna wigc stwierdzi¢ tylko, ze
1 Bogusza zy¢ mogt na przetomie XII i XIII w.

W inwentarzu wymieniono w sumie 228 miejscowosci nalezacych do biskupstwa
ptockiego, z ktorych udato mi si¢ zidentyfikowa¢ pewnie 106, a dalszych 26 praw-
dopodobnie. Wérdd zidentyfikowanych pewnie jest tylko 70 miejscowosci, ktore
w XVI w. nadal nalezaly do biskupstwa ptockiego lub kapituly, a kolejnych 11 jest
znanych z innych Zrdédet §redniowiecznych jako wtasno$¢ biskupstwa lub kapituly,
ale w XVI w. juz nie istniaty lub zmienily wtascicieli’®.

Wsréd miejscowosci wymienionych w inwentarzu rzuca si¢ w oczy obecno$é
Dobrzynia. Na calym potocno-zachodnim Mazowszu nie znalaztam innej miej-
scowosci, ktorg mozna by wigza¢ ze zrédtowym zapisem Dobrin. Chodzi wigc
najpewniej o Dobrzyn nad Wista, tym bardziej ze w identycznej formie zapisano
jego nazwe w pochodzacych z 1228 r. dwoch oryginalnych dokumentach na rzecz
Rycerzy Chrystysowych, ktorym ksigz¢ Konrad nadat ten grod, a biskup Gunter
dodat swa potozong obok wie§ wraz z ostrowem”. Biskupstwo miato wigc wcze-
$niej posiadtos¢ w Dobrzyniu i to jag wymienil inwentarz, ktory musial zatem
powstac przed 1228 r.

Pomocna moze by¢ obserwacja losow innych miejscowsci, korych identyfikacja nie
jest jednak pewna. Carnov castrum cum ostrov pertinenti ad ipsum castrum zostato
wymienione zaraz po Dobrzyniu i dwoch niezidentyfikowanych wsiach Scrobovice
i Sastovice, a przed Jasieniem koto Plocka®. Gdyby zatozy¢, ze Carnov z inwenta-
rza to identycznie zapisane w odnosnym dokumencie Czarnowo, nadane biskupowi
Chrystianowi przez biskupa ptockiego Gedke w 1222 r., nie mozna by wytlumaczy¢

7 Swiadek o tym imieniu wystgpil w falsyfikacie mogilenskim (KDMaz. nr 69),
a Pawet syn Degna znany jest z 1249 r. (Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewaznie
z XIIT wieku, wyd. B. Ulanowski, Archiwum Komisji Historycznej, t. IV. Krakow 1887,
s. 156, nr 9).

8 Prawie potowy wsi nie udato sie zidentyfikowaé, co jest pewnie wynikiem przemian
osadniczych na tych terenach, relokacji wsi, tgczenia ze sobg osad i zmian nazw. Zrezygnowa-
tam z prezentacji tutaj moich ustalen dotyczacych identyfikacji miejscowosci z powodu braku
miejsca. Pelne i pewne opracowanie historii uposazenia biskupswa ptockiego w $redniowieczu
jest tematem na osobng prace.

77 KDMaz. nr 265, 266.

% Na podstawie tego sgsiedztwa T. Zebrowski, Uposazenie, s. 135-136, odrzuca
pomyst, by Carnov byt ta samg miejscowoscia, ktorg jako Carnovo wraz z Papowem biskup
ptocki Gedko nadat biskupowi chetminskiemu. Autor ten uwaza, ze grod Carnov lezat na
terenie dzisiejszego Brudzenia nad Skrwa, a Scrobovice i Sastovice, to pdzniejsze biskupie
Badkowo oraz szlacheckie Badkowo Jeziorne. Wszystkie te trzy miejscowosci leza rzeczy-
wiscie obok siebie, zmiana nazw tez jest mozliwa, ale po naniesieniu na map¢ wymienionych
w inwentarzu miejscowosci lezacych poza terenami czterech kasztelanii biskupich widaé
wyraznie, ze ¢z¢$¢ wsi wymieniono bez jakiego$ geograficznego porzadku, nie jest to wiec
argument do konca przekonujacy.
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istnienia tej miejscowosci w spisie wsi nalezacych do majatku biskupstwa ptockiego
inaczej, niz przyjmujac, ze inwentarz sporzadzono przed tym nadaniem, a wigc nie
p6zniej niz na poczatku lat dwudziestych XIIT w.®!

Inng zagadke stanowi w inwentarzu Dretyno et cum lacu et cum appendentibus
villis in Pomezania. W dokumencie Konrada nazwa jest cz¢gSciowo nieczytelna
z powodu dziury w pergaminie, mozna odczytaé tylko Dre[......] et cum appenden-
tibus villis |...... lorariam. Nie tylko nie jest wigc pewne, jak ta miejscowoscC si¢
nazywala, ale takze, gdzie lezata — na Pomorzu czy w Pomezanii. Informacje, ze
znajdowata si¢ nad jakims jeziorem i byta osrodkiem wickszej wtosci, niewiele moga
pomode. Ani w ziemi dobrzynskiej (na ktorg wskazywaloby sasiedztwo z Ruzcem),
ani w chetminskiej nie udato mi si¢ znalez¢ Zadnej pasujacej miejscowosci®?. Jan
Powierski uwazat, ze Dretyno to przeinaczone Svetino, czyli Swiecie nad Drweca®,
jest jednak mato prawdopodobne, by w obydwu wersjach inwentarza tak bardzo
przekrecono t¢ nazwe. Wiadomo, Ze biskupstwo plockie posiadato Swiecie w 12308,
aw 1239 r. Bolestaw I potwierdzit posiadanie tego grodu i 16 przynaleznych do niego
wsi®, z ktorych jednak zadna nie pasuje do zapisu Dretyno. Omytkowe pominigcie
w inwentarzu majatku biskupstwa tak duzej posiadtosci jest mato prawdopodobne,
wiec brak Swiecia w wykazie miejscowosci jest kolejnym argumentem za powsta-
niem inwentarza przed 1230 .

W 1230 r. biskupstwo ptockie otrzymato przywilej dla Radziejowa, cho¢ nie
okre$lono w nim, czy miejscowo$¢ ta nalezata do biskupa, czy do kapituly*®. Radzie-
jowa nie ma jednak ani w inwentarzu dobr biskupich, ani w spisie wsi kapituly —
jest to skadinad ciekawe, gdyz nada¢ go miata koSciotowi plockiemu jeszcze zona
Krzywoustego, Salomea. Nie ma tez w inwentarzu wsi biskupich Lakie, Poptacin
i Suchodol, lezacych w ziemi l¢czyckiej, ktore w latach 1238-1241 otrzymaly
przywilej od Konrada I, ani nieznanego skadinad Sobieszyna, ktorego dwie trzecie
Michat Spiciszowic zobowigzat si¢ zwréci¢ biskupstwu w 1256 1. Inwentarz nie

81 KDMaz. nr 217. Dokument ma date 1222, ale jego oryginal si¢ nie zachowal, a przeka-
zane w kopiach dwie wersje budza podejrzenia o interpolacje lub fatszerstwo; T. Jasinski,
Okolicznosci, s. 151-163, uwaza, ze obydwie sg falsyfikatami powstatymi w 1240 r., opartymi
jednak na autentycznych dokumentach z 1222 i1 1228 r. Sam fakt nadania tych dwoch miej-
scowosci nie budzi watpliwosci 1 musial nastapi¢ przed 1227 r., kiedy Gedko z pewnoscia
juz nie zyt.

8 W. Ketrzynski(Castellaniae, s. 443) uwazal, ze owo Dretyno (Dzetino) to dzisiejszy
Dziatyn nad Drweca; B. Ulanowski, O uposazeniu, s. 42-44, proponowal identyfikacje
z Dzidnem na Pomorzu koto Nakta, znanym jako wlasno$¢ arcybiskupstwa gnieznienskiego
w 1300 1.; T. Zebrowski, Uposazenie, s. 136, uwazal, ze chodzi tu o miejscowosé¢ Trabin,
potozong na poétnocny zachdd od Ruzca, nad jeziorem, ale nie podal Zadnych argumentéw
za takg identyfikacja.

8 J. Powierski, Dobra ostrowicko-golubskie biskupstwa wloctawskiego na tle sto-
sunkow polsko-krzyzackich w latach 1235-1308, Gdansk 1977, s. 34.

8 KDMaz.nr 286; jest to oryginal niebudzacy zadnych podejrzen, nie wiem wigc, dla-
czego T. Zebrowski, Uposazenie, s. 136, twierdzil, ze biskupstwo ptockie w 1230 r. nie
posiadato jeszcze Swiecia.

8 KDMaz. nr 378.

8 KDMaz. nr 278.

8 KDMaz. nr 381; NKDM II, nr 22.
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wymienia tez zadnej miejscowosci, ktora zostata dowodnie nabyta w latach 1240-
1300%. Wykaz sporzadzono wigc na samym poczatku XIII w. i pozniej nie byt
juz uzupehiany®.

Brak w spisie posiadtosci biskupich Swiecia dowodzi, ze inwentarz pochodzi sprzed
1230, obecnos¢ Dobrzynia wskazuje, ze powsta¢ musial przed 1228, a Czarnowa —
ze nawet przed 1222 r. (o ile rok jego nadania Chrystianowi jest miarodajny). Brak
wzmianki o daninach wolborskich pozwala cofna¢ si¢ przed 1215 r. Biskup Gunter
nie mogt zatem przedstawi¢ inwentarza w tej postaci Konradowi do zatwierdzenia,
gdyz zestawienie bylo juz nieaktualne, o czym ksigze musial wiedzie¢, samemu za$
biskupowi zalezatoby przeciez na potwierdzeniu posiadania wszystkich posiadtosci,
takze nowo uzyskanego Swiecia.

Jak dotad historycy, piszacy o dokumencie Konrada z 1203 r. i powigzaniach
taczacych go z inwentarzem z kodeksu MS 147, pomijali zupeknie spis wsi nale-
zacych do kapituty. Tymczasem analiza znanych dzisiaj nadan na rzecz kapituly
wskazuje, ze spis ten rowniez pochodzi z poczatkéw XIII w. Wérod wymienionych
tam 25 wsi kapitulnych nie ma bowiem miejscowosci, ktorych nadania znamy z trzy-
nastowiecznych dokumentow: Bresnic (Brzeznica) w 1207 r. nalezata do kapituly®;
Gori, Suchodol i Brodino przed 1219 nadane zostaty przez Krystyna, a w 1227 r.
przysadzone kapitule plockiej; Crampsco w 1227 1. nalezato do kosciota ptockiego
i zostato odstgpione klasztorowi w Miechowie; Cirnevici i Mistrevo (nad Bzurg)
w 1241 r. nalezaty do scholasterii plockiej; Zyromino 1 Celkouo zostaty w 1247 r.
nadane kapitule przez kanonika Piotra, Stup w 1254 r. nadany przez Zyrostawa;

88 KDMaz. nr 472 (predium Selkovo = Szelkow), 473 (Zuchouo = Zukowo); NKDM 11,
nr 1 (Parzen i zreb w Cieszkowie, Proszkowo), 7 (wie$ Dobra i trzy zreby w Gromicach), 23
(Wielka Wkra), 40 (Wieski, Reczyn i zreb w Cieslach), 49b (Rakowo), 65, 69 (Gorzgdziej na
Pomorzu z okolicznymi wsiami), 67-68 (Piaski), 75 (Rafatowo), 82-86 (Orzechowo i 300 tanéw
w ziemi lubawskiej), 108 (Strzeszkowo), 109 (Radzikowo).

8 Nieco zamieszania wprowadzaja tylko trzy informacje o zamianach wsi miedzy
biskupstwem a ksigz¢tami mazowieckimi. Z inwentarza mozna si¢ dowiedzie¢, ze biskup-
stwo posiadato czg$¢ wsi Minino, cate Lbovo 1 potowe wsi Diusnovo. W 1248 r. Bolestaw [
nadat katedrze ptockiej wie$ Parzen i zreb w Cieszkowie (niewymienione w inwentarzu)
oraz polowe Dhuzniewa i polowe Lbowa (NKDM II, nr 1). W posiadaniu biskupstwa byto
wigc cate Dluzniewo i az trzy potéwki Lbowa. Jednak juz w 1250 r. Siemowit [ w zamian za
potowy wsi Lbowo i Dhuzniewo odstapit biskupstwu wie§ Dobra i trzy zreby w Gromicach,
potwierdzajac jednoczesnie poprzednie nadanie wsi Parzen i zrebu w Cieszkowie (NKDM I,
nr 7). W 1299 r. Bolestaw II odstapil biskupowi w zamian za cze¢sci we wsiach Dziarnowo,
Lbowo i Minino cz¢sci wsi Reczyn (brak jej w inwentarzu), Mlodochowo (inwentarz wymienia
pot tej wsi) 1 Sowokleszez (w inwentarzu figuruje caty) — NKDM 11, nr 105. Mtodochowo
oraz Sowokleszcz Maior 1 Minor nalezaty pdzniej do kapituty plockiej, Ebowa i Minina nie
udato mi si¢ zidentyfikowaé, gdyz nie wystepuja one po6zniej wsrod posiadtosci biskupstwa,
Dhuzniewo za$ byto p6zniej wlasnoscig szlachecka. Informacje te nie wykluczaja posiadania
przez biskupstwo przed 1248 r. czgsci Minina i Dtuzniewa, problem stanowi Lbowo. Mozliwe,
ze 1t¢ wie$ biskupstwo posiadato przed 1248 r. tylko w cze$ci. Nie mamy tez dzi§ na pewno
informacji o wszystkich zmianach wtasno$ciowych wsi i ich cze$ci, a niewatpliwie nie zawsze
tez zaznaczano w zrodtach, czy chodzi o calg wies, czy tylko o jej cze$¢.

% KDMaz. nr 169. Wie$§ Bresnicia pojawita si¢ rowniez w dwoch falsyfikatach jako
nadana klasztorowi benedyktynek w Stanigtkach przez biskupa ptockiego Andrzeja w 1242 r.
(KDMaz. nr 420; zob. J. Pi¢tka, Falszywe, s. 312).
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Solnikowo w 1257 r. nadane przez wojskiego Bogusze, a Powsin i Pieryszew nadane
w 1258 r. przez Bogusz¢ Miectawica’'.

Spis wsi kapituly ptockiej znany z kodeksu MS 147 musiat wigc zosta¢ spo-
rzadzony przed 1207 r., a poniewaz jest prawdopodobne, ze inwentarz kapitulny
1 biskupi spiano w tym samym czasie, takze powstanie tego ostatniego mozna cofnaé
przed 1207 r. W tej sytuacji rok 1203, ktorym opatrzono falsyfikat sporzadzony pod
imieniem Konrada, wcale nie musial by¢ wymyslony bez zadnego uzasadnienia.
By¢ moze inwentarz, ktory skopiowano do kodeksu i do dokumentu Konrada I, byt
opatrzony wiasnie taka datg roczna.

7. PODSUMOWANIE

Czas zestawi¢ wyniki przeprowadzonych rozwazan nad dokumentem ksigcia Kon-
rada dla biskupstwa ptockiego z datg 1203. Podany w dokumencie rok nie odpowiada
ani osobie odbiorcy, biskupa ptockiego Guntera (1227-1232), ani $wiadkom, ktorzy
przepisani zostali zapewne z innego dokumentu, pochodzacego z 1239 r. Podane;j
dacie nie odpowiada tez czg$¢ formul kancelaryjnych, z ktérych niektére znajduja
analogie dopiero w ostatniej ¢wierci XIV w. Pieczeé jest sfalszowana na wzor
autentycznej pieczeci Konrada uzywanej w latach dwudziestych XIII w. Pismo robi
wrazenie pozniejszego nasladownictwa duktu trzynastowiecznego. Formy zapisu nazw
miejscowych wskazuja na cechy jezyka polskiego pdzniejsze niz potowa XIII w. Nie
jest to wigc na pewno autentyczny dokument, ktéry wyszedt z kancelarii ksigzgcej
w 1203 r. Nie moze to by¢ tez rodzaj kopii nasladowczej, sugerowany przez B. Ula-
nowskiego ,,niedbaty” duplikat, sporzadzony jaki$ czas pdzniej na wzdr nieistniejacego
juz dzi$ oryginatu z 1239 r. Pomystu takiego nie da si¢ obroni¢ nie tylko w §wietle
ustalen wskazujacych na pozniejsze powstanie tego dokumentu. Hipoteza taka nie
przywraca bowiem nawet zgodno$ci z osoba odbiorcy (ktory w 1239 r. juz dawno
nie zyl). Po co zreszta tworzono by taki duplikat, skoro posiadano oryginal? Jezeli
miat za$ czemus stuzy¢, to dlaczego wykonano go z tak kardynalnymi i kompromi-
tujacymi btedami, jak pomytka w dacie o ponad 30 lat? Dlaczego tak niestaranny
produkt przechowywano potem w archiwum zamiast oryginatu? Tworzy to nieroz-
wigzywalny splot sprzecznosci logicznych. Przyjaé zatem trzeba, ze do czynienia
mamy z p6éznym falsyfikatem, powstatym nie wczesniej niz pod koniec XIV w.

Falsyfikat ten zawiera jednak jak najbardziej wiarygodne informacje o majatku
biskupstwa plockiego z poczatku XIII w. Zamieszczony w dokumencie doktadny
wykaz wsi 1 dochodow nalezacych do biskupstwa odpowiada inwentarzowi znanemu
z notatki zapisanej przed potowg XIV w. w kodeksie MS 147, nalezacym do ptockiej
biblioteki kapitulnej. Obie wersje powstaty z przepisania wspdlnej podstawy. Bada-
nia spisow dobr katedry ptockiej (zaréwno biskupstwa, jak i kapituly) wykazaty, ze
powstaty one przed 1207 r., niewykluczone, ze pierwowzor rzeczywiscie opatrzony
byt datg 1203, ktorg przepisano potem do falsyfikatu.

Pozostaje pytanie, dlaczego pod koniec XIV w. zdecydowano si¢ na tworzenie
falsyfikatu opisujacego uposazenie sprzed prawie 200 lat. Sposroéd 228 miejsco-

%l KDMaz. nr 202, 248, 249, 408, 474; NKDM 11, nr 17, 30, 36.
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wosci wymienionych w dokumencie jako nalezace do biskupstwa, tylko 70 mozna
odnalez¢ miedzy majetnosciami biskupstwa lub kapituty w XVI w. Uwazam, ze
wazniejsza od wykazu poszczegolnych wsi byta zawarta na poczatku inwentarza
informacja o posiadaniu przez biskupa czterech kasztelanii: puttuskiej, branskiej,
brockiej i $wigckiej, ktore (jako klucze dobr) pozostaty jego wlasnoscia az do czasow
nowozytnych. Wiasnie te dobra zostaty zajete przez ksigzat mazowieckich Janusza
i Siemowita podczas konfliktu z kolejnymi biskupami ptockimi, mianowanymi przez
papiezy, Maffiolem Lampugnanim i Jakubem z Kurdwanowa. Ksigze warszawski
Janusz zajat gréod w Puttusku i przez trzy lata pobierat dochody z okolicznych wsi.
Biskup Jakub przybyt na Mazowsze w 1397 1. i rozpoczat swe urzedowanie od prob
odzyskania dobr i przywrdcenia poboru dziesigcin od ludno$ci. Z wyroku wydanego
przez sad arbitrazowy 5 X 1400 r.”? wynika, ze pomiedzy ksigzetami a biskupem
istniaty spory o granice posiadtosci, dziesi¢ciny i stacje ksiazece w dobrach kosciel-
nych. Informacje o przebiegu tego konfliktu sg niestety szczatkowe®®. Cho¢ nie ma
o tym bezposredniej wzmianki zrodlowej, jest bardzo prawdopodobne, Ze biskup
przedstawiat w tych sporach pisemne dowody swoich praw do spornych miejsco-
wosci. Pilnie szukano wige dokumentéw opisujacych dobra biskupstwa w mozliwie
dawnych czasach. Znana (gdyz kilkadziesiat lat wcze$niej przepisywana) stara lista
posiadtosci nie miata wiasciwej formy dyplomatycznej, wiec aby ja nadac, trzeba byto
sporzadzi¢ falszywy dokument. Prace wykonano porzadnie od strony technicznej,
starajac si¢ nasladowac dawne pismo i pieczg¢. Dokument opatrzono datg 1203 (by¢
moze zaczerpni¢ta z pierwotnej listy dobr), przypisano go dobrze znanemu ksigciu
Konradowi I, jako odbiorce wprowadzono biskupa Guntera, dla ktorego rzeczywiscie
wystawionych zostalo kilka waznych przywilejow, znajdujacych si¢ w katedralnym
archiwum i skopiowanych do kodeksu obok inwentarza biskupstwa, §wiadkow za$
przepisano z innego dokumentu z 1239 r. Co ciekawe, takze ten ostatni dokument stat
si¢ obiektem manipulacji, a jego podfatszowana wersja wyplyneta po raz pierwszy
w 1404 r. przy okazji sporu biskupa Jakuba z ksigciem Siemowitem IV®*%. Okolicznos¢
ta, by¢ moze przypadkowa, umacnia hipoteze, ze to wiasnie Jakub Kurdwanowski
byt inicjatorem sporzadzenia fatszywego dyplomu Konrada rzekomo z 1203 r.
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The alleged document of Konrad of Masovia for the bishopric
of Plock from 1203

Summary

The paper analyses the document of duke Konrad of Masovia, dated 1203 and confirming
at the request of bishop Gunter the land estate and revenues of the bishopric of Plock. The
year does not fit the time frame of Gunter as bishop of Ptock (1227-1232) not the witnesses,
known from the 1230’s (most probably copied from a document of 1239). The seal was forged
to resemble the authentic seal of Konrad used by him about 1223-1228. The analysis of the for-
mulary shows that some of its elements do not appear in any 13" century Masovian documents:
the extended formula of pertinence, calling the seal greater, promulgation with deducimus,
addressing the bishop as reverendus in Christo and corroboration in cuius rei evidens testi-
monium with the promise of attaching the seal. The last four elements of the formulary could
appear in one document in Masovia only in the last quarter of the 14" century. The analysis
of the orthography of Polish place names with soft 7 and -z, as well as patronymic endings in
place names indicates that they could not have been written in the first half of the 13" century.
On the other hand, the list of places belonging to the bishopric shows, that it was made at the
beginning of the 13" century, because it includes the villages of which the bishopric divested
in the 13" century, while excluding those, which it obtained. Also, there is no mention of the
exemption of the bishop’s estates from tributes and services, granted by the privilege issued in
Wolbdrz in 1214/1215. The document in question is therefore a forgery made at the end of the
14" century, most probably at the order of the bishop of Plock Jakub of Kurdwanowo, during
his conflict with the Masovian dukes. However the inventory of land estates included in it comes
from the beginning of the 13" century and may have been drawn up in 1203.

Translated by Rafal T. Prinke



