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merchants from Dortmund and Soest, who settled down in Torun in 1305.

Stowa kluczowe: handel miedzig wegierska, Flandria, Dortmund, Soest, Lubeka, Gdansk,
Torun, Krakow, Koszyce, Amadej, Wtadystaw Lokietek, Maria bytomska, bunt wojta Alberta,
bitwa pod Rozgony

Keywords: Hungarian copper trade, Flanders, Dortmund, Soest, Liibeck, Gdansk, Torun,
Cracow, Kosice, Amadej, Ladislaus the Short, Maria of Bytom, Vogt Albert’s mutiny, Battle
of Rozgony

1. WATPLIWOSCI WOKOL RESTYTUCJI WEADZY PANSTWOWEJ
PRZEZ WELADYSEAWA LOKIETKA W POLSCE

W polskiej historiografii przynajmniej od czasoéw Oswalda Balzera trwa nie-
przerwana dyskusja nad geneza zjednoczenia panstwa polskiego na przetomie XIII
i XIV w.! W wielu pracach omawiano aspekty gospodarcze tego procesu, starano si¢

' O. Balzer, Krolestwo Polskie 1295-1370, t. I-III, Lwow 1919-1920 (wyd. 2: Krakéw
2005); J. Baszkiewicz, Powstanie zjednoczonego panstwa polskiego na przetomie XIII
i XIV wieku, Warszawa 1954; G. Labuda, Uwagi o zjednoczeniu panstwa polskiego na
przetomie XIIT i XIV wieku, Kwartalnik Historyczny 62, 1955, nr 3, s. 125-149; K. Jasinski,
Z problematyki zjednoczenia panstwa polskiego na przetomie XIII i XIV wieku, Zapiski Histo-
ryczne 21, 1956, z. 1-2,s. 198-241; S. Trawk o w s ki, W sprawie powstania zjednoczonego
panstwa polskiego w XIII i XIV wieku: w zwiazku z ksigzka Jana Baszkiewicza, Powstanie
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zdefiniowa¢ przyczyny spoleczne, ktore doprowadzity do zjednoczenia Krolestwa Pol-
skiego za panowania dwoch ostatnich Piastow. Kwestiom gospodarczym i spotecznym
poswiecono wiele miejsca w potowie lat piecdziesigtych w toku dyskusji wywotanej
przez monografi¢ Jana Baszkiewicza. Przywotujac niektére 6wczesne tezy, nie mozna
zapomina¢ o ideologii i schematach narzuconych woéwczas polskiej historiografii.
W tym $wietle nie dziwi jedna z gtéwnych tez J. Baszkiewicza, ze mozni w prze-
wazajacej czesci nie byli zainteresowani zjednoczeniem kraju, w przeciwienstwie
do szeregowego rycerstwa i mieszczanstwa. W dyskusji niekiedy szczegdétowo usto-
sunkowywano si¢ do tej tezy; np. Stanistaw Trawkowski zarzucal, ze J. Baszkiewicz
zbytnio przeceniat rol¢ ksztattowania si¢ migdzydzielnicowych wigzi rynkowych na
przetomie XIII i XIV w. S. Trawkowski tak formutowal wowczas swoje poglady:
»Patrycjat tych miast [tj. Krakowa i Wroctawia — TJ] zainteresowany byl bowiem
w danym momencie wigcej w rozwoju handlu dalekosi¢znego, niz w utwierdzaniu
poczatkow wigzi miedzy rynkami lokalnymi. Totez patrycjat wroctawski i krakowski
opowiada si¢ za zwiazkiem z Czechami, a nie za potaczeniem wszystkich ziem pol-
skich. Jest rzeczg przy tym charakterystyczna, iz bunt Alberta 1311-1312 r. podjety
zostal po utracie Pomorza Wschodniego przez Lokietka, w momencie trudnosci
politycznych odbudowanego panstwa. Gdyby patrycjatowi krakowskiemu zalezato
na rozwoju wie¢zi rynkowych z innymi dzielnicami, gdyby zwtaszcza odgrywata role
konkurencja z Toruniem, to Krakéw powinien poprze¢ Lokietka, powinien dazy¢
do wlaczenia Pomorza Gdanskiego z powrotem w obrgb panstwa. W ten bowiem
sposob eliminowaloby si¢ niebezpieczenstwo konkurencji toruniskiej i zabezpieczato
si¢ handel na linii Krakow — Gdansk — Flandria. Tymczasem patrycjat decyduje
si¢ na podjecie buntu, gdyz najwazniejszy dla niego jest handel dalekosi¢zny,
idacy potaczeniami réwnoleznikowymi™?. Zdecydowalem si¢ na przytoczenie tego
dos¢ dlugiego cytatu, gdyz autor przypisuje wazng role handlowi dalekosi¢znemu
w ksztattowaniu postaw patrycjatu wielkich miast wobec wydarzen towarzyszacych
zjednoczeniu panstwa polskiego®. Jak zobaczymy nizej, chociaz czynnik ten byt
niezwykle waznym elementem, to jednak zaréwno S. Trawkowski, jak i pozostali
uczeni nie potrafili prawidlowo odczyta¢ oddziatywania handlu dalekosi¢znego na
owczesne postawy polityczne.

W dyskusji nad zjednoczeniem panstwa polskiego wiele nowego wniosta rozprawa
habilitacyjna Janusza Bieniaka*. W pracy tej — catkowicie wolnej od schematoéw
towarzyszacych wezesniejszej dyskusji — autor ten zidentyfikowat rody rycerskie,

zjednoczonego panstwa polskiego na przetomie XIII i XIV wieku, Warszawa 1954, Przeglad
Historyczny 47, 1956, s. 531-548; ostatnio zob. T. Jur ek, Jana Baszkiewicza Powstanie zjed-
noczonego panstwa polskiego z perspektywy potwiecza, Czasopismo Prawno-Historyczne 57,
2005, z. 1, s. 147-170, a takze ten ze, Polska droga do korony krolewskiej 1295-1300-1320,
w: Proména stfedovychodni Evropy raného a vrcholného stfedovéku. Mocenské souvislosti
a paralely, Brno 2010, s. 139-191.

2 S. Trawkowski, W sprawie, s. 544.

3 W podobnym duchu wypowiedziat sic H. Samsonowicz, Miasta wobec zjedno-
czenia Polski w XIII/XIV wieku, w: Ars historica. Prace z dziejéw powszechnych i Polski,
Poznan 1976, s. 425-436.

4 J. Bieniak, Wielkopolska, Kujawy, ziemie leczycka i sieradzka wobec problemu
zjednoczenia panstwowego w latach 1300-1306, Torun 1969.
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a takze elity mieszczanskie, ktore wsparty Wihadystawa Lokietka w walce o likwidacje
wiadztwa Przemys$lidéw na ziemiach polskich. Autor przedstawit tez szereg konkluzji
ogolnych; pisat m.in., ze ,,polityczna rzeczywisto$¢ ziem polskich na przetomie XIII
1 XIV w. przebiegala wigc nie tyle w biato-czarnym schemacie walki migdzy zwo-
lennikami a przeciwnikami unifikacji panstwa w ogéle, ile pod znakiem rywalizacji
roznorodnych kierunkow zjednoczeniowych™. J. Bieniak byt zdania, ze mozna mowic
np. o programie zjednoczenia panstwa polskiego wokot wiadey czeskiego®. Podkreslit
tez wage rywalizacji ,,Matopolan i Wielkopolan o przewodnictwo w zjednoczonym
panstwie. W jej toku uksztattowata si¢ bardzo szybko przewaga Matopolan, ktorzy
z reguly wygrywali swe kolejne posunigcia™. W swietle tych ustalen rodzi si¢ pytanie,
dlaczego Matopolanie uzyskali przewage nad Wielkopolanami, dlaczego ci drudzy
W znacznie mniejszym stopniu wsparli Wiadystawa Lokietka.

Gdy obserwujemy poczynania Wiadystawa Lokietka w latach 1304-1306, a nastep-
nie w jeszcze trudniejszych chwilach lat 1308-1312, nasuwa si¢ podstawowe pytanie,
jak w ogdle udato si¢ temu ksieciu wygra¢ walki w pierwszym okresie, a nastep-
nie przetrwac tak powazne ciosy, jakie mu pozniej zadano. W 1304 r. Wiadystaw
Lokietek — po kilku latach niebytu — nieoczekiwanie zjawit si¢ na scenie politycznej
1 ostatecznie rozprawil si¢ z wladztwem Przemyslidow na ziemiach polskich. Stato
sie to wbrew wszelkim przewidywaniom, mimo spadajgcych na niego ciosow.
Niewatpliwie na poczatku pomogly mu dwa zrzadzenia losu, a mianowicie $mieré
Wactawa II (21 VI 1305), a nastgpnie jego syna Wactawa III (4 VIII 1306). Nie mozna
jednak zapominaé, ze gdy Wiadystaw Lokietek rozpoczat w koncu 1304 r. walke
o panowanie w Polsce, krol Wactaw Il — mimo iz powstata w tym czasie przeciwko
niemu wielka koalicja z udziatem papiestwa i Habsburgdw — byl najpotezniejszym
wtadcg w Europie Srodkowej, a moze nawet w catej Europie. Po jego $mierci
pozycja Wactawa III byta nadal silna, a mimo to — jak dowodza tego postanowienia
rozejmu zawartego 25 1 1306 r. przez protokietkowych buntownikow z krolewskim
starostg — kleska Czechow na ziemiach polskich, zwtaszcza w Matopolsce, ziemi
feczyckiej i sieradzkiej, na Kujawach i czegsci Wielkopolski, byta juz tylko kwestia
czasu®. Ostatecznym przypieczetowaniem zwycigstwa Wiadystawa Lokietka, ktore
nastapito juz po $mierci Wactawa 111 i niewatpliwie w zwigzku z wiadomo$cia o niej,
byt wiec elekcyjny duchowienstwa, rycerstwa i mieszczan matopolskich w Krakowie
1 IX 1306 r., ktory ostatecznie usankcjonowat wtadze nowego ksiecia w Mato-
polsce’. Likwidacja wtadztwa Przemys$lidow nie uchronita fokietka przed dwoma

5 Tamze, s. 283.

¢ Tamze, s. 278.

7 Tamze, s. 290 n.

8 Tamze, s. 27 n., por. caly rozdzial: ,,Stan posiadania stron w rozejmie torunskim
(2511306 1.)".

? Podstawa zrodtowa to Rocznik $wigtokrzyski i Kronika katedralna krakowska oraz doku-
menty Lokietka dla biskupa krakowskiego, Krakowa i Nowego Sacza. Pierwszy z rocznikow
przedstawia to nastgpujaco: Anno domini 1305 Wenceslaus rex Bohemie et Polonie occisus
est in Olomunecz sub fraude, in domo decani, infra meridiem, per quendam familiarem suum
de Austria, de consensu principum ac nobilium, quia ista vice voluit habere regnum Ungarie,
et habuisset. Sequenti vero anno nobiles Polonie, Cracovie, Syradie convocacione facta et
convenientes in unum elegerunt ducem Wladislaum Cuyawye in regem Polonie, et Bohemos
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kataklizmami politycznymi, a mianowicie utrata Pomorza Gdanskiego oraz buntem
wojta Alberta w latach 1311-1312. Kazde z tych wydarzen moglo doprowadzi¢ do
ponownego upadku wladztwa Wiadystawa Lokietka. Jak udato mu si¢ przetrwac ten
kryzys i ostatecznie w 1320 r. siggna¢ po koron¢ Krolestwa Polskiego?

Wielokrotnie probowano odpowiedzie¢ na te pytania, zwracajac uwage na nie-
zwykla wytrwatos¢, walecznos$¢ i charyzme ksiecia Wtadystawa. Bez tych cech
charakteru zapewne nigdy nie udatoby mu si¢ ponownie wskrzesi¢ Krolestwa.
Musimy jednak pamigtac, ze samo podjecie walki w 1304 r., a pdzniej kolejne boje
z licznymi wrogami, musiaty wiele kosztowa¢. Gdy spadty na Lokietka potgzne ciosy
i klgski, nawet najbardziej — mowigc nieco ironicznie — patriotyczne i §wiadome
celow politycznych rycerstwo z pewnoscia opuscitoby swojego wiladce, gdyby nie
dysponowat dalej odpowiednimi §rodkami pieni¢znymi (lub przynajmniej gwaran-
cjami ich pozyskania). Niekiedy probowano odpowiedzie¢ na pytanie, skad czerpat
Wiadystaw Lokietek srodki na podjecie tak kosztownych przedsiewzie¢. W wydanej
pos$miertnie monografii poswigconej Wiadystawowi Lokietkowi Edmund Dtugopol-
ski tak zastanawiat si¢ nad finansowaniem walk ksiecia polskiego w 1304-1305 r.:
»Skad wziagt Lokietek $rodki pieniezne na t¢ wyprawe, nie wiemy. Nie bylo zad-
nych skarg na Lokietka, ze oddziat jego zyje z rabunku; widocznie wyptacat swoim
towarzyszom zotd. Czy papiez dostarczyt Lokietkowi pieniedzy na sfinansowanie
tej akcji, a jezeli tak, czy z sum zebranych w Polsce tytutem dziesigciny natozo-
nej na duchowienstwo przez Bonifacego VIII na pomoc dla Ziemi Swietej — nie
wiemy”'?, Mimo iz papiez nalezal do koalicji antyczeskiej, to jednak musiatby by¢
bardzo naiwny, aby posyta¢ pienigdze ,,bankrutowi”, ktory przegrat juz wszystko,
nie posiadat de facto ani skrawka ziemi, ani zadnego wojska, a swoja matzonke
i najblizszg rodzing musiat — jak wszystko na to wskazuje — powierzy¢ jednemu
z mieszczan z Radziejowa.

W niniejszym artykule stawiam sobie za cel wyjasnienie okolicznos$ci, ktore
towarzyszyty powrotowi Wiadystawa tokietka do Polski pod koniec 1304 r. i ktore
pozwolity na do$¢ szybkie umocnienie jego wladztwa w Matopolsce, ziemiach sie-
radzkiej 1 teczyckiej, Kujawach 1 na Pomorzu Gdanskim. Tytut artykutu moze stwa-
rza¢ mylne wrazenie, ze chce dowiesé, iz wszelkim panaceum na klopoty finansowe
Wiadystawa Lokietka byl rozwijajacy si¢ wowczas handel miedzig. Byloby to duze
uproszczenie. Bedg staral si¢ jednak dowies¢, ze poznanie tego handlu, a zwlaszcza
loséw moznowtadcy Amadeja, pod ktorego kontrolg pozostawaty tereny, gdzie wydo-
bywano miedz wegierska, pozwalajg inaczej spojrze¢ na wydarzenia towarzyszace

de Wislicia, de Cracovia, de Sandomiria, de castris, que tenuerunt, forti manu expulerunt,
similiter in Polonia, Poznania, Gnezne, et aliis municionibus (Monumenta Poloniae historica,
t. III, Lwow 1878, s. 77); drugie zrodto natomiast podaje doktadng date dzienng: prefatus dux
Wiladislaus sequenti anno in die sancti Egidii a terrigenis, episcopo et civibus unanimiter
susceptus, Cravovie et Sandomirie ducatus obtinuit, et successive Syradie et Lancicie, Cuyavie
et Polonie terras recuperavit (W. K ¢trzynski, O rocznikach polskich, Rozprawy Akademii
Umiejetno$ci, Wydziat Historyczno-Filozoficzny 34, 1896 s. 349). Zrodta te doktadnie omowit
J. Bieniak, Wielkopolska, s. 44 n. Filiacje wymienionych przekazow rocznikarskich byty
przedmiotem studiow W. Drelicharza, Annalistyka malopolska XIII-XV wieku. Kierunki
rozwoju wielkich rocznikoéw kompilowanych, Krakoéw 2003, s. 207 n. (tamze starsza literatura).

1" E. Dtugopolski, Wladystaw Lokietek na tle swoich czasow, Wroctaw 1951, s. 57.
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zaréwno sukcesom, jak i kleskom Wtadystawa tokietka w poczatkowym okresie
jego rzadow (1304-1312).

2. PRZEJECIE WLADZY W STARYM MIESCIE TORUNIU
W 1305 R. PRZEZ KUPCOW Z DORTMUNDU I SOESTU
A HANDEL MIEDZIA WEGIERSKA

Handel miedzig wegierska (tj. stowacka), zwang tez w przekazach hanzeatyckich
miedzig ,,polska”, ktora eksportowano gtownie do Flandrii, ale takze do Anglii i do
miast wloskich, ktore zaopatrywaty si¢ w miedz wtasnie we Flandrii, byt przedmio-
tem wielu badan i trudno cokolwiek nowego powiedzie¢ na ten temat, zwtaszcza po
publikacji wybitnego stowackiego historyka Ondreja Halagi''. Jedna tylko rzecz uszta
uwagi badaczy, a mianowicie znaczenie i dochodowo$¢ tego handlu. Jak wiadomo,
w pétnocnej Europie, od Anglii, czy nawet od Portugalii, najwicksze dochody czerpano
z handlu z Rusig, z czterema jej gtownymi osrodkami gospodarczo-handlowymi —
Nowogrodem Wielkim, Smolenskiem, Potockiem oraz Kijowem, ktéry jednak po
najezdzie Mongotéw podupadt, a jego role w znacznej mierze przejalt Wiodzimierz
Wotynski, majacy lepsze potaczenia z koloniami kupieckimi nad Morzem Czarnym.
Import towaréw ruskich (przede wszystkim futer, skorek, drewna, wosku i innych
produktow lesnych) oraz eksport towarow zachodnio- i sSrodkowoeuropejskich (gtéwnie
sukna flandryjskiego i angielskiego, $ledzi oraz wielu towarow luksusowych) staly sie
podstawa bogactwa wielu miast europejskich jeszcze przed powstaniem Hanzy, ktorej
osrodki byly w pdznym $redniowieczu (XIII-XV w.) gtownymi beneficjentami tej
wymiany. Nie ulega watpliwosci, iz handel z Rusia byt gtownym zrédtem dochodéw
miast hanzeatyckich. Nie oznacza to jednak, ze byt to najbardziej zyskowny handel
w tej czesci Europy. Wiele wskazuje na to, ze byta w dziatalnosci handlowej hanze-
atow jedna specjalnos$¢, ktora przynajmniej w tym czasie przynosita wigksze zyski.
Chodzi wiasnie o import miedzi wegierskiej. W czyich rekach gldwnie spoczywat
ten handel i jaka byta jego dochodowos$¢, mozna przekonac si¢ na podstawie mato
znanej rozprawy Karl-Ottona Ahnsehla, po§wigconej handlowi morskiemu i kupiectwu
Starego Miasta Torunia w latach 1362-1370'2. Wprawdzie byt to juz okres znacznie
poézniejszy niz czasy Lokietkowe, ale — jak zobaczymy — ustalenia K.-O. Ahnsehla
pozwalaja zrozumie¢ zaskakujace wydarzenia z przetomu XIII i XIV w. Okazuje sie,
ze w latach sze$¢dziesiatych XIV w. miedZ wegierska miata na rynku hanzeatyckim

' NieprzeScigniong rozprawa z tego zakresu jest monografia O. Hala gi, KoSice — Balt.
Vyroba a obchod v styku vychodoslovenskych miest s Pruskom (1275-1526), Kosice 1975;
por. wczesniejsza prace te go z, Kaufleute und Handelsgiiter der Hanse im Karpatengebiet,
Hansische Geschichtsblitter 85, 1967, s. 59-84, a takze te g o z, Pociatky Kosic a zrod met-
ropoly, Kosice 1993. Wiele informacji dotyczacych zwigzku wydarzen w Polsce (gldwnie
w Krakowie) i na Wegrzech (gtéwnie w Koszycach) podaje ten ze, Boj Kosic proti oligarchii
Omodejovcov a Matus$ Trenciansky, Hitoricky casopis 34, 1986, nr 3, s. 326-348. Niewiele
wnosi rozprawa A. Obary-Pawtowskiej, Polityka gospodarcza Whadystawa Lokietka,
Lublin 2014, s. 311 n., bardzo przydatny pod wzglgdem bibliograficznym jest natomiast arty-
kut tejze, Polish and Hungarian relations in the Middle Ages (from the second half of the
13" century to the end of the 14™ century), w: Hungaro-Polonica. Young Scholars on Medieval
Polish-Hungarian Relations, Pécs 2016, s. 225-263.

12 K.-O. Ahnsehl, Thorns Seehandel und Kaufmannschaft um 1370, Marburg 1961.



98 Tomasz Jasinski

status niemal monopolu; import miedzi ze Szwecji byt znacznie nizszy, a miedz
z Harzu stanowila margines dostaw do Europy Zachodniej'®. Jak dowodzg rachunki
cta funtowego, patrycjusze torunscy byli najliczniej reprezentowani wsrod kupcow
hanzeatyckich, ktérzy handlowali miedzia. Tylko na przetomie 1362 i 1363 r. toru-
nianie przetransportowali na Zachod niemal 267 fasztoéw miedzi o warto$ci prawie
22 tys. grzywien pruskich'. Z tego 11,5 tys. grzywien przypada na patrycjuszy
zasiadajacych w radzie miejskiej, w tym za$ 7.4 tys. grzywien na dwie rodziny —
von Soest i von Allen's. Ustalenia te potwierdzit pozniej roéwniez O. Halaga's. Obok
miedzi ci sami kupcy torunscy importowali z Wegier w duzych ilo$ciach takze zelazo
oraz w niewielkim stopniu otow. Import miedzi wegierskiej, a w mniejszym stopniu
wosku, byt gtéwnym Zrédlem dochodow kupcow torunskich!’. W tym czasie byli oni
najbogatszymi kupcami na ziemiach polskich. Dopiero pod koniec XIV w. zostali —
przynajmniej pod wzgledem demograficznym — zdystansowani przez gdanszczan.
Wielkg zastugg K.-O. Ahnsehla byto zbadanie i okreslenie pochodzenia najbogat-
szych rodzin patrycjatu torunskiego w latach szes¢dziesigtych XIV w. Jak zaznaczylem
to w niedawno opublikowanym artykule, rezultaty tych badan sg zaskakujace: ,,Alle
die hier genannten Thorner Familien werden aus Soest gekommen sein. Wird dieses
auf die Gesamtheit der Thorner Kaufmannschaft {ibertragen, so kann etwa ein Drittel
als ehemalige Soester bezeichnet werden'®. A zatem jedna trzecia torunskich patry-
cjuszy pochodzita, wedtug tego badacza, z jednego miasta, a mianowicie z Soestu,
niezwykle waznego hanzeatyckiego osrodka z rejonu Hellwegu w Westfalii. Ale
to nie wszystko. Okazuje si¢, ze druga najliczniejsza grupa torunskich patrycjuszy
wywodzita si¢ z Dortmundu, rownie waznego centrum gospodarczo-handlowego
Hellwegu'®. Niestety K.-O. Ahnsehl nie podat procentowego udziatu dortmundczy-
koéw wsrod torunskich patrycjuszy. Na koniec wykazat natomiast, ze bezposredni
udziat Lubeki w powstaniu torunskiego kupiectwa nie byt wielki. Oczywiscie mozna
by watpi¢ w te ustalenia, gdyby nie $wiadectwo pewnej niezwyktej uchwaty rady
miejskiej Starego Miasta Torunia z 1389 r. Rada postanowita, Ze nie powinno si¢
w przyszto$ci nikomu nadawaé prawa miejskiego, bez wzgledu na to, ,,czy bytby
to Westfalczyk, czy tez moze jeszcze kto$ z jakiegokolwiek innego kraju”, gdyby
nie przyniést on wezesniej odpowiedniego listu dobrego urodzenia z miejsca, gdzie

13 Tamze, s. 51. Zob. nizej w niniejszym artykule tabelke na s. 114

14 K.-O. Ahnsehl, Thorns Seehandel, s. 44.

15 Tamze, s. 46.

' 0. Halaga, Kosice, s. 168 n. Wczesniej wykazy cta funtowego, na ktorych oparli si¢
K.-O. Ahnsehl i O. Halaga, zostaly wydane i zanalizowane przez L. Ko cze go, Materialy
do dziejow handlu hanzy pruskiej z zachodem, Rocznik Gdanski 7/8, 1933/1934, s. 275-331.

17 Zyski z handlu miedzig wspomagaty dochody z handlu z Wiodzimierzem Wotynskim,
skad sprowadzano wiele towardw; sposrod nich najwigkszy dochdd przynosity import wosku
i skorek. Wazny udziat w zyskach miat m.in. eksport sukna, a w tym zwtaszcza flandryjskiego,
na Rus$ i Wegry. Trzeba tez zauwazy¢, ze z Wegier (tj. potnocnej Stowacji) torunianie impor-
towali tez niemate ilosci wosku, skorek etc. Nie wiemy tylko, czy towary te pochodzily z tych
samych stron co miedz wegierska, czy tez pochodzity z Rusi, zob. O. Halaga, Kaufleute,
s. 59-84.

8 K.-O. Ahnsehl, Thorns Seehandel, s. 116.

19 Tamze, s. 120.
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mieszka, od miasta czy tez innej wladzy®. Z uchwaly tej wynika, Ze o uzyskanie
prawa miejskiego starali si¢ gltdéwnie Westfalczycy. Ostatecznie zatem mozemy
powiedzie¢, iz w drugiej potowie XIV w. najbogatsza grupe mieszczan na ziemiach
polskich tworzyli patrycjusze Starego Miasta Torunia, ktoérzy pochodzili z Soestu
i Dortmundu i ktorzy swoja pozycje majatkowsg zawdzigczali przede wszystkim
handlowi miedzig wegierska.

Zwiazek powyzszych ustalen z tematyka niniejszego artykutu stanie si¢ oczywisty,
gdy odpowiemy na pytanie, kiedy owa grupa mieszczan pojawita si¢ po raz pierwszy
w Starym Miescie Toruniu. Zagadnieniem tym zajmowatem si¢ niedawno w innym
miejscu?!, obecnie za$, po dokonaniu dodatkowej kwerendy, zwlaszcza w zrodtach
dortmundzkich, udato mi si¢ pogtebi¢ wezesniejsze ustalenia. Otoz do 1304 r. wigcznie
torunski patrycjat stanowit pod wzgledem pochodzenia niezwykle jednorodng grupe.
Patrycjusze torunscy do tego czasu wywodzili sie przede wszystkim z terenu Slaska,
z Halle nad Sotawg oraz z miast, przez ktore przechodzity wazne szlaki handlowe
prowadzace do Torunia (Gubin, Poznan i Kowal). Wér6éd mieszczan §laskich wazng
role odgrywali ci wywodzacy si¢ ze Ztotoryi oraz pobliskiej Legnicy, a pod koniec
XII w. niewatpliwie z Wroctawia (np. rodzina Leschhorn) i Nysy. Przybysze ze Zto-
toryi probowali poczatkowo w Toruniu kontynuowaé swoja dawng dziatalnos$¢, czyli
wydobycie zlota, o czym $wiadczy posiadanie przez t¢ rodzing de Goltberg Ztotorii
u ujécia Drwecy do Wisty. Jezeli chodzi o mieszczan wywodzacych si¢ z Halle nad
Sotawa, to nalezy pamieta¢, ze w tym czasie byto ono waznym os$rodkiem produkcji
soli, ktora, m.in. przez Gubin i Poznan, wraz z innymi towarami, eksportowano do
Torunia. O dominacji mieszczan z Halle nie tylko w Toruniu, ale w calym panstwie
krzyzackim w Prusach, napisano wiele i nie ma potrzeby rozwijania w tym miejscu
tego tematu*’. Pod wzgledem jezykowym Owczesna elita torunian tworzyta jed-
norodng grupe i postugiwata sie jezykiem gérnoniemieckim (Mittelhochdeutsch).
Wséréd mieszkancoéw Starego Miasta Torunia do 1304 r. nie znajdujemy ani jed-
nego (!) patrycjusza czy mieszczanina, ktéry przynalezatby do dolnoniemieckiego

2 Thorner Denkwiirdigkeiten, wyd. A. Voigt, Mitteilungen des Coppernicus Vereins 13,
1904, s. 16: daf3 man forthin niemandt, er sey ein Westpfilinger oder sonst von was Lands
Jjemandt komme, Burgerrecht soll mehr geben, er bringe vorher satsame Briefe seiner Gebuhrt
und wo er gewonet hat, von Stettin [w tym wypadku chodzi o miasta w ogoéle (,,von Stdd-
ten”), a nie o Szczecin — TJ] oder anderer Herrschafi. Zob. tez informacj¢ o tzw. tawach §w.
Rajnolda kupcoéw z Dortmundu w dworach Artusa w Toruniu i Gdanski — G. Luntowski,
G. Hogel, T. Schilp, N. Reimann, Geschichte der Stadt Dortmund, Dortmund 1994,
s. 128: ,,An den Artushdfen, den Gildenhofen der Fernkaufleute, in Danzig und Thorn gab es
die nach dem Stadtpatron benannten Reinoldibidnke der Dortmunder Kaufleute*.

21 T. Jasinski, Rola Piastow mazowieckich w handlu hanzeatycko-ruskim na przetomie
XI/XIV w., w: Dziedzictwo ksigzat mazowieckich, Warszawa 2017, s. 61-89.

22 Ustalenia te sa powtorzeniem moich wezesniejszych spostrzezen, poglebionych o wnioski
dotyczace zagadnien zwigzanych z Westfalczykami. Zob. T. Jasinski, Poczatki Torunia
na tle osadnictwa $redniowiecznego, Zapiski Historyczne 46, 1981, z. 4, s. 5-34; tenze,
Uwarunkowania lokacji Poznania, w: Civitas Posnaniensis. Studia z dziejow $redniowiecz-
nego Poznania, Poznan 2005, s. 163-172; K. Zielinska-Melkowska, Zagadnienie
proweniencji elit mieszczanskich w ziemiach: chelminskiej, lubawskiej i michatowskiej w XIII
i XIV wieku, w: Genealogia. Rola zwigzkéw rodzinnych i rodowych w zyciu publicznym
w Polsce $redniowiecznej na tle porownawczym, Torun 1996, s. 284 n.
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(hanzeatyckiego) kregu kulturowego®. I oto nagle w 1305 r. mozemy zaobserwowac
niezwykla rewolucj¢ — zupehie nieoczekiwanie pojawiaja si¢, doktadnie w 1305 r.,
liczni mieszczanie z kregu dolnoniemieckiego i natychmiast zdobywaja wtadze
w Starym Miescie Toruniu. W 1305 r. mozemy odnotowac z tego kregu burmistrza
Gotszalka von Soest oraz rajcoéw Zygenanda von Essen, Jana Pape, Bertolda von
Kopenhagen, Friczka von Hofe (de Curia) oraz Jana Wenko, a by¢ moze tez Hen-
ryka Rockendorfa®. I chociaz okreslenie pochodzenia tych urzednikéw na podstawie
brzmienia nazwiska jest rownie precyzyjne, jak okreslenie przynalezno$ci rodowej
rycerstwa na podstawie kryterium imionowego, to nie ulega watpliwosci, iz od 1305 1.
mozemy moéwi¢ o dominacji mieszczan z Soestu i Dortmundu wsréd torunskiego
patrycjatu®. Aby si¢ o tym przekonaé, przyjrzyjmy si¢ rajcom starotorunskim z lat
1305-1324, czyli w pierwszych dwudziestu latach po pojawieniu si¢ Westfalczykoéw
w Starym Mie$cie Toruniu. Przeprowadzajac t¢ analize, musimy pamictaé, ze tacznie
dysponujemy tylko pigcioma pelnymi i jednym szczatkowym wykazem rajcow dla
tego okresu (a wigc nieco ponad 25% kompletu danych).

Ot6z wérdd ,,nowych” torunian w latach 1305-1324 na czoto wybijajg si¢ rodziny
pochodzace z Dortmundu. Az jedenastu ich przedstawicieli bylo w tym czasie raj-
cami®. Z Soestu pochodzity trzy lub cztery rodziny radzieckie”, przy czym watpli-
wo$¢ wynika z faktu, iz rodzina von Allen mogta pochodzi¢ zaréwno z Soestu, jak

3 W 1261 1. pojawia si¢ jeden raz rajca Tiderich Colner; obecnie uwaza si¢, ze nazwisko
to jest pochodzenia zawodowego, a jego rozmieszczenie na terenie Niemiec przeczy dolno-
niemieckiemu pochodzeniu, zob. np. Hanflen Colner z Magdeburga z polowy XV w. — <http://
www.namenforschung.net/dfd/woerterbuch/vorschau/?tx _dfd names%5Bname%5D=597&tx
dfd _names%35Baction%5D=show&tx_dfd names%5Bcontroller%5D=Names&cHash=2c-
6f65a26a887¢29d1a27514f1ddc3d4>.

24 PreuBisches Urkundenbuch, t. I, cz. 2, wyd. C. P. Woelky, A. Seraphin, Konigsberg
1909, nr 840. Zob. R. Czaja, Urzednicy miejscy Torunia. Spisy, cz. I, Torun 1999, s. 38 n.

% R. Czaja, tamze, przyp. 18, zauwaza, ze wyliczeni przez niego burmistrz i rajcy
zostali ,,wymienieni jako $wiadkowie (bez podania funkcji) na dokumencie z 29 1X 1305 r.
wystawionym przez rade”, ale przyjmuje jednak, ze to burmistrz i rajcy — jak kiedy$ sadzit
juz A. Semrau, Katalog der Geschlechter der Schoffenbank und des Ratsstuhls in der Alt-
stadt Thorn 1233-1602, Mitteilungen des Coppernicus-Vereins flir Wissenschaft und Kunst
zu Thorn 46, 1938, s. 92 (,,An erster Stelle, also vermutlich Biirgermeister”). Wystawcy nie
powinni wlasciwie by¢ jednoczes$nie swiadkami wiasnego dokumentu, ale jego charakter,
a mianowicie darowizna jednego z mieszczan torunskich na rzecz rady (w tym na radzieckie
convivia), przemawia za takim rozwigzaniem. Jaki bowiem autorytet miejski mogt poswiad-
cza¢ darowizne na rzecz rajcow? Z tego wiasnie wzgledu nie wymieniono imiennie rajcéw
na poczatku dokumentu (jak najczesciej to bywato), a wpisano ich u dotu jako $wiadkow.

2 Ustalenia na podstawie: K.-O. A hnsehl, Thorns Seehandel, oraz Dortmunder Urkun-
denbuch, wyd. K. Riibel, t. I-II, Dortmund 1881-1910: Johannes Pape rajca 1305 i 1307,
burmistrz 1308, ok. 1312 i 1320; Bertoldus de Copenhauen rajca 1305; Meineco Monetarius
rajca 1307, 1308, 1312, 1320 i 1324; Zygenandus de Essen rajca 1305; Fricze vom Hofe rajca
1305; Hermann de Essen rajca 1307; Thidemanus Miles rajca 1308, ok. 1312, 1320 i 1324,
Ditmar von der Kemenate rajca 1312 i 1320; Konrad de Essen rajca ok. 1312; Henneco Niger
rajca 1320; zapewne tez Arnoldus Crispus (Crispin?) rajca 1320.

27 Gotschalk von Soest burmistrz 1305; Johannes Wenko rajca 1305, 1307 i 1308, s¢dzia
ok. 1312; Tideman Rebber rajca 1307; Hermann von Allen (ale by¢ moze z Lubeki?) rajca
13201 1324.
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iz Lubeki. We wspomnianym artykule przytoczytem zapomniang zapiske wyliczajaca
kilkunastu kupcoéw torunskich, pokrzywdzonych przez Bolestawa Il mazowieckiego®.
Jak staralem si¢ wykazaé, pochodzi ona z konca panowania tego ksigcia (zm. 20 IV
1313 r.). Wéréd owych kilkunastu kupcéw odnajdujemy czterech, ktérych nazwiska
wskazujg na pochodzenie z interesujacych nas miast westfalskich: dwaj z Soestu (de
Tilia oraz Ribber) i takze dwaj z Dortmundu (de Curia / vom Hofe oraz Kaminata).
Liczy¢ si¢ trzeba co prawda, ze nie wszyscy ze zidentyfikowanych przez nas patrycju-
szy rzeczywiscie pochodzili z Dortmundu i Soestu. Rodziny o tym samym nazwisku
osiedlaty si¢ nierzadko w innych miastach hanzeatyckich, bedacych kolejnymi stacjami
na dalekosi¢znych szlakach handlowych. Poniewaz jednak badania te opieraja si¢ na
stosunkowo duzej liczbie nazwisk, wigc nie ma watpliwosci co do generalnej tezy,
ze najpozniej w 1305 r. w Starym Miescie Toruniu pojawila si¢ nagle zwarta grupa
kupcéw z Dortmundu i Soestu, ktora jeszcze w tym roku przejeta wiadze w miescie
1 utrzymatla ja przez nastgpne dekady, a glownym Zrédtem ich bogactwa byt handel
wegierskg miedzia, przywozong bezposrednio z Koszyc lub posrednio z Krakowa.

W zwigzku z tym faktem nasuwaja si¢ dwa pytania: dlaczego kupcy Dortmundu
i Soestu dziatali razem oraz dlaczego zjawili si¢ w Starym Mie$cie Toruniu w 1305 r.
lub nieco wcze$niej? Na pierwsze pytanie bardzo tatwo odpowiedzie¢. Te dwa mia-
sta nalezaty do najwazniejszych osrodkow hanzeatyckich. Wraz z catym regionem
Hellwegu byty rezerwuarem gospodarczym i demograficznym Hanzy. To kupcy
Soestu zatozyli Lubeke w polowie XII w. P6zniej Soest i Dortmund odgrywaty
najwazniejszg po Lubece rol¢ w handlu z Rusig, o czym $wiadczy ich nieprze-
rwana obecno$¢ w Nowogrodzie Wielkim, Pskowie 1 Smolensku, a takze w Visby
na Gotlandii. Obydwa miasta kilkakrotnie zawieraly miedzy sobg konfederacje pro
pacis conservacione, ostatni raz — liczac do momentu pojawienia si¢ w Starym Mie-
scie Toruniu — w 1303 r.?* To ostatnie porozumienie zawarte byto na cztery lata, do
21 X 1307 r. Gdy zatem mieszczanie obydwu miast zjawili si¢ w Starym Miescie
Toruniu ok. 1305 r., ich miasta ztaczone byly zwiazkiem konfederacji. Na marginesie
nalezy zauwazy¢, ze imigracja patrycjuszy z Dortmundu i Soestu do Starego Miasta
Torunia na poczatku XIV w. nie byla pierwsza falg imigracyjng Westfalczykow do
miast pruskich. Wiemy, iz juz w latach osiemdziesigtych XIII w. wielu patrycjuszy
elblaskich pochodzito z Westfalii*®. Na poczatku XIV w. Westfalczycy dotarli tez

2 Urkundenfunde, wyd. M. Perlbach, Altpreussische Monatsschrift 11, 1874, s. 497-498.
Malenki fragment tego dokumentu zostat opublikowany tez w: PreuBisches Urkundenbuch,
t. I/2, nr 753, oraz Pommerellisches Urkundenbuch, wyd. Perlbach, Danzig 1882 (dalej cyt.:
PIIUB), nr 593.

» Poczatek dokumentu brzmi nastepujaco: Nos scabini, consules et universitates Tremo-
niensis et Stisaciensis civitatum notum facimus et protestamur, quod, cum frequenter hostium
insultus pateremur, ut eo melius possemus nos in juribus et libertatibus nostris conservare
et injuriatorum malitiis, prout expedit, obviare, pro communi commodo et maxime pro pacis
conservacione de novo confederacionem ineuntes a festo Undecim milium virginum quod est
anno Domini 1303 ad quatuor annos continuos duraturam concordavimus in articulos subse-
quentes (Hansisches Urkundenbuch, wyd. K. Hohlnbaum, t. II, Halle 1879, nr 41; Dortmunder
Urkundenbuch, t. I, nr 293).

3 R. Czaja, Udzial wielkich miast pruskich w handlu hanzeatyckim, cz. 2, Zapiski
Historyczne 60, 1995, z. 4, s. 45, przyp. 12.



102 Tomasz Jasinski

do Krakowa. W 1302 r. w krakowskich zrodtach pojawit si¢ przedstawiciel stynnej
patrycjuszowskiej rodziny z Dortmundu — Henryk de Sudermann, ktéry zasiadat
w radzie krakowskiej i w 1311/1312 r. wziagt udziat w buncie wojta Alberta’'. Miesz-
czanie z Krakowa byli tez rajcami w Dortmundzie®.

Znacznie trudniej odpowiedzie¢ na drugie pytanie. Gremialne przybycie West-
falczykow do Starego Miasta Torunia w 1305 r. lub nieco wczesniej** nie mogto si¢
zdarzy¢ bez zgody i wiedzy Zakonu Krzyzackiego. Nalezy pamigtaé, ze Torun byt
miastem nadgranicznym, polozonym w strategicznym miejscu. Przez miasto biegta
najwazniejsza dla Zakonu Krzyzackiego droga, taczaca Prusy z krajami Rzeszy,
z ktérych pochodzita zdecydowana wigkszo$¢ braci zakonnych; chodzi mianowicie
o Gorng Saksonie, Turyngie i Frankoni¢*. Pojawienie si¢ Westfaleczykow krotko
przed 1305 r. w Starym Mie$cie Toruniu musiato by¢ poprzedzone rozmowami
z przedstawicielami Zakonu. Aby wyjasni¢ okolicznosci przybycia kupcow z Soestu
i Dortmundu do Torunia w tym czasie, musimy si¢ przyjrze¢ stosunkom handlowym
w okresie poprzedzajacym ich pojawienie sie.

3. SYTUACJA NA SZLAKU HANDLOWYM KRAKC)W—GDANSK
PRZED POJAWIENIEM SIE WESTFALCZYKOW
W STARYM MIESCIE TORUNIU W 1305 R.

Miedz wegierska ze Spisza, wydobywana w blizszym i dalszym sasiedztwie
Koszyc, r6znymi drogami docierata na drugg strong Karpat, do Matopolski, ktora
od 1291 r. pozostawata w rekach krola czeskiego Wactawa II. Najwazniejszymi
osrodkami tranzytu miedzi wegierskiej do Europy Zachodniej w tej cze$ci wladztwa
Wactawa II byly Podoliniec, Nowy Sacz, a przede wszystkim Krakéw. Brak zrodet
nie pozwala nam poznaé¢ zaangazowania wiadcy czeskiego we wspieranie handlu
tranzytowego miedzia wegierska. Posrednio o takim wsparciu §wiadczy jednak fakt,
ze podczas jednego z pierwszych pobytow w Matopolsce Wactaw Il nadat w 1292 r.
prawo sktadu Podolincowi® i lokowat w tym samym roku Nowy Sgcz. Najwazniejsze
znaczenie miat jednak Krakow, ktory utrzymat t¢ pozycje do pdznego $redniowiecza.
Pochodzace z XV w. przystowie hanzeatow glosito: ,,Krakau ist ein Kupferhaus, Visby
ein Pech- und Teerhaus, Reval ein Wachs- und Flachshaus, Rostock ein Malzhaus,
Danzig ein Kornhaus, Stettin ein Fischhaus, Halberstadt ein Frauenhaus, Hamburg

31 Najstarsze ksiggi i rachunki miasta Krakowa od r. 1300 do 1400, wyd. F. Piekosinski,
J. Szujski, Krakow 1878, s. 3, 24. Zob. tez G. Luntowski, Kleine Geschichte des Rates
der Stadt Dortmund, Dortmund 1970, s. 20.

32 Dortmunder Urkundenbuch, t. I, nr 110, 123, 125 itd.

33 Poniewaz przedstawiciele Dortmundu i Soestu objeli urzedy miejskie w Starym Miescie
Toruniu w 1305 r., wigc musieli przyby¢ do tego miasta najpozniej przed §wietem Petri ad
cathedram (22 lutego) tego roku, ktoérego to dnia corocznie wybierano rajcéw i burmistrza
Starego Miasta Torunia. Zapewne wigc Westfalczycy przybyli do Torunia juz w 1304 r., a by¢
moze jeszcze wezesniej. Wiele wskazuje na to, jak zobaczymy nizej, ze zjawili si¢ w Toruniu
nieprzypadkowo w tym samym czasie (w 1304 r.), co Whadystaw Lokietek w Matopolsce.

* M. Dorna, Bracia zakonu krzyzackiego w Prusach w latach 1228-1305. Studium
prozopograficzne, Poznan 2004, s. 43 n.

3% 0. Halaga, Kosice, s. 70-72.



Handel miedzia wegierska 103

ein Brauhaus, Liibeck ein Kaufhaus, Braunschweig ein Zeughaus, Magdeburg ein
Backhaus, Koln ein Weinhaus und Liineburg ein Salzhaus™.

Chociaz krakowianie, jak zobaczymy nizej, odbywali bezposrednie wyprawy
kupieckie ze swoimi towarami az do Flandrii, to jednak nie oni, ani tez Westfalczycy,
ale lubeczanie odgrywali wowczas gtowng role w handlu na szlaku Gdansk—Kra-
koéw. Kupey lubeccey dziatali z terenu Gdanska, a ich najwigkszym protektorem na
ziemiach polskich w drugiej potowie lat dziewiecdziesigtych XIII w. byt Wiadystaw
Lokietek. Wspotpraca pomiedzy ksigciem a Lubeka byta wielokrotnie omawiana
w literaturze?’. Gdy przygladamy si¢ dokumentom Lokietka dla lubeczan, to przede
wszystkim zwraca uwage ich niezwykly pospiech i wielkie zainteresowanie uzy-
skaniem przywilejéw handlowych na ziemiach podlegtych wladztwu tego ksigcia.
Juz 28 XII 1295 r. w Gnieznie ksigze ten objal mieszczan lubeckich omnimodam
securitatem per dominia nostra transeundi, ipsos in nostram tuthelam et securitatem
recipientes, mandantes universis per districtum dominii nostri constitutis, ut prefa-
tos cives seu eorum nuncios cum curribus transeuntes, nullis molestiis perturbare
presumant®®. Znamienne, ze nie ma w dokumencie dla Lubeki mowy o zegludze ani
prawie brzegowym, jest natomiast wzmianka o transporcie wozami. By¢ moze nie
jest to przypadek. W nieco pdzniejszych czasach krakowianie zakazywali innym
kupcom, a dowodnie kupcom z Koszyc, transportu statkami Wista, ktory rezerwo-
wali wylgcznie dla siebie. Niewykluczone, Ze ten zwyczaj siggat czasoOw panowania
Wactawa II w Matopolsce i kupcy lubeccy, importujac miedz z Krakowa, musieli
zadowoli¢ si¢ transportem drogowym. Fakt ten thumaczylby pominigcie wszelkich
spraw zwigzanych z zegluga w dokumencie Lokietka, przez ktorego ksiestwa i zie-
mie biegl miedziany szlak handlowy z Krakowa do Torunia i dalej do Gdanska.
Na przetomie sierpnia i wrzesnia 1298 r. lubeczanom udato si¢ uzyska¢ dwa nowe
dokumenty od ksiecia Wiadystawa Lokietka; w pierwszym, krotszym, ksigze wziagt
pod swoja opieke kupcoéw lubeckich 1 zwolnit od cta ich wszelkie dobra sive sint
in curribus vel vyhiculis, per terram transeuntia, et si eciam per mare Wislam et
omnes alias rypas vel fluvios navigare videantur, in civitate Gedanensy, per totam
terram Pomoranie et per omnes terminos terrarum nostrarum®. W drugim, dluzszym

3% U. Ziegler, Die Hanse: Aufstieg, Bliitezeit und Niedergang der ersten européischen
Wirtschaftsgemeinschaft. Eine Kulturgeschichte von Handel und Wandel zwischen 13. und
17. Jahrhundert, Bern-Miinchen-Wien-Scherz 1996, s. 282.

370 roli lubeczan w handlu wislanym, w tym w Gdansku, zob. W. Dtugoke¢cki,
Hanza a Gdansk na przetomie XIII i XIV wieku, w: ,,Rzez gdanska” z 1308 roku w $wietle
najnowszych badan, Gdansk 2009, s. 27-42; H. Samsonowicz, Die Hanse an der unteren
Weichsel im 13. Jahrhundert, Hansiche Geschichtsblitter 106, 1988, s. 5-17; tenze, Lube-
czanie a ziemie Polski w XIII w., Acta Universitatis Nicolai Copernici 204, Historia 24, Torun
1990, s. 144-153; R. Czaja, Udzial wielkich miast pruskich w handlu hanzeatyckim, cz. 1,
Zapiski Historyczne 60, 1995, z. 2-3, s. 24 n.

3% Codex diplomaticus Lubecensis. Liibeckisches Urkundenbuch, 1. Abt.: Urkundenbuch
der Stadt Liibeck, t. I, Liibeck 1843, nr 655; Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. IT, [wyd.
1. Zakrzewski], Poznan 1878, nr 758; w datacji podano rok 1296, ale na pewno liczony a Nati-
vitate (M. Bielinska, Kancelaria Wtadystawa Lokietka w latach 1296-1299. Ze studiow
nad kancelaria wielkopolska, Studia Zrodloznawcze 6, 1961, s. 33-36).

¥ PIIUB nr 565; Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. IT, nr 792.
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dokumencie ksigzg zapewnit lubeczanom niemal monopolistyczng pozycj¢ handlowa
w Gdansku®. Zostali oni zwolnieni z cta w Gdansku, na Wisle, na catym Pomorzu
i we wszystkich innych ziemiach ksigzgcych. Ponadto Lokietek zobowigzat sig,
ze gdyby lubeckie towary zostaly zrabowane przez ludzi z sasiednich krajow, to
bedzie osobiscie dochodzi¢ praw lubeczan. Zezwolit wreszcie na budowe w miescie
kantoru (pallacium), ktory uzyskat status eksterytorialny pod wzgledem prawnym,
a w tym tez prawo azylu*'. Dowiadujemy si¢, ze w kantorze tym lubeczanie b¢da
sktadowaé swoje dobra i towary. Dokument ten byl rezultatem szerszej ofensywy
dyplomatycznej Lubeki, gdyz — jak zwrocit uwage Henryk Lesinski — zblizone
pod wzgledem formularzowym dokumenty wystawili woéwczas kupcom lubeckim
rowniez jutlandzki biskup Chrystian z Ribe (15 XI 1298) oraz inflancki mistrz kra-
jowy Gotfryd (6 T 1299)*. W 1299 r. Wiadystaw Lokietek zwroécit sie o pomoc do
Lubeki, co wywotato zaniepokojenie tej ostatniej. W kolejnym dokumencie z 27 VII
1299 r., wystawionym w Brzesciu, ksigze¢ uspokajajaco informowat, ze nie chodzito
mu o pomoc w ludziach, a jedynie o przekazanie mu pewnej sumy pieni¢dzy: De
tenore autem littere vobis ultimo misse vester animus commoveri non debet, quia
sicut intelleximus, quod littera habeat, quod a vobis auxilium in propriis personis
peteremus, nunquam scribi fecimus nec nostre voluntatis talia fuerunt. Sed quidem
verum est, quod vobis peticionem tamquam specialibus amicis direximus pro con-
cedenda quadam summa pecunie®.

Pomijamy dalsze szczegoty kontaktow Wiadystawa Lokietka z lubeczanami i z ich
postem, magistrem Bernardem, odsytajac do wyczerpujacych badan Henryka Lesin-
skiego czy ostatnio Wiestawa Dhugokeckiego*. Na podstawie wyzej przytoczonych
faktow mozna stwierdzi¢, iz lubeczanie na przetomie XIII i XIV w. osiagneli de facto
monopolistyczng pozycj¢ na wszystkich mi¢dzynarodowych szlakach handlowych
w panstwie Wtadystawa Lokietka, zwlaszcza w Gdansku, dokad docieraty szlaki,
ladowe 1 wodne, ktorymi transportowano miedz z Koszyc (przez Krakow lub Nowy
Sacz). O tym, ze lubeczanie byli wowczas na tym szlaku zaangazowani w handel
miedzig, $wiadczy jeden z niedatowanych listow handlowych do rajcy lubeckiego
Bernarda von Coesfelda (1299-1301)*. Poniewaz zostat on zasztyletowany na rynku
lubeckim w 1301 r., to list ten musi pochodzi¢ najpdzniej z tego roku. Warto si¢ blizej
przyjrze¢ tresci tego pisma, gdyz kazda wzmianka o handlu miedzig na tym szlaku
W tym czasie jest na wage zlota. Otdz z listu skierowanego do Bernarda dowiadujemy
sig, ze jego famulus, Gerhard von Coesfelde, postat do Flandrii 70 centenarios cupri
et unum talentum cere. Dalej czytamy, ze miedz ta zostala postana przez niejakiego

40 PIIUB nr 564; Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. II, nr 793. Najpetniej wptywy
Lubeki w Gdansku pod koniec XIII w. omoéwit H. Lesinski, Poczatki i rozwdj stosunkoéw
polsko-hanzeatyckich w XIII w., Przeglad Zachodni 8, 1952, nr 5/6, s. 130-145.

41 Blizej o zakresie tego przywileju, a takze statusie kantoru zob. E. Rozenkranz,
Dzieje kantoru hanzeatyckiego w Gdansku, Studia i Materialty do Dziejow Wielkopolski
i Pomorza 13, 1978, z. 1 (25), s. 151 n.

4 Urkundenbuch der Stadt Liibeck, t. I, nr 687-688; zob. H. L e sinsk i, Poczatki, s. 140.

4 PIIUB nr 580; Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. II, nr 816.

“ H. Lesinski, Poczatki, s. 142 n.; W. Dtugoke¢cki, Hanza, s. 38 n.

4 Liibeckisches Urkundenbuch, t. III, nr 39, zwt. 39d. Zob. tezR. Czaja, Udzial, cz. 1,
s. 28 n.
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Konrada von Rekelinghusen najpierw do Elblaga, a potem dopiero do Flandrii. Z tekstu
wynika, ze byta ona wspo6lng wlasnoscig wspomnianego Bernarda von Coesfelda oraz
niejakiego Sebolda (Segebolda) de Crispin. Tego ostatniego niecoczekiwanie odnaj-
dujemy w niedatowanym liScie rady Chetmna do mistrza krajowego Henryka von
Plétzkau (1307-1309). Ten ostatni dokument odnalazt Max Perlbach jako karteczke
pergaminowa przyklejong do oktadki rekopisu oznaczonego sygnaturg Msc. 1087
(Postilla super Johannem) wérod zbiorow rekopismiennych Krolewieckiej Biblioteki
Panstwowej*. Z pisma tego wynika, ze za zgoda (per consensum) ksigcia Siemowita
(dobrzynskiego) znany nam juz Sigeboto de Crispin, ktorego syn byt mieszczaninem
chetminskim, stracit cztery tysigce skorek i 10 centenarios cupri®’.

Mozna przypuszczal, ze energiczne starania lubeczan o kontrol¢ nad handlem
miedzynarodowym w panstwie Wihadystawa Lokietka, a zwlaszcza o monopolistyczng
pozycje w Gdansku, wynikaty ze szczeg6lnej roli tego handlu dla Lubeki. Wydaje sig,
ze swoja wyjatkowos¢ handel ten zawdzigczat wiasnie importowi miedzi ze Stowacji.
Oczywiscie to tylko przypuszczenie, ale jest bardzo prawdopodobne, ze owo palla-
cium w Gdansku byto potrzebne kupcom lubeckim gtéwnie do sktadowania miedzi.
Docierata ona tam wozami i statkami z Krakowa czy btyskawicznie si¢ rozwijajacego
Nowego Sacza, ktory sptawial ten towar malymi statkami Dunajcem bezposrednio
do Wisty, z ominigciem Krakowa. Najpewniej dopiero w Gdansku przetadowywano
miedz na lubeckie statki petnomorskie, ktore bezposrednio lub posrednio (o czym
nizej) dowozily ten niezwykle wazny towar do Flandrii. W Bibliotece Narodowej
w Paryzu zachowat si¢ francuskojezyczny tekst, pochodzacy zdaniem wydawcy
z trzeciej tercji XIII w., zawierajacy spis towardéw, ktore z roznych krolestw byty
dostarczane do Brugii: ,,Dou royaume de Polane vient or et argent en plate, cire, vairs
et gris et coivre™®. Jak widzimy, wérod wielu metali Zrodto to wymienia takze miedz.

Nie wiemy, czy lubeczanom udato si¢ zachowac¢ kontrole nad handlem miedzia,
gdy sprzyjajacy im Wiadystaw Lokietek zostal wygnany, a wtadz¢ nad Pomorzem
Gdanskim i wszystkim ziemiami tego ksigcia przejat w 1300 r. krol czeski Wactaw™.
Sojusz Lokietka z lubeczanami moégl zaszkodzi¢ tym ostatnim, gdy Wactaw 11
przejmowat Gdansk; mogto tez jednak doj$¢ do porozumienia lubeczan z krolem,
w jego rekach bowiem znalazty si¢ wszystkie ziemie polskie, przez ktore przebiegat
szlak miedziany, poczawszy od Nowego Sacza i Krakowa az po Gdansk. Pozycje
Wactawa II jako witadcy kontrolujacego t¢ droge wzmacniat szczegdlnie fakt, iz
w 1301 r. jego syn Wactaw, mimo oporu ze strony papieza Bonifacego VIII, koro-
nowany zostal na krola Wegier jako Wtadystaw V*°. Oznaczalo to przejgcie przez

4 Urkundenfunde, s. 497-498; A. Mentzel-Reuters, Arma spiritualia. Bibliotheken,
Biicher und Bildung im Deutschen Orden, Wiesbaden 2003 (Beitrdge zum Buch- und
Bibliothekswesen 47), s. 283 (r¢kopis ten pierwotnie nalezat do zbioréw biblioteki kapituty
sambijskiej).

47 Urkundenfunde, s. 498.

4 Hansisches Urkundenbuch, t. ITI, Halle 1882-1886, s. 419.

40 rzadach czeskich na Pomorzu zob. K. Jasinski, Gdansk pod rzadami Wiadystawa
Lokietka i Waclawow czeskich, w: Historia Gdanska, t. I, Gdaask 1978, s. 312 n.: B. S1i-
winski, Pomorze Wschodnie w okresie rzadéw ksigcia polskiego Wiadystawa Lokietka
w latach 1306-1309, Gdansk 2003.

50 J. Susta, Soumrak Premyslovei a jejich dédictvi (Ceské dgjiny, t. I1/1), Praha 1935,
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czeskich Przemys$lidow kontroli nad catym szlakiem handlu miedzig od wegierskich
Koszyc az po Gdansk. Wprawdzie okazalto si¢ niebawem, ze kontrola nad stowacka
czgéceig szlaku nastreczata wiele trudnosci, ale kt6z mogt w 1301 r. przypuszczac,
ze sytuacja w najblizszym czasie rozwinie si¢ tak niepomyslnie dla Przemys$lidow.
Ich kontroli nad szlakiem miedzianym nie zagrozita tez ekspansja ksiazat rugijskich,
ktorzy dazyli do opanowania Gdanska. Z pomocg przyszedt wtedy Zakon Krzyzacki,
ktory w 1301 r. roztoczyt ,,opieke” nad Gdanskiem w imieniu krola. W miescie tym
29 V 1301 r. mistrz pruski Helwig von Goldbach w obecnosci Guntera von Schwarz-
burg oraz komtura torunskiego Konrada Sacka wystawit dokument, w ktérym Zakon
zobowigzywal si¢ m.in. do przestrzegania przywilejow miejskich’!. Z dokumentu
wynika, ze Zakon liczyt si¢ wowczas z trwatym przejeciem miasta, wszelkie prawa
mieszkancow (m.in. rycerzy, mieszczan, rybakow) byly przedmiotem licznych narad.
Wszystko jednak potoczylto si¢ nie po mysli Krzyzakéw i najpozniej przed koncem
lata 1302 r. musieli oni opusci¢ Gdansk.

4. WALKI O TRON WEGIERSKI DO 1306 R. A SYTUACJA POLITYCZNA
NA ZIEMIACH POLSKICH NA POCZATKU XIV W.

Sytuacja na Wegrzech skomplikowata si¢ po $mierci ostatniego krola z dynastii
Arpadow, Andrzeja 111, w styczniu 1301 r.>? Poczatkowo wydawato si¢, ze szala
zwyciestwa w walce o tron wegierski przechylita si¢ na korzys¢ syna krola czeskiego.
Mtody Wactaw zostat 27 VIII 1301 r. koronowany w Bialogrodzie Krélewskim na
krola Wegier jako Wiadystaw V. Poczatkowo wspierat go jeden z najznaczniejszych
moznych wegierskich, palatyn Amadej, ktory niebawem jednak, wobec nalegan papieza
Bonifacego VIII, postanowit poprze¢ papieskiego kandydata, Karola Roberta Ande-
gawenskiego. Amadej, posta¢ niezwykle wazna juz za zycia Andrzeja 111, po $mierci
ostatniego z Arpadow, w wyniku zagarnigcia krélewskich regaliow, takze w rejonie
wydobycia miedzi, stat si¢ jednym z najpotezniejszych ludzi w Europie Srodkowe;*.

s. 596 n.; tenze, Posledni Pfemyslovci a jejich dédictvi 1300-1308 (Dvé knihy ceskych
d¢jin I), wyd. 2, Praha 1926, s. 334 n.; K. Maraz, Vaclav III. (1289-1306). Posledni Pte-
myslovec na ceském triné, Ceské Budéjovice 2007, s. 31-44; L. Jan, Vaclav II. Kral na
stifbrném tréinu 1283-1305, Praha 2015, s. 302 n.; J. Zemli&ka, Do ti korun. Posledni
rozmach Premyslovct (1278-1301), Praha 2017, s. 353 n.

1 PreuBisches Urkundenbuch, t. I/2, nr 762; zob. T. Jasinski, Rola Piastow, s. 61-89.

52 Sprawy te przedstawit wyczerpujaco juzJ. Dabrowski, Z czasow Lokietka. Studia
nad stosunkami polsko-wegierskimi w XIV w., cz. 1, Rozprawy Akademii Umieje¢tnosci,
Wydzial Historyczno-Filozoficzny 59, 1916, s. 300 n.

3% Genealogi¢ rodu i jego znaczenie przedstawil ostatnio D. Blanar, Omodejovei —
strojcovia bitky pri Rozhanovciach, w: Bitka pri Rozhanovciach v kontexte slovenskych
a uhorskych dejin, Kosice 2012, s. 54: ,,Zhromazd’ovanim majetkov a vysokych tradov si
postupne vytvoril svoje regionalne panstvo v ramci ktorého priamo ovladal stolice Uh, Abov,
Zemplin, Sari§ a Spis. Jeho vplyv a majetky takisto zasahovali aj stolice Turiia, Sabol&, Heve$
a Bereg, vd’aka ¢omu patril medzi najvyznamne;jsich uhorskych magnatov. Na tomto tizemi
mu patrilo mnozstvo majetkov, z ktorych velku cast’ vSak ziskal svojvol'nym zabratim celych
kralovskych ako aj jednotlivych sTachtickych majetkov. Oporou jeho moci a spravy na tomto
uzemi boli jednak stolicné centra, ktoré mal pod svojou kontrolouako aj jehopriblizne 12 hradov
ahrady jeho spojencov a familidrov”.
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Wydobycie miedzi na Stowacji koncentrowato si¢ w poblizu Koszyc, w trzech
osrodkach: Gelnicy (pierwotnie Hnilec), Smolniku oraz Nowej Wsi Spiskiej. Z Gelnicy,
gléwnego osrodka wydobywczego, do Koszyc prowadzita w Sredniowieczu droga
liczaca niespelna 50 km. Z Gelnicy do Smolnika byto ok. 30 km, a z tego ostatniego
osrodka do Koszyc prawie 60 km. Najbardziej na wschod i nieco tez na pdinoc lezy
Nowa Wie$ Spiska, odlegla od Koszyc ok. 90 km. Caly handel koncentrowat si¢
w Koszycach, ktore w 1290 r. uzyskaty prawo sktadu na handel miedzig**. Nie mozna
wykluczy¢, ze cze$¢ kupcow hanzeatyckich — mimo sprzeciwdw koszyczan — docie-
rata bezposrednio do wymienionych osrodkow wydobywczych. Ze zrodet wiemy, ze
torunianie zaopatrywali si¢ w miedZ gelnicka, ktorg jednak — jak mozemy przypusz-
cza¢ — kupowali w Koszycach. Gelnica byta najstarszym o$rodkiem gdérniczym tego
regionu, powstalym jeszcze przed przybyciem tam gérnikéw saskich, co nastgpito
w drugiej potowie XII w.>> Wydobywano tu nie tylko miedz, ale takze rude zelaza,
otdw, srebro, a nawet rte¢. Towary te, gtéwnie miedz, docieraly przede wszystkim
do Krakowa, ktory byt gtéwnym centrum handlu miedzia po drugiej stronie Karpat,
acz waznym o$rodkiem tranzytowym byt tez Nowy Sacz.

Na poczatku XIV w. nad gléownymi osrodkami wydobywczymi miedzi na Stowacji
przejat kontrole (lub wrecz zagarnat je) wspomniany Amadej*®. O zasiegu jego wiadzy
nad tym regionem cze¢$ciowo informuje dokument ugody pomigdzy mieszczanami
koszyckimi a synami i wdowa po Amedeju z 1311 r. Dokument ten wymienia dobra
i przywileje uznane wowczas za zagarniete wczesniej przez rodzing AmadejowicoOw.
Z dokumentu tego dowiadujemy sie, ze weszli oni w posiadanie wszelkich regaliow
na terenie Spisza, Gelnicy i Koszyc®, a takze dzierzyli krolewskie lasy obok Gelnicy
(silvae nigrae)®®. Amadej zarzadzal dwoma waznymi komitatami, Zemplin i Ung.
Dysponowat tez wszelka wtadza administracyjng nad targiem w Koszycach, do
ktorego dowozono catg miedz wydobywang w tej czesci Stowacji. Jednym stowem

% 0. Halaga, Kosice, s. 80-90, poswieca tej sprawie caly rozdziat.

55 M. Homza, Rozwoj stosunkow osadniczo-etnicznych Spiszu we wezesnym $rednio-
wieczu, w: Historia Scepusii, t. I, Bratislava-Krakow 2010, s. 175 n.

¢ Drogi rozwoju panstw srodkowoeuropejskich na poczatku XIV w. omawia ogdlnie
S. Gawlas, Moglichkeiten und Methoden herrschaftlicher Politik im ostlichen Europa
im 14. Jahrhundert, w: Die ,,Bliite” der Staaten des Ostlichen Europa im 14. Jahrhundert,
Wiesbaden 2004, s. 257-284; o oligarchii na Wc;grzech po wymarciu dynastii Arpadéw zob.
Gy. Kristd, Die Macht der Territorialherren in Ungarn am Anfang des 14. Jahrhunderts,
w: Etudes historiques hongroises 1985 publi¢es a I’occasion du XVI¢ Congres International
des Sciences Historiques, Budapest 1985, t. I, s. 597-614.

57 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, wyd. G. Fejér, t. VII, cz. 1,
Budae 1832, nr 192: Item quod Scepes, Gylnich, et Cassa cum vniuersis tricesimis, tributis,
censibus, et quibusuis obuentionibus libere dimisissent et resignassent D. Regi dicto; neque
ad occupationem praedictorum iurium regalium per se vel per alios, publice vel occulte, se
de cetero intromitterent. Promisissent etiam et se obligassent, omnia tributa instituere vel alia
castra de nouo aedificare in possessionibus propriis vel etiam alienis sine D. Regis licentia
speciali. Zob. tez zobowigzania Amadejowicow z 3 X 1311 r. (O. Hala ga, Pociatky Kosic,
s. 325-330).

8 Codex diplomaticus Hungariae t. VII/1, nr 192: Item, quod promisissent, et se obligas-
sent, quod siluas nigras inter Gylnich et Zakala et Cassa existentes et siluam magnam versus
Vizla-Pataka, quae regales sunt, libere dimitterent eis ad vtendum.



108 Tomasz Jasinski

cate wydobycie miedzi wegierskiej i caly handel nig na terenie panstwa wegierskiego
pozostawaty w rekach Amadeja. W kazdej chwili mogt on 6w handel zablokowac,
o czym $wiadczg tez postanowienia cytowanej ugody z 1311 r., gdy wiladza tej rodziny
ulegta juz zatamaniu na skutek wielu czynnikow, o ktérych bedziemy pisa¢ nizej.
Amadejowice musieli obiecac, ze nie bedg przeszkadza¢ w targach koszyckich i blo-
kowa¢ do nich dostgpu: Item quod promissent et se obligassent, forum praedictorum
ciuium de Kassa, directe vel indirecte, nullo vnquam tempore impedire, et accedentes
ad ipsum forum et recedentes de ipso nullatenus perturbare®.

Amadej ze starych czy nowo wzniesionych zamkow obserwowat kazdy krok
kupcow przybywajacych w te okolice. Teroryzowal kupcow przybywajacych po
wegierskg miedz. Jak pisze O. Halaga, napadal na targi i na kupcéw w czasie drogi,
konfiskowat towary i ustanawial na nie nowe myta i cta®. Nie respektowat wolnosci
gosci. Dysponowal zamkami w Koszycach i innych centrach handlu i wydobycia
miedzi; dzierzyt tez krolewska komore w Koszycach. W 1303 r. Amadej, bedacy
wowczas najpotezniejszym wegierskim moznowtadcg 1 jednym z najbogatszych ludzi
w Europie, opowiedzial si¢ ostatecznie za papieskim kandydatem do tronu, Karolem
Robertem. Natomiast mieszczanie koszyccy nadzwyczaj energicznie popierali wcigz
Wiadystawa V Przemyslide. W sojuszu z Koszycami pozostawali Sasi spiscy. Takze
wiele ze szlachty wsparlo czeskiego kandydata. Amadejowice rozpocz¢li wrogie
dziatania przeciw mieszczanom i kupcom. Niebawem jednak koszyczanie i Sasi,
zachgceni wyprawg krola czeskiego Wactawa II do Pesztu, przeszli od ataku. Poczat-
kowo gtowne boje toczyly sie o zamek Gonc, gdzie Amadej umiescit pigtnastoletniego
Karola Roberta. Koszyczanie i Sasi spiscy w 1303 r. rozpoczgli oblgzenie tego zamku,
ale poniesli tam porazke, a ich choragiew z godlem Przemys$lidow jako trofeum
zostata zawieziona na Rus, gdy mtody Karol Robert pojechat tam po swoja przyszta
zone, Marie corke Kazimierza bytomskiego®'. Po tej klgsce walki przeniosty si¢ pod
Koszyce, ktore Amadej probowat wszelkimi sitami opanowac¢. Badacze wegierscy
przyjmowali nawet, iz Amadej zdobyt miasto w 1304 r., O. Halaga jednak wykazal,
ze brak na to jakichkolwiek dowodow, a stanowisko wegierskich historykow opiera
si¢ na btednej interpretacji jednego z dokumentow®?.

Opor stawiany przez mieszczan koszyckich sktonit Amadeja do zorganizowania
wyprawy Wiadystawa Lokietka do Matopolski. Celem tej akcji byto nie tylko ude-
rzenie w Przemyslidow, ale przede wszystkim opanowanie gtownego centrum i wezta
komunikacyjnego w handlu miedzig po drugiej stronie Karpat, a mianowicie Krakowa.
Amadej zdawat sobie sprawe, ze opanowanie Krakowa zlamie opor koszyczan i Sasow
spiskich. Zdaniem O. Halagi wojsko Witadystawa Lokietka przed wyruszeniem do
Matopolski stacjonowato w dobrach Amadeja w zachodniej Stowacji. Wedtug tego
uczonego sami Amadejowice 1 ich klientela oraz ich poddani stanowili gtowny trzon
wojska Wiadystawa Lokietka®. Atak Wladystawa Lokietka na Matopolske byt naj-

pewniej rezultatem porozumienia stronnikow Karola Roberta zawartego w sierpniu
% Tamze. Zob. tez O. Hala ga, KoSice, s. 325 n., gdzie nowa edycja.

0 Tamze, s. 74 n.

1 Tamze, s. 76; o malzenstwie tym zob. nizej, przyp. 102-113.

2 0. Halaga, Boj Kosic, s. 329.

% Tamze, s. 330.
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1304 r. w Bratystawie co do wspdlnego i1 skoordynowanego ataku na ziemie Prze-
mys$lidow. We wrzesniu tego roku rownocze$nie Wegrzy i Austriacy uderzyli na
Morawy, a przez Zemplin wkroczyly do Malopolski oddziaty Lokietka z positkami
Amadejowicow. Wojska wegierskie i austriackie zostaly wyparte z Moraw, ale atak
Lokietka zakonczyl si¢ sukcesem. O roli Amadeja w tej wyprawie informuje kilka
zrodel, w tym gtéwnie Jan Diugosz, ktory pod 1304 r. pisal, ze ksigze Wiadystaw
»zachecony pomoca Amadeja, z ktoérego gosciny korzystal, udaje si¢ do Polski
i zajmuje nalezacy do katedry krakowskiej, a zagrazajacy miastu Wislicy grod Pet-
czyska, a nastepnie dziecki poparciu miejscowej ludnosci wygania i wypedza zatoge
czeskag z Wislicy”*. Informacje o roli Amadeja potwierdza Rocznik miechowski,
w ktorym czytamy pod 1306 r.: dux Wiadislaus dictus Loctek intrat Cracouiam
cum iuvamine cuiusdam Vngari dicti Amadey®. Pomoc Amadeja znalazta tez odbi-
cie w dokumentach wystawionych w tym czasie przez Wtadystawa Lokietka, ktore
staty si¢ przedmiotem oddzielnego opracowania autorstwa Stanistawa A. Sroki®.
Mianowicie w 1304 r. Wiadystaw Lokietek nadat rycerzowi wegierskiemu Piotrowi
z Dronowa wie§ Chmielow (obecnie stow. Chmel'ov, wczesniej weg. Komlous) poto-
zong w komitacie Saros (obecnie stow. Sari§). Byta ona wiasnoécig bozogrobcow
z Miechowa, ktorzy mieli otrzymaé za nig inng posiadto$c¢®’. Piotr — podobnie jak
Amadej — wywodzit si¢ z rodu Aba, a jego siedziba rodowa Dronowo (obecnie Drie-
nov) potozona byta w kluczowym miejscu, na gtéwnej drodze miedzianego szlaku
prowadzacego za Karpaty, migdzy Koszycami a Preszowem. Nadanie to zostato
ponowione 1 11 1305 r., juz w matopolskiej Wislicy. W dokumencie tym czytamy, ze
ksigze Wiadystaw nadat t¢ wie$ Piotrowi i jego bratu Janowi dlatego, ,,iz podziwia
wierne i drogie przystugi, ktore szlachetny maz, przyjaciel nasz umitlowany, mistrz
Piotr z Dronowa, wraz z bratem swoim nam wielokrotnie i pozytecznie wy$wiadczat
1 wySwiadcza, mianowicie posytajac nam na pomoc ludzi swoich, ktorzy codziennie
walczg przeciwko wrogom naszym i przelewajg wlasng krew z tytulu naszego honoru”®®,
W 1306 r. ksigze Wiadystaw nadat z kolei Piotrowi z Dronowa miasto Opatow, bedace
wowczas wlasno$cig biskupstwa lubuskiego®. To zatem dzigki pomocy Amadeja,

6 Joannis DIugossii Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, lib. IX, Warszawa 1978,
s. 26; ttum. pol.: Jana Dlugosza Roczniki czyli kroniki stawnego Krolestwa Polskiego, ks. IX,
Warszawa 1975, s. 31 n.

65 7. Budk ow a, Rocznik miechowski, Studia Zrodtoznawcze 5, 1961, s. 124.

% S. A. Sroka, Kontakty Wiadystawa Lokietka z Wegrami w §wietle nowych doku-
mentow, Studia Historyczne 38, 1995, s. 299-307.

7 Dokumenty polskie z archiwow dawnego Krolestwa Wegier, wyd. S. A. Sroka, t. I,
Krakéw 1998, nr 6: Privilegium domini Wladislay ducis Polonie anno domini MCCC quarto
super collacione ville Komlous de Sarys condam Petro filio Georgy —— facta; zob. S. A. Sroka,
Kontakty, s. 305, gdzie uwagi co do daty.

% Quod intuentes fidelia grataque obsequia, que nobilis vir amicus noster dilectus, magister
Petrus de Dronow una cum fratre suo Johanne nobis multipliciter et utiliter exhibuit et exhi-
bet, videlicet mittendo homines suos nobis in auxilium, qui cotidie pugnant contra inimicos
nostros et profundunt sanguinem ipsorum racione honoris nostri — dokument byt wielokrotnie
wydawany (J. Dabrowski, Z czasow Lokietka, s. 308; Zbior dokumentow matopolskich,
wyd. S. Kura$, I. Sutkowska-Kuras, t. IV, Wroctaw 1969, nr 889; Dokumenty polskie z archi-
wow Krolestwa Wegier, t. I, nr 7).

% Dokument polskie z archiwow Krolestwa Wegier, t. I, nr 8.
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zarowno finansowej, jak i militarnej, Wtadystaw Lokietek dokonywat spektakular-
nych postepow w opanowywaniu Matopolski, ziemi sieradzkiej i teczyckiej, Kujaw
i Pomorza Gdanskiego. Powazny, a moze i decydujacy udzial w sukcesach Wiady-
stawa Lokietka miaty niewatpliwie sprawy gospodarcze. Trzeba zauwazyc¢, iz przez
wszystkie z wymienionych ziem przebiegal szlak handlowy, ktérym transportowano
miedZ do Europy Zachodniej. Powszechnie musiano zdawa¢ sobie sprawe z potegi
politycznej i gospodarczej protektora Wiadystawa tokietka, palatyna Amadeja; dla
wszystkich musiato by¢ tez oczywiste, ze jakiekolwiek przeciwstawianie si¢ wtadzy
Lokietka niesie za sobg powazne konsekwencje dla prawidlowego funkcjonowania
tego szlaku handlowego. Zastanawiajace, ze Wihadystawowi Lokietkowi udato si¢
wtedy szybko podporzadkowac te wtasnie ziemie, przez ktére biegl interesujacy nas
szlak, a wigc Matopolske, ziemie sieradzka i tgczycka, Kujawy i Pomorze Gdanskie.
Poza jego zasiggiem pozostata np. glowna cze$¢ Wielkopolski, ktora nie lezata na
szlaku miedzianym. To wyjasniano zawsze zalami Wielkopolan wobec Lokietka™.
Wielkopolska nie byta w kazdym razie tak zainteresowana podporzgdkowaniem si¢
Lokietkowi, jak ziemie lezace przy owym szlaku.

O tym, ze w momencie przejmowania wymienionych ziem przez Lokietka handel
miedzig odgrywal kluczowa role, §wiadczy dokument wystawiony przez tegoz ksigcia
dla mieszczan krakowskich 12 IX 1306 r., w niecate dwa tygodnie po ostatecznym
uznaniu jego wladzy w Matopolsce, gdy juz a terrigenis, episcopo et civibus unanimiter
susceptus, Cravovie et Sandomirie ducatus obtinuit. W dokumencie tym Lokietek
zapewnit kupcom przejezdzajacym przez Krakow pelng swobode sprzedazy wszyst-
kich towarow wszelkim kupujacym, z wyjatkiem jednego towaru — a mianowicie
miedzi. Dowiadujemy sig, ze bylta ona wieziona do Krakowa z Wegier lub Nowego
Sacza (czyli tez z Wegier) i dalej drogg wodng lub ladowa do Torunia’. Dokument
ten nie pozostawia zadnej watpliwosci, iz juz nie Gdansk czy ewentualnie Elblag,
a jedynie Torun byt punktem docelowym dla tych kupcéw. Oczywiscie nie oznacza
to, ze wszyscy inni kupcy poza torunskimi zostali catkowicie wylaczeni z bezpo-
sredniego handlu z Flandrig™. Nie ulega jednak watpliwosci, iz kupcy torunscy, a jak
wiadomo byli to gtownie patrycjusze Starego Miasta, pochodzacy z Dortmundu
i Soestu, odgrywali teraz najwazniejszg rolg¢ w dalszym transportowaniu wegierskiej
miedzi z Torunia do Flandrii. Na mocy tego dokumentu miedz z Wegier musiala

0 J. Bieniak, Wielkopolska, s. 210 n.; T. Jur ek, Dziedzic Krolestwa Polskiego. Ksigze
glogowski Henryk (1274-1309), wyd. 2, Krakow 2006, s. 110; tenze, Polska droga, s. 181.

' Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa, wyd. F. Piekosinski, t. I, Krakow 1879, nr 4:
Volumus eciam et promittimus, ut omnes mercatores de quibuscumque regionum partibus
cum mercibus ad dictam uenientes ciuitatem, omnia ipsorum mercimonia siue merces ven-
dere possunt hospitibus extraneis, uel aliis ementibus quibuscumque, excepto solo cupro, si
adductum fuerit de Hungaria uel de Sandecz, uel de quibuscumque aliarum regionum partibus
siue locis, nulli extraneo, nisi ciuibus nostris Cracouiensibus debet vendi; et dicti mercatores
nullatenus, nisi rebus et mercibus venditis, dictam nostram ciuitatem Cracouiensem audeat
pertransire. Ceterum addimus, ut predicti mercatores de Hungaria uel de Sandecz, et de
locis aliis quibusqumque cum cupro et aliis mercibus uersus Thorun super aquis non audeant
nauigare, neque in terra deducere, nisi prius dictum cuprum et merciminia Cracouie deductum
deponantur et ibidem . . ciuibus nostris vendantur, prout superius est expressum.

2 Zob. nizej, przyp. 91.
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by¢ sprzedana kupcom krakowskim. Prawo to, zdaniem O. Halagi, wymierzone byto
przeciwko kupcom koszyckim i ustanowione zostato jako kara wymierzona w koszy-
czan na prosb¢ Amadeja. Wiadystaw Lokietek odwdzigczyt si¢ tym Amadejowicom.
Zdaniem tego badacza dokument 6w wywarl ogromne wrazenie na koszyczanach
i spowodowal, iz cz¢$¢ z nich przeszta teraz na stron¢g Amadeja. Od tego momentu
miaty w Koszycach dziata¢ dwa stronnictwa: jedno wcigz przeciwne Amadejowi,
a drugie pragngce pogodzenia si¢ z wszechwladnym palatynem’.

Nietatwo oceni¢ krakowskie prawo skladu. Zdaniem Stanistawa Kutrzeby bylo
ono wymierzone gtownie w kupcow torunskich, ktorym zamkneto bezposrednie
stosunki z Wegrami’. Badacz ten zauwaza, ze gdy na skutek buntu wojta Alberta
mieszczanie krakowscy utracili to prawo, to przynajmniej chwilowo glowna role
zaczeli odgrywac kupey sadeccy, ktorzy juz wezesniej omijali Krakow, wykorzystujac
droge wodng Dunajcem 1 Wista.

5. DALEKOSIEZNE SKUTKI POJAWIENIA SIE WESTFALCZYKOW
W 1304/1305 R. W STARYM MIESCIE TORUNIU

W $wietle dotychczasowych ustalen nie ulega watpliwosci, ze przejecie wiadzy
w Starym Mie$cie Toruniu przez mieszczan z Dortmundu i Soestu byto szczegdlnie
znaczacym wydarzeniem. Konieczne jest zatem wyjasnienie, czy byt to akt wrogi,
czy tez przyjazny w stosunku do Lubeki, a takze Wiadystawa Lokietka. Wczesniej
przypuszczalem, ze to wlasnie wowczas dzigki posrednictwu lubeczan Zakon Krzy-
zacki nawigzat kontakty z patrycjuszami Dortmundu i Soestu, w wyniku czego
doszto do osiedlenia si¢ ich w Toruniu w 1304/1305 r.”* Poglebione studia nad sto-
sunkami Lubeki z Soestem i Dortmundem przekonaty mnie jednak, ze patrycjusze
Dortmundu i Soestu, nawigzujac $cistg wspotprace gospodarczg ze Starym Miastem
Toruniem i innymi miastami pruskimi, wykorzystali kryzys gospodarczo-polityczny,
ktory dotknat Lubeke na przetomie XIII i XIV w. Zbadanie tej kwestii jest istotne
dla naszych dalszych rozwazan z dwoch wzgledéw. Po pierwsze, pozwala lepiej
rozpoznaé sytuacje¢ polityczng w tej czgsci Europy w przeddzien zajecia Pomorza
Gdanskiego przez Krzyzakow. Po drugie, wyjasnia, jak doszto do powaznych zmian
w przebiegu droég morskich, ktorymi dostarczano do Europy Zachodniej miedz
z Wegier i szereg innych towarow z Rusi, gtdwnie jej halicko-wlodzimierskiej czgsci.
Te ostatnie zmiany nie pozostaty bez wptywu na sytuacje¢ gospodarczg Lubeki i Ham-
burga, a takze wywarty ogromny wptyw na rozwoj gospodarczy Polski w XIV w.
Moze wydaje si¢ to nieprawdopodobne, ale zmiany te przyczynity si¢ najpierw do
gwattownego rozwoju Krolestwa Polskiego, a nastepnie odegraty tez wazng role
w podziale Europy na dwie strefy gospodarcze.

0. Halaga, Boj Kosic, s. 330: ,,Po roku [tj. w 1306 r. — TJ] Vladislav uz ovladal
Krakow, cast’ Vel'’kopol'ska i Pomoria. Majtic pod kontrolou vynosnu tepnu obchodu kosickych
a spis§skych kupcov od Popradu po Prusko, uz 12. 9. 1306 sa Vladislav odvd’ac¢oval Omode-
jovcom za pomoc postihom ich nepriatel'ov v krakovskom sklade tovarov”.

™ S. Kutrzeb a, Handel Krakowa w wiekach $rednich, Krakéw 1902, s. 28 (przedruk
w: tegoz, Finanse i handel $redniowiecznego Krakowa, Krakow 2009).

 T. Jasinski, Rola Piastow, s. 81.
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W literaturze przyjmuje si¢, ze w latach 1297-1307 mieszczanstwo lubeckie
przezywalo powazne klopoty™. W tym czasie znacznie skurczyt sie rynek transakcji
rentami w Lubece (z wyjatkiem 1305 r.), co zawsze zwiastowato ktopoty polityczne
1 gospodarcze. Zewnetrzne 1 wewnetrzne wydarzenia wojenne ograniczyly znacznie
dziatalno$¢ handlowa lubeczan na ich dwoéch gldéwnych obszarach gospodarczych:
we Flandrii 1 w o$rodkach kupieckich lezacych na drodze do Nowogrodu Wielkiego.
Na dziatalno$ci gospodarczej Lubeki odbit si¢ tez niekorzystnie dlugotrwaty spor
pomigdzy miastem a biskupem Burkhardem von Serkem o posiadtosci w najbliz-
szym sgsiedztwie Lubeki i o prawa lennikéw biskupa w tym regionie”. W 1299 r.
spor ten osiggnat apogeum; w miescie doszto do tumultu, w wyniku ktorego biskup
zostal wygnany z Lubeki. W odpowiedzi na to biskup sktonit ksiecia Ottona II
z Liineburga do zaatakowania Lubeki, ktora na skutek tego ataku poniosta niemate
straty w ludziach 1 majatku. Bezposrednio po tych wydarzeniach lubeczanie musieli
swoja uwage skoncentrowac na zapewnieniu bezpieczenstwa najblizszym szlakom
komunikacyjnym i przezwyci¢zeniu chaosu, ktéry ogarnat caty Holsztyn. W 1306 r.
doszto do powaznego konfliktu z hrabig holsztynskim Gerhardem II oraz z ksiazetami
meklemburskimi. Miasto zostalo zaatakowane; wrogowie opanowali strategicznie
potozony potwysep Priwall i wzniesli tam wlasny zamek, skad grozili w kazdej chwili
zablokowaniem portu. Sytuacja Lubeki byta tak trudna, ze jej przywddey zgodzili sig
na przyjecie na okres 10 lat ,,opieki” ze strony krola dunskiego Eryka VI Menveda,
ktora to ,,opieke” przedtuzono w 1316 r. o dalsze cztery lata’.

Wszystko wskazuje zatem na to, ze patrycjusze Dortmundu i Soestu w 1304/1305 r.,
osiedlajgc si¢ w Toruniu i przejmujac handel miedzig z Europa Zachodnig, wykorzy-
stali ktopoty, w ktore popadta wowczas Lubeka. Najpewniej wydarzenia te utatwity
im zajecie miejsca kupcow Lubeki w handlu miedzia. Osiedlajac si¢ w Toruniu,
powyzej Gdanska, Westfalczycy uzyskiwali uprzywilejowang pozycje w stosunku
do tamtejszych lubeczan. Wszyscy kupcy zmierzajacy ze Stowacji na poinoc, czy
to wozami, czy to statkami, mogli sprzeda¢ towar juz w Toruniu, skad dalej byt on
transportowany do Europy Zachodniej. Po przejeciu handlu miedzig przez torun-
skich Westfalczykow byta ona dalej transportowana przez Sund, a nie, jak bylto to
weczesniej, przez Lubeke™.

Na podstawie tych faktow mozna zatem przypuszczac, ze kupcy z Dortmundu
i Soestu dziatali nie w porozumieniu z Lubeka, a przeciwko niej. Poniewaz miasta
westfalskie i Lubeka byly w wielu dziedzinach, a zwtaszcza w handlu z Nowogrodem

7 A. Grallmann, Libeckische Geschichte, Liibeck 1989, s. 180.

7 J. Reetz, Bistum und Stadt Liibeck um 1300. Die Streitigkeiten und Prozesse unter
Burkhard von Serkem, Bischof 1276 bis 1317, Liibeck 1955; tenze, Nachtrige zu den
Streitigkeiten zwischen Bistum und Stadt Liibeck um 1300, Zeitschrift des Vereins fiir Liibe-
ckische Geschichte 45, 1965, s. 133-140; A. Grall mann, Liibeckische Geschichte, s. 288 n.;
W. Ehbrecht, Skizzen und Uberlegungen zur ilteren Verfassungsgeschichte deutscher
Stdadte, Koln-Weimar-Wien 2001, s. 219; E. Isenmann, Die deutsche Stadt im Mittelalter
1150-1550. Stadtgestalt, Recht, Verfasssung, Stadtregiment, Kirche, Gesellschaft, Wirtschaft,
Ko6In-Weimar-Wien 2014, s. 644 n.

8 A. GraBmann, Liibeckische Geschichte, s. 130.

" K.-O. Ahnsehl, Thorns Seehandel, s. 51. O rozporzadzeniach dotyczacych eksportu
miedzi przez Lubeke¢ do Flandrii zob. Liibeckisches Urkundenbuch, t. II, nr 106, s. 86.
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Wielkim, ze stacja posredniag w Visby na Gotlandii, skazane na wspotprace, zadna
ze stron nie mogta sobie pozwoli¢ na otwarty konflikt. Dziatano wigc obustronnie —
mimo powaznego naruszania interesow — ,,w biatych rekawiczkach”. Swiadectwem
jest tu znamienny list rajcéw Soestu do Lubeki z jesieni 1305 r., w ktorym odmawiaja
oni przystania swoich reprezentantow — co bylo rzeczg niebywalg — na zjazd przed-
stawicieli miast hanzeatyckich do Lubeki 10 XI 1305 r. Fakt ten rajcy uzasadniali
zaufaniem do poczynan Lubeki i zapowiadali, ze podporzadkujg si¢ wspolnemu
stanowisku miast westfalskich, wyrazonemu na wspomnianym zjezdzie*’. Nie mozna
wykluczy¢ prawdziwosci tego usprawiedliwienia, ale list przypada akurat na okres,
kiedy Westfalczycy przejmowali jeden z najbardziej dochodowych interesow Lubeki.

Osiedlenie si¢ patrycjuszy z Dortmundu i Soestu w Starym Mie$cie Toruniu
1 rozciagnigcie stad przez nich kontroli nad handlem miedzia wegierska mialy —
wszystko na to wskazuje — niezwykle dalekosi¢zne skutki dla rozwoju gospodarczego
Kroélestwa Polskiego w XIV w. Odbito si¢ ono réwniez na rozwoju handlu Hanzy,
przede wszystkim na handlu Lubeki z Nowogrodem Wielkim i Visby. Chociaz
potwierdzenie tej hipotezy wymagatoby wszechstronnych i kompleksowych badan,
to jednak — mimo wielu znakéw zapytania — przyblizmy ogdlny tok rozumowania
w tej kwestii. Istotng sprawa jest poznanie, cho¢by w najkrétszym zarysie, dawnych
droég wodno-ladowych z Baltyku nad Morze Potnocne®'. We wezesnym $redniowie-
czu statki ptyngce ze Wschodu z towarami ze strefy battyckiej wptywaty do waskiej
i dlugiej zatoki battyckiej (dawnej rynny glacjalnej) — Schlei (dunskie Slien), wci-
najacej si¢ na ponad 40 km w Polwysep Jutlandzki. Na koncu tej niezwyklej zatoki,
najczesciej o szerokosci nieco ponad jednego kilometra, lezat stynny osrodek handlu
wikinskiego — Haithabu (IX w.); tu towary wyladowywano i droga ladowa wieziono
do portu rzecznego w Hollingstedt nad rzeka Treene, gdzie towary ponownie tado-
wano na statki, ktore ptynety rzeka Treene do rzeki Eider, ktora uchodzita do Morza
Potnocnego®. Jeszcze w czasach dominacji handlu Skandynawow na Battyku port
w Haithabu ulegt catkowitemu zniszczeniu na skutek dzialan wojennych w 1050
i 1066 r. Po tym ostatnim zniszczeniu Haithabu juz nie odbudowano, a jego role
przejat lezacy w poblizu port w Szlezwiku, na przeciwlegltym brzegu Schlei. Od tego
momentu statki pelnomorskie zeglowaty do Szlezwiku, gdzie wyladowywano towary
i podobnie jak wczesniej transportowano je drogag ladowa do Hollingstedt. Tu nic si¢
nie zmienito. Do powaznych zmian doszlo dopiero po zniszczeniu w czasie wojen
dunsko-niemieckich w 1156 Szlezwiku i odbudowie Lubeki po wielkim pozarze
z 1157, co nastapito w 1159 1. Do tego czasu handel baltycki, gldéwnie z Nowogrodem
Wielkim, byl zmonopolizowany w r¢kach Gotlandczykow, a przejecie przez Lubeke
roli Szlezwiku oddato ten handel w rece kupcow dolnoniemieckich, gléwnie west-
falskich. Zasadniczej zmianie ulegt tez przebieg drég pomigdzy Morzem Battyckim

% Hanserecesse, t. I, Leipzig 1870, nr 83.

81 W. Vogel, Geschichte der deutschen Seeschifffahrt, t. I, Berlin 1915, s. 142 n.; te
wielokrotnie wznawiang (ostatnio w 1. 2016 1 2017) prace uznac jednak trzeba za przestarzala.

8 H. Fahlbusch, Eine Einfilhrung in das Thema der Tagung, w: Wasserstrafien zwi-
schen Elbe, Nord- und Ostsee einst und jetzt und weitere wasserhistorische Beitridge, Siegburg
2011 (Schriften der Deutschen Wasserhistorischen Gesellschaft 17), s. 1. Na marginesie trzeba
dodaé, ze czgsciowo sptawng bylta rzeczka Rheider Au, doptyw Treene.
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a Morzem Potnocnym. Lubeka przejeta role Haithabu i Szlezwiku, a Hamburg — role
Hollingstedt. Stad kariera i rola tych miast w Hanzie. Pelnomorskie statki battyckie
wpltywaty rzekg Trawg do Lubeki, gdzie towary przetadowywano i droga ladowsa
wieziono je do portu w Hamburgu. Niekiedy do dalszego transportu 1zejszych towa-
row wykorzystywano uchodzaca do Trawy rzeczke Stecknitz, wyptywajacg z jednego
z jezior obok miejscowosci Molln (ok. 30 km na potudnie od Lubeki), oraz rzeczke
Delvenau, majacg swoje zrodta ok. 6 km ponizej M6lln, obok miejscowosci Gram-
bek, a uchodzaca juz do Laby. Rzeczki te wymieniam, gdyz w latach 1392-1398
skanalizowano je i potaczono w pierwszy w Europie, a drugi na §wiecie, kanal (niem.
Wasserscheidenkanal) ze $luzami i komorg wodng. Kanat ten stuzyt jednak gtéwnie
do transportowania specjalnymi ptaskodennymi statkami soli liineburskiej, towaru
strategicznego dla rzemiost spozywczych krajow nadbattyckich, a w tym i Polski
w Sredniowieczu 1 wezesnym okresie nowozytnym. Tak wiec generalnie caty handel
pomigdzy krajami potozonymi nad Morzem Pélocnym (a wiec Flandrig, Anglia,
Francjg itd.) a krajami nadbattyckimi (w tym Nowogrodem Wielkim, Smolenskiem,
Potockiem, Inflantami, Prusami, Pomorzem) odbywat si¢ przez Lubeke i Hamburg,
gdzie — jak zaznaczyliSmy — wszystkie towary musiaty by¢ przeladowywane. Ist-
niata wprawdzie droga przez Sund, ale przez dlugi czas byta ona nieoptacalna.
Lubeczanom jeszcze w latach szesc¢dziesigtych XIV w. optacato si¢ przewozi¢ calg
miedZ importowang ze Szwecji do Flandrii droga ladowa przez Lubeke—Hamburg.
Przyjrzyjmy si¢ rozmiarom tego handlu na podstawie zestawienia K.-O. Ahnsehla,
ktory opart si¢ na wielu opracowaniach zrodtowych®:

Rok Szwecja W@gry . Harz
(via Lubeka) (via Torun) (via Hamburg)
1362/63 - 32 780,5 -
1368 4500 - -
1369 5500 9 150 1520
1370 - 9450 -

Zrodto: K.-O. Ahnsehl, Thorn Seehandel, s. 51, tab. 16; wartosci w grzywnach lubeckich®.

Ot6z kupcy westfalscy i1 pruscy transportowali miedz wegierskg nie przez
Lubek¢e—Hamburg, lecz droga przez Sund. Powstaje pytanie, co byto tego przyczyna.
Jedynym racjonalnym wyjasnieniem wydaje si¢ przyjecie hipotezy, ze lubeczanie
— mimo przynalezno$ci miast westfalskich do Hanzy — traktowali te ostatnie jako
konkurencje¢ i z tego powodu utrudniali im w wigkszym lub mniejszym zakresie
dostep do kontrolowanej przez siebie drogi Lubeka—Hamburg. Bardzo mozliwe,
ze zagarniecie przez Westfalczykdéw handlu miedzig wegierskg kosztem Lubeki na
poczatku XIV w. sktonito ostatecznie lubeczan do wprowadzenia przeciwko West-
falczykom restrykcji, ktore szczegolnie uwidocznity si¢ whasnie w handlu miedzia.

8 M.in. na podstawie Das Hamburgische Pfundzollbuch von 1369, opr. H. Nirrnheim,
Hamburg 1910 (Verdffentlichungen aus dem Staatsarchiv der Freien und Hansestadt Hamburg
1) oraz pruskich wykazow cta funtowego.

8 Te sama tabele w jezyku stowackim zamieszcza O. Hala ga, Kosice, s. 172.
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O tym, ze Westfalczycy najpewniej juz w 1305 r. skierowali swoje statki przez Sund,
swiadczy wystepowanie w tym roku wsroéd westfalskich rajcow w Starym Miescie
Toruniu Bertolda z Kopenhagi (Bertoldus de Copenhauen), a wigc z portu, ktory
zawdzigczal swoja pomys$lnos$¢ rozwojowi zeglugi sundzkie;.

Na chwil¢ wislanym transportem miedzi wstrzasnety wydarzenia zwigzane z zaj¢-
ciem Pomorza Gdanskiego przez Krzyzakow w 1308 1 1309 r. Westfalczycy uwaznie
obserwowali zmieniajacy si¢ uktad sil politycznych u ujécia Wisty. Poczatkowo
wydawato si¢, ze Pomorze Gdanskie opanuja Brandenburczycy. W koncu sierpnia
lub na poczatku wrzesnia 1308 r. zajeli oni Gdansk, ale z wyjatkiem grodu®. By¢
moze akcja ta zakonczylaby si¢ sukcesem, gdyby nie fakt, iz uwage margrabiow
brandenburskich od spraw pomorskich odciagnety wydarzenia ogélnoniemieckie.
Margrabia Waldemar musiat uda¢ si¢ do Frankfurtu nad Menem, gdzie 27 XI 1308 r.
uczestniczyt w wyborze nowego kréla niemieckiego Henryka VII Luksemburskiego.
Gdy w pazdzierniku 1308 r. mtody margrabia Waldemar udawat si¢ na zachod Nie-
miec, oddziaty brandenburskie opuscity Gdansk pod naporem wojsk krzyzackich,
ktére przybyly na odsiecz na prosbe Wiadystawa Lokietka. W Soest nie wiedziano
jednak, jak ostatecznie rozwinie si¢ sytuacja u ujscia Wisty, tym bardziej ze gdansz-
czanie nie wpuscili Krzyzakow do miasta i ciagle czekali na positki brandenburskie,
a stronnicy Brandenburgii trzymali si¢ w oblezonym miescie®. Gdy wigc 21 11309 1.
wracajacy z elekcji margrabia Waldemar przejezdzat przez Soest, tutejsi mieszczanie
wymogli na nim przywilej, ktory brat miejscowych kupcdéw pod szczegolng opieke
i gwarantowal im zwolnienie od prawa brzegowego (ius naufragii)®. Oczywiscie
przywilej ten miat wielkie znaczenie dla kupcéw miasta Soest tylko w wypadku,
gdyby Brandenburczycy opanowali Pomorze Gdanskie z ujsciem Wisly.

Zajecie Pomorza Gdanskiego doczekalo si¢ wielu opracowan, ktore wyczer-
pujaco przedstawiaja t¢ problematyke. Nie ma potrzeby, aby powracaé¢ do opisu
tych wydarzen. Z naszego punktu widzenia zastanawia tylko jeden fakt: dlaczego
mianowicie Krzyzacy zdecydowali si¢ na catkowite zniszczenie Gdanska, a takze
Tczewa? W nocy z 12 na 13 XI 1308 r. wojska krzyzackie wziely szturmem miasto
Gdansk. Zniszczenia byty niemale. Krzyzacy jednak si¢ do tego nie ograniczyli®®.

8 K. Jasinski, Zajecie Pomorza Gdanskiego przez Krzyzakow w latach 1308-1309,
Zapiski Historyczne 31, 1966, s. 16 n.; B. Sliwinski, Rzez i zniszczenie Gdanska przez
Krzyzakéw w 1308 roku, Gdansk 2006, s. 132 n.; tenze, Wydarzenia w Gdansku i w oko-
licach w okresie od wrzesnia do 12/13 listopada 1308 roku, w: ,,Rzez gdanska” (jak w przyp.
37),s. 79 n.

8 Tamze, s. 95.

8 PIIUB nr 666: Volentes eis nostrum affectum in effectu demonstrare predictos cives
Stuisatenses recepimus et litteris presentibus recipimus in nostram protectionem et graciam
specialem, talem videlicet, quod, in quocumque loco nostrarum terrarum naufragii periculum
inciderint, omnia bona, que suis laboribus et sumptibus de periculo maris vel fluminum quo-
rumcunque eripuerint cessante cuiuslibet contradictionis obstaculo sibi integra remanebunt et
quilibet eis ad talium bonorum erepcionem cooperans pro suis laboribus et sumptibus recepta
mercede graciosa nichil amplius de bonis talibus usurpabit.

8 K. Jasinski, Zajecie, s. 7 n.; tenze, Zburzenie miasta Gdanska przez zakon krzy-
zacki w 1308 r., Zapiski Historyczne 41, 1976, z. 3, s. 25 n.; B. Sliwifski, Pomorze
Wschodnie, s. 608; tenze, Rzez, s. 132; tenze, Wydarzenia, s. 79 n.
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Mieszczanie, jak wiemy to z zeznan prokuratora krzyzackiego, zostali zmuszeni do
rozebrania budynkow i opuszczenia miasta. Miasto Gdansk przestato istnie¢ i1 nie
bylto go az do poczatkow lat trzydziestych XIV w. Nastepnie, juz bez walki, poddat
si¢ Zakonowi Tczew, rowniez bedacy, podobnie jak Gdansk, miastem na prawie
lubeckim. Mieszczanie Tczewa zostali zobowigzani do opuszczenia miasta do naj-
blizszych Zielonych Swiatek (18 V 1309) i zakazano im osiedlania si¢ na terenie
panstwa Zakonu w Prusach®. Roznie w literaturze ttumaczono te posunigcia; zwra-
cano uwagg, ze Krzyzacy liczyli si¢ z konieczno$cia ustapienia z Pomorza, a oby-
dwa miasta, zwlaszcza Gdansk, uwazali za grozng konkurencje”. Obecnie mozemy
doda¢, ze zniszczenie Gdanska, a takze Tczewa oznaczato catkowite oddanie handlu
miedzig w rece torunian. Jak wiemy, patrycjat torunski juz w 1306 r., jak wynika
to z przytaczanego dokumentu Lokietka z 12 IX 1306 r., odgrywat w tym handlu
glowna role, ale by¢ moze ciagle istniato dla torunian niebezpieczenstwo konkurencji
ze strony Gdanska. Nie wiemy jednak, czy obawy te mialy jakie$§ znaczenie przy
podjeciu decyzji przez Zakon o zniszczeniu Gdanska i Tczewa.

Zajecie Pomorza Gdanskiego znacznie utrudnito kupcom transport miedzi po pot-
nocnej stronie Karpat. Dotad kupcy od przekroczenia gor podrézowali caty czas przez
ziemie podlegte Wtadystawowi Lokietkowi, cho¢ w wypadku wyboru drogi wodnej
na pewnym obszarze zeglowali przez terytorium ksigcia Bolestawa Il mazowieckiego,
a na krotkim odcinku takze ksigcia Siemowita dobrzynskiego czy Krzyzakow. W czasie
walk o Swiecie, ktore mialy miejsce poznym latem 1309 r., statki mieszczan krakow-
skich, ptynace z Flandrii do Krakowa, zostaly zatrzymane przez wojska krzyzackie.
Zaréwno same statki, jak 1 towary zostaly zarekwirowane, a Krzyzacy oddali je
dopiero po zdobyciu grodu $wieckiego. Jeden z poszkodowanych wtedy mieszczan
wspominal, iz odzyskal towary, tantum stetit erga magistrum, videlicet per VIII dies®".
Jak widzimy, walki o Pomorze Gdanskie, a nastgpnie jego zajecie, utrudnity kupcom
krakowskim tgczno$¢ z Flandrig. Z podobnymi utrudnieniami ze strony Lokietka mogli
liczy¢ si¢ kupcy westfalscy osiadli w Toruniu. Zapewne to z tymi obawami nalezy
wigza¢ powstanie w 1309 r. szlaku handlowego przez ziemie ksigcia mazowieckiego
Bolestawa I1, w tym i przez Warszawe, na Rus i na Wegry. Poczatkowo uwazatem, ze
byt to wylacznie szlak z Torunia do Wtodzimierza Wolynskiego, w zwigzku z czym
przyjmowatem, ze chodzilo tu jedynie o przesuni¢cie dawnego szlaku biegnacego
wzdluz Bugu na nowa o$ wzdluz Wisty i przez Warszawe®. Gdy jednak blizej
przyjrzymy si¢ przywilejowi Bolestawa 11 z 22 11 1310 r., drugiemu, niedatowanemu
dokumentowi tegoz ksigcia oraz przywilejowi ksigeia Trojdena z 28 II 1311 .7,

8 PreuBisches Urkundenbuch, t. 1/2, nr 901. Zob. K. Jasinski, Zburzenie;
B. Sliwinski, Data zburzenia Gdafiska przez Zakon Krzyzacki, Kwartalnik Historyczny
96, 1990, nr 3-4, s. 181-185.

% Tak np. G. Labuda, Walka o Pomorze Gdanskie na przetomie XIII i XIV wieku,
w: Historia Pomorza, t. I, cz. 1, Poznan 1969, s. 544.

%l Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, wyd. 2, t. I, [wyd.
1. Zakrzewski], Poznan 1890, s. 383-384.

2O znaczenie tego szlaku i jego powstaniu zob. T. Jasinski, Rola Piastow, s. 61-89.

% Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza, cz. 11, wyd. 1. Sutkowska-Kura$, S. Kuras$,
Wroctaw 1989, nr 123, 126, 136.
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wowczas nie ulega watpliwosci, ze chodzilo w nich tez o biegnaca przez Mazowsze
droge okrezna, ktora transportowano towary z Wegier, a wigc przede wszystkim
miedz*. Powstanie tego szlaku tatwo wydatowac na wczesng jesien 1309 r. Pierw-
szy dokument, ktoéry ujawnia zblizenie krzyzacko-mazowieckie, w tym wypadku
patrycjatu torunskiego z biskupem ptockim, pochodzi z 1 X 1309 r. Zostal wiec
wystawiony zaledwie kilka dni po zdobyciu przez Krzyzakow Swiecia, ktorego
bronili najpewniej tez rycerze wystani przez Bolestawa mazowieckiego. Szlak
ten mial wyraznie za zadanie zastapienie ladowych drog biegnacych przez tereny
pozostajace pod rzadami Wtadystawa Lokietka. Wydaje si¢, ze powstanie tej nowej
drogi byto nastepstwem zaj¢cia Pomorza przez Krzyzakow i do§wiadczen czy incy-
dentow zaistniatych w czasie walk o Swiecie. Szlak ten z pewnoscig dziatat przez
kilka lat na szkode Wtadystawa Lokietka. Z czasem jednak, najpozniej w 1315 r.,
miedziany szlak powrdcit na ziemie Lokietkowe, ale i jego mazowiecka odnoga nie
upadta, gdyz od samego poczatku kupcy torunscy, gldéwnie westfalskiego pochodze-
nia, podazali nig na Ru$, do Wtodzimierza Wotynskiego, gdzie spotykali kupcow
weneckich 1 genuenskich, przybywajacych z kantorow nad Morzem Czarnym,
z Tamy, Kaffy, a nawet z Konstantynopola. Szlakiem tym sprowadzano towary, ktore
lubeczanie musieli pozyskiwa¢ w dalekim Nowogrodzie Wielkim i, jak byto to juz
powiedziane, w drodze do Flandrii przetadowywacé ze statkow na wozy i ponownie
z wozOw na statki na drodze ladowej pomi¢dzy Lubekg a Hamburgiem. Glownym
towarem sprowadzanym z Wotynia byl, obok skorek, wosk. Potaczenie handlowe
Torun — Wtodzimierz Wolynski, a p6zniej Torun-Lwow otworzylo przed kapitatem
westfalskim, a gtownie przed kupcami z Dortmundu, nowe mozliwosci ekspansji
gospodarczej. Przyczynialo si¢ to zarazem do rozwoju gospodarczego Krolestwa Pol-
skiego, Mazowsza, Wegier (gtéwnie rejonu Koszyc), Prus, Flandrii, Anglii, a takze,
jak zobaczymy, Belgii (Hennegau) i Holandii. Zmonopolizowanie handlu z Wegrami
(m.in. miedzig) oraz Rusig (m.in. woskiem itd.) przez Westfalczykow torunskich,
wspieranych przez kupcow westfalskich, przede wszystkim z Dortmundu i Soestu,
doprowadzito do powstania w ramach Hanzy kupieckiej wspolnoty prusko-westfal-
skiej. Wspolnota ta — zanim jeszcze przybrata instytucjonalng posta¢ — podje¢ta nowe
kierunki ekspansji. O wspdlnocie kupcow westfalskich i pruskich méwi wyraznie
przywilej wystawiony 22 V 1340 r. w Brukseli przez Wilhelma IV, hrabiego z Hen-
negau 1 Holandii. Obdarzyt on wieloma przywilejami i wzigt w opieke ghemeine
coeplude van Prussen ende van Westvalen, m.in. obnizyt cta w Dordrechcie na
wiele towardw, w tym na miedz”. Byto to niezwykle istotne, gdyz wlasnie poprzez
Dordrecht, potozony nad wspdlng delta Renu i Mozy, kupcy westfalscy i pruscy,
mogli ptyng¢ w gore Mozy az kilkaset kilometrow. Hrabia Wilhelm nadat im zreszta
szereg przywilejow zwigzanych z zegluga na Mozie. Niebawem wspolnota prusko-
-westfalska przybrata forme instytucjonalng w postaci wspolnego okrgegu miast
westfalsko-pruskich w kantorze w Brugii. ,,Instytucje okregéw odnotowuje si¢ po
raz pierwszy w regulaminie kantoru w Brugii z 1347 roku. W kantorze tym kupcy
grupowali si¢ wedtug miejsca pochodzenia w trzech okregach — lubecko-saksonskim,

% Tamze, nr 123: et ceteris civitatibus terre Cracouiensis et Vngarie.
%5 Hansisches Urkundenbuch, t. I, nr 658, 674.



118 Tomasz Jasinski

westfalsko-pruskim i gotlandzko-inflanckim™. Wspdlnota ta nie byta, jak przypusz-
czajg niektdrzy badacze, jakims przypadkowym rozwigzaniem na potrzeby regulaminu
w Brugii, lecz wynikata z rzeczywistych interesoéw gospodarczych.

Towary ruskie i wegierskie transportowane przez kupcow pruskich, w tym glownie
torunskich westfalskiego pochodzenia, trafiaty nie tylko do Flandrii czy Holandii, ale
przede wszystkim do Anglii, gtownie do Londynu. Oczywiscie zorganizowanie catej
sieci szlakow handlowych, taczacych Wschod z Zachodem nie byloby mozliwe bez
ogromnego zaangazowania i kapitatu miast westfalskich, z Dortmundem na czele.
O dochodach kupcoéw westfalskich najlepiej swiadczy ich dzialalno$é o charakterze
bankowym na terenie Anglii. W 1338 r. czterech kupcow z Dortmundu, w tym dwodch
Sudermannoéw (przedstawiciele tej rodziny byli obecni w Krakowie od 1302 1.), pozy-
czyto krélowi angielskiemu Edwardowi I1I 1200 funtow. Jeszcze w tym samym roku
otrzymat on od kupcéw dortmundzkich dodatkowa pozyczke w wysokosci 5000 funtow.
Rok p6zniej konsorcjum kupcow, ztozone glownie z Westfalczykow, udzielito krolowi
pozyczki ponad 18 000 funtow. Nie byty to ostatnie pienigdze pozyczone w tym czasie
krolowi Anglii. Ostatecznie kupcy westfalscy w 1344 r. wykupili Edwardowi zastawiong
korong i inne insygnia krolewskie za blisko 50 000 florenéw (ok. 7500 funtow)?’.

Omijanie przez Westfalczykow przeprawy Lubeka—Hamburg i kierowanie przez
nich statkow do Prus przez Sund miato dalekosi¢zne skutki. Znawca handlu strefy
nadbattyckiej z Flandrig, Fritz Renken, scharakteryzowat je nastgpujaco: ,,So begeg-
neten und erginzten sich seit der Mitte des 14. Jahrhunderts die Interessen Preuflens
und Englands aufs giinstigste und bewirkten jene starke Belebung der Handelslinie
Ordensland-Sund-England, die der alten Linie Nowgorod-Liibeck-Hamburg-Briigge
so schweren Eintrag tun sollte™®. Niebawem, jeszcze w XIV w., Westfalczycy sig-
gneli do frachtu holenderskiego®. Pdzniej za Holendrami przyszly przedsigbiorstwa
kupieckie z Anglii. Masowo zaczgto importowaé z Krolestwa Polskiego 1 Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego zboze, co, jak wiadomo, wplyneto na powstawanie folwarkow
1 rozwdj panszczyzny, a Europa podzielita si¢ na dwie strefy gospodarcze i spo-
teczne'®. Oczywiscie w tych procesach nie uczestniczyli juz Westfalczycy, ale to
ich dziatalnos¢, a zwlaszcza przejecie szlaku miedzianego i drog na Rus, dato do
tych zmian istotny impuls.

% Ph. Dollinger, Dzieje Hanzy XII-XVII w., tlum. V. Soczewinska, Warszawa 1997,
s.93; zob. tezR. Czaja, Udzial, cz. 2,s. 48 n., orazA. KieBelbach,Die wirtschaftlichen
Grundlagen der deutschen Hanse und die Handelsstellung Hamburg, Berlin 1907, s. 191 n.

7 Ph. Dollinger, Dzieje Hanzy, s. 61.

% F. Renken, Der Handel der Konigsberger Grossschéfferei des Deutschen Ordens mit
Flander um 1400, Weimar 1937, s. 17; zob. tez tamze: ,,Diese Verbindung Preufen-Flander
mochte anfangs sich gebunden haben an den Umschlag in Liibeck oder auf den Schonenschen
Messen — aber durch die Art der Waren wurde auch diese Handelsverbindung zu einem die
althansische Tradition durchbrechenden Faktor: die preuBlisch-baltischen Massengiiter muf3ten
naturgemdfl den Umschlag in Liibeck und Hamburg meiden und due Sundfahrt wohlen”.

? R. Czaja, Udzial, cz. 2, s. 48 n.

100 Przeglad starszych badan i najnowszy punkt widzenia na te zagadnienia przedstawia
zbior: Ziemie polskie wobec Zachodu. Studia nad rozwojem $redniowiecznej Europy, red.
S. Gawlas, Warszawa 2006, gdzie zwlaszcza R. C zaj a, Strefa battycka w gospodarce euro-
pejskiej w XIII-XIV wieku ze szczegdlnym uwzglednieniem Prus krzyzackich, s. 195-245.
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6. BUNT WOJTA ALBERTA

Majac $wiadomo$¢ znaczenia uwarunkowan gospodarczych dla pierwszych lat
panowania Witadystawa tokietka w Krolestwie Polskim, przyjrzyjmy si¢ buntowi
wojta Alberta w latach 1311-1312!°!, Zanim jednak przejdziemy do omdwienia jego
genezy 1 przebiegu, konieczne jest chocby skrotowe wyjasnienie pewnych watpli-
wosci zwigzanych z malzenstwem krola wegierskiego Karola Roberta z ksiezniczka
Maria, coérka ksigcia Kazimierza bytomskiego. Dla naszych rozwazan zwigzanych
z sytuacjg polityczng wiadztwa Wiadystawa Lokietka w latach 1304-1312 mat-
zenstwo Marii ma wielkie znaczenie. Mariaz ten byt przedmiotem licznych badan.
Wiele uwagi poswiecit mu Stanistaw A. Sroka'®. Jego ustalenia nie pozostawiaja
watpliwosci, iz Maria byta pierwszg zong Karola Roberta, jak od dawna sadzono,
a co zanegowal historyk wegierski Gyula Kristd na podstawie dwoch przekazow!'®.
S. A. Sroka wykazal jednak ponad wszelka watpliwo$¢ btednos¢ tego pogladu.
Uznat Mari¢ — tak jak tradycyjnie przyjmowano — za corke Kazimierza bytomskiego
i niezidentyfikowanej Heleny. T¢ ostatnia, idac za Kazimierzem Jasinskim, z ktorym
w tej sprawie korespondowatl, gotow byt uzna¢ za corke ksiecia halickiego Lwa!%,
Najpewniej z tego wzgledu Maria wychowywata si¢ — przynajmniej przez krotki
czas —na Rusi, gdzie Karol Robert udat si¢, aby ja poslubié, jak to wynika z pewnego

101 Dla catego zagadnienia buntu wojta Alberta podstawowe znaczenie majg prace: E. Dtu-
gopolski, Bunt wojta Alberta, Rocznik Krakowski 7, 1905, s. 135-186 i odbitka; tenze,
Wiadystaw Lokietek, s. 135-164; J. Wyrozumski, Dzieje Krakowa, t. I, Krakow 1992,
s. 199-211. Por. tez M. Bobrzynski, Bunt wojta krakowskiego Alberta z roku 1311,
w: tegoz, Szkice i studia historyczne, t. I, Krakow 1922, s. 159-183; M. Niwinski, Wojto-
stwo krakowskie w wiekach $rednich, Krakow 1938, s. 41-43; A. Ktodzinski, Jeden czy
dwa bunty wojta Alberta?, w: Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. II, Krakow
1938, s. 339-356; tenze, Z dziejow pierwszego krakowskiego buntu wojta Alberta, Zapiski
Towarzystwa Naukowego w Toruniu 14, 1948, z. 1, s. 45-56;J. Baszkiewic z, Powstanie,
s.354n.;S. Gawlas, O ksztalt zjednoczonego Krolestwa. Niemieckie wladztwo terytorialne
a geneza spoteczno-ustrojowej odrebnosci Polski, Warszawa 1996, s. 94. Od doktadnego
omodwienia stanu badan zwalnia niedawne ukazanie si¢ zbioru: Bunt wojta Alberta. Krakéw
i Opole we wzajemnych zwigzkach w XIV w., Krakéw 2013 (Annales Universitatis Paeda-
gogicae Cracoviensis, Studia Historica 13), gdzie zob. zwlaszcza: A. Grabowska, Bunt
wojta Alberta w historiografii polskiej, s. 19-31.

12°S. A. Sroka, Wokot mariazu Karola Roberta z Piastowna $laska Maria, Biuletyn
Polskiego Towarzystwa Heraldycznego 11, 1994, s. 1-5; tenze, Ki volt Karoly Robert elsod
felesége?, Actas 1, 1994, s. 187-193; tenze, A Hungarian-Galician mariage at the begin-
ning of the fourteenth century?, Harvard Ukrainian Studies 16, 1994, s. 261-268; tenze,
Piastowna $laska Maria, krolowa Wegier, w: tegoz, Z dziejow stosunkow polsko-wegierskich
w p6znym sredniowieczu. Szkice, Krakow 1995, s. 29-48; ten z e, Genealogia Andegawenow
wegierskich, Krakow 1999; ten z e, Uu icHyBasa pychbka JIpy:KUHa yropchkoro kopoJist Kapia
PoGepra na nouarky XIV cronitra?, Kuska no6a 3, 2010, s. 268-277. Zob. tez K. Jasin-
s ki, Rodowod Piastow $laskich, wyd. 2, Krakéw 2007, s. 534-535; ten ze, Maria, w: Polski
stownik biograficzny, t. XX (1975), s. 3.

13 Gy. Kristo, Karoly Robert elso felesé, Acta Universitatis Szegediensis de Attila
Jozsef nominatae, Acta Historica 86, 1988, s. 27-30 —cyt. za: S. A. Srok a, Piastowna, s. 30.

14°S. A. Sroka, Piastowna, s. 36, przyp. 36, oraz ten ze, Yu icHyBaina, s. 271 n. (gdzie
informacja o korespondencji z K. Jasinskim); zob. K. Jasinski, Rodowod Piastow §laskich,
s. 517-519.



120 Tomasz Jasinski

dokumentu, wystawionego przez tegoz wtadce po latach (1326): in Rutheniam, quo
cum quibusdam baronibus regni nostri fidelibus pro adducenda prima consorte nostra
accesseramus'®. Do zawarcia matzenstwa doszto, zdaniem S. A. Sroki, w 1306 r.!%
Przemawia za tym, jego zdaniem, kilka przestanek. Po pierwsze, na ten rok datuje to
matzenstwo Jan Dhugosz. Po drugie, 23 VI 1306 r. Maria juz jako krolowa wegierska
wystawita dokument i opieczetowala go tylko pieczgcia sygnetowa. Wydaje sie, ze
od $lubu uptyneto zbyt mato czasu, aby wykonac dla krélowej wlasciwg pieczec. Po
trzecie, ok. 1305 r. Kazimierz bytomski zaciagnat pozyczke 140 grzywien groszy,
najpewniej na pokrycie kosztow weselnych.

Dlaczego doszto do tego maltzenstwa i kto o nim zadecydowat? Otdz malzenstwo
to umacniato sojusz Wtadystawa Lokietka z Karolem Robertem. Maria byta blisko
spokrewniona z ksigciem Wiadystawem, ktory byt bratem ciotecznym jej ojca'”.
Jezeli przypuszczenie o ruskim pochodzeniu Heleny, matki Marii, i pobycie tej
ostatniej na Rusi jest stuszne, to Marie taczyt z Whadystawem Lokietkiem jeszcze
jeden zwigzek. Mianowicie Maria, przebywajac na dworze swojego najblizszego
wuja, czyli ksiecia halicko-wlodzimierskiego Jerzego Lwowica, pozostawataby pod
opieka jego zony Eufemii kujawskiej, ktora byla siostra Lokietka. Ponadto, jak zwracat
uwage K. Jasinski: ,,Maria, corka Kazimierza i pierwsza zona Karola Roberta, krola
Wegier, w wypadku gdyby jej matka Helena byta corka Lwa, bytaby prawnuczka
Beli IV, umacniajacg przez to prawa Karola Roberta do sukcesji po Arpadach”!%,
Wydaje sig, ze pewna rol¢ w zawarciu tego matzenstwa odegraty tez wzgledy mili-
tarne. W momencie goracych walk z Przemys$lidami Karol Robert pozyskiwat w ten
sposob dwoch lennikow czeskich, Kazimierza bytomskiego i jego brata Bolestawa
opolskiego; zapewne pozyskaltby i ich najstarszego brata, Mieszka cieszynskiego,
gdyby nie przeciwdzialania Wactawa 11, o ktorych piszg nizej'®”. Bylo to niezwykle
wazne ze wzgledu na kluczowe potozenie wladztwa Kazimierza bytomskiego dla
komunikacji pomiedzy Morawami i Polska, ktora ksigzg mogt blokowac, a przynaj-
mniej utrudniaé. Wydaje si¢, ze wyjasniliSmy w ten sposob pozytki, jakie plynety
dla Wiadystawa Lokietka i Karola Roberta z zawarcia tego malzenstwa. Nie wiemy,
kto byt jego pomystodawcg. Mozemy jednak si¢ domyslaé, ze wazny, a moze nawet
decydujacy, gtos w tej sprawie, miat protektor obydwu tych wtadcéw, palatyn Ama-
dej. Musimy pamigtac, ze w momencie podjecia decyzji o zawarciu tego matzenstwa
panowanie Wiladystawa Lokietka w Polsce czy Karola Roberta na Wegrzech nie
byty jeszcze przesadzone. O sukcesie Lokietka rozstrzygnat dopiero wiec krakow-
ski 1 IX 1306 r., podczas ktérego Malopolanie uznali jego wtadzg. Karol Robert,
gdy zapadata decyzja o matzenstwie z Marig, znajdowat si¢ w niezwykle trudnym
potozeniu militarnym. Wyruszatl mianowicie po zon¢ w czasie, kiedy rezultat walk
z Sasami spiskimi i koszyczanami nie byl jeszcze przesadzony. Dopiero w czasie

105 Cyt. za: S. A. Sroka, Piastowna, s. 30, przyp. 9.

106 Tamze, s. 37; tenze, Yn icHyBaina, s. 276.

197 Qjciec Kazimierza bytomskiego, Wtadystaw opolski, byt rodzonym bratem matki
Lokietka, Eufrozyny (K. Jasinski, Rodowod Piastow $laskich, s. 504-505).

1% Tamze, s. 518.

109 Zob. przyp. 111-112. Nie wiemy, jakie byto stanowisko czwartego sposrod braci, Prze-
mysta raciborskiego, ale nie mialo to wigkszego znaczenia, gdyz zmart on niecbawem 7 V 1306 .
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tej podrozy oddane mu wojska odniosty walne zwycigstwo, choragiew koszyczan
z godlem Przemyslidow zawieziono krolowi na Rus jako trofeum. Wobec ruskich
krewnych Marii miat to by¢ najpewniej dowdd, ze Karol Robert wart jest jej reki,
Nie mozna wykluczy¢, ze chodzito o natychmiastowe pozyskanie od nich positkow.
Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze pomocy takiej nie mogl na pewno udzieli¢
Wiadystaw Lokietek, ktory sam potrzebowal wtedy wsparcia. Poniewaz koszyczanie
walczyli pod choragwia Przemys$lidow, a Wactaw 111 zrzekt si¢ korony wegierskiej
juz w pazdzierniku 1305 r.'"° to mozna przypuszczaé, ze Karol Robert udat si¢ po
SwWoja zon¢ najpozniej w tym wiasnie czasie. Dla datacji tego matzenstwa wazny jest
jeszcze jeden aspekt. Otoz — jak wiadomo — krél Wactaw III poslubit 5 X 1305 r.
Wiole, corke Mieszka ksigcia cieszynskiego''!, ktory byt starszym bratem Kazimierza
ksiecia bytomskiego. Wydaje si¢ mato prawdopodobne, aby decyzja o $lubie Marii
z Karolem Robertem nastgpita po zawarciu matzenstwa Wactawa II1 z Wiolg. Latwiej
natomiast wyobrazi¢ sobie, iz najpierw zadecydowano o wydaniu Marii za Karola
Roberta, a dopiero w reakcji na to Wactaw III, chcac utorowaé sobie dostep do Mato-
polski 1 Wielkopolski, zostal sktoniony do zawarcia w pospiechu tak, wydawatoby
si¢, mato waznego dlan (i zaskakujacego nawet dla wspotczesnych''?) matzenstwa.

Nawet gdyby nasze przypuszczenia byty btedne, to i tak za pewnik mozemy
przyja¢, ze Maria bytomska zostata zong Karola Roberta przed 23 VI 1306 r.'
S. A. Sroka przyjmuje, ze Maria musiata by¢ koronowana na krolowa Wegier przez
owczesnego biskupa weszpremskiego Benedykta, gdyz koronowanie krélowych
wegierskich bylo juz od pewnego czasu przywilejem tych hierarchow!'*. Oni zostawali
takze kanclerzami krélowych. Dysponujemy tylko dwiema wzmiankami o kanclerzu
krolowej Marii (z 1312 oraz 28 IV 1313 r.). Byl nim wowczas Stefan z rodu Akos,
ktory zostal biskupem weszpremskim w drugiej potowie 1311 r. Byt on w tym czasie
szczegolnie zaufanym cztowiekiem Karola Roberta, o czym $wiadczy fakt, ze to
wiasnie Stefanowi i arcybiskupowi ostrzyhomskiemu Tomaszowi monarcha powierzyt
w 1311 r. najwazniejsza, a moze tez i najtrudniejsza, misje w czasie catego swojego
panowania. Chodzito mianowicie o odebranie wptywéw Amadejowicom. Stalo si¢ to
mozliwe wobec nagtej zmiany sytuacji na skutek wydarzen w Koszycach na poczatku
wrzesnia 1311 r. Znajdujacy si¢ u szczytu potegi Amadej zazadat od kroéla, aby za
dotychczasowe zastugi przekazano mu posiadiosci ,,buntownikdéw”, a w tym przede
wszystkim miasto Koszyce!. Gdy 5 IX 1311 r. wjezdzal uroczyscie do Koszyc,
aby obja¢ je w posiadanie, doszto do wybuchu gwattownych rozruchéw, w wyniku
ktorych palatyn wraz z czeg$cig swej $wity ponidst §mier¢. Dwoch najstarszych

0 j Syusta, Soumrak, s. 675 n.; tenze, Posledni Pfemyslovci, s. 459; K. Maraz,
Vaclav 111, s. 49-50.

M K. Jasinski, Rodowod Piastow §laskich, s. 598-599.

12 K. Maréaz, Vaclav IIL, s. 50.

3 Gy. Kristo, Karoly Robert csaladja, Aetas 20, 2005, s. 19, w polemice z pracami
S. A. Sroki przyjmuje, ze Karol Robert poslubit Mari¢ bytomska dopiero w pierwszej potowie
1311 r.

4°S.A. Sroka, Piastdwna, s. 39 n. Blizej o nim zob. tez Gy. Kristo, Karoly Robert,
s. 19 n.

5°0. Halaga, Pociatky, s. 317 n.
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jego synow, Jan i Dawid, oraz wielu ich towarzyszy zostalo uwiezionych!'®. Karol
Robert w lot zrozumial, iz oto nagle stanat przed mozliwo$cig przejecia faktycznej
wladzy w tym rejonie. Postat do Koszyc dwodch rozjemcow, ktorymi zostali wiasnie
arcybiskup ostrzyhomski Tomasz 1 biskup weszpremski Stefan (bedacy zarazem, co
odnotowuja przekazy dotyczace ugody, kanclerzem krélowej)!'"”. Bylo to niebywate
posunigcie, gdyz koszyczanie zabili najblizszego stronnika krola, a ten nie tylko ich za
to nie ukarat, lecz wystapit z ,,buntownikami” jako jedna strona sporu. Podyktowana
3 X 1311 r. przez wystannikéw krolewskich ugoda sprowadzata si¢ do catkowitej
kapitulacji Amadejowicow, ktorzy zostali zmuszeni do oddania wszystkich regaliow
i innych dobr pozyskanych nieprawnie przez Amadeja, a ponadto musieli si¢ pogodzi¢
z calkowita bezkarnos$cig koszyczan za zamordowanie Amadeja i cze$ci jego $wity!''®,

Gdy dwaj najstarsi synowie Amadeja zostali po oddaniu zaktadnikéw uwolnieni
i gdy cale stronnictwo Amadeja otrzasnelo si¢ z pierwszego szoku wywolanego
$miercig palatyna, Amadejowice rozpoczeli gorgczkowe przygotowania do rozprawy
z Karolem Robertem. Na gwalt poszukiwali sprzymierzencow. Udalo im si¢ uzyskaé
pomoc Mateusza Csaka (1700 zbrojnych)!"’, ktory w czasie walk o tron wegierski
wywalczyt sobie w potnocno-zachodnich Wegrzech pozycje rowng niemal Amade-
jowi. Do wielkiej bitwy pomigdzy wojskami AmadejowicoOw i ich sprzymierzencow
z sitami krélewskimi doszto 15 VI 1312 r. pod Rozgony (obecnie Rozhanovce),
ok. 10 km na wschod od Koszyc. Wojska Karola Roberta odniosty — po ciezkich
walkach — wielkie zwycigstwo, do ktorego przyczynili si¢ walnie mieszczanie
koszyccy oraz Sasi spiscy'®.

16 Tamze, s. 333; A. Zsoldos, Kassa tazsai (Pillanatfelvétel 1311-bél Aba Amadé
familiajarol), Torténelmi Szemle 39, 1997, nr 3-4, s. 345-362; tenze, King and oligarchs
in Hungary at the turn of the thirteenth and fourteenth centuries, Hungarian Historical Review
2,2013,nr2,s.221; F. Ulic¢ny, Vyvoj politickych vztahov v Uhorskom kralovstve, najma
na vychodnom Slovensku, v prvej polovici 14. storocia, w: Bitka pri Rozhanovciach (jak
w przyp. 53),s. 15 n.

7 Codex diplomaticus Hungariae, t. VIII, cz. 1 (1832), nr 192: Nos Martinus Dei gracia
episcopus Agriensis significamus, — — quod nobilis domina, relicta Omodaei palatini bonae
mem(oriae), loannes, Nicolaus, Dauid, et Ladislaus magistri, filii eiusdem, suo et suo et Omo-
dei ac Dominici fratrum suorum nomine, item magister Donch, loannes filius Georgii Sinke,
Aegidius Bagly, Ricolphus filius Ricolphi —— coram nobis personaliter constituti, m. Dionysium,
filium Bodon et loannem filium Poch praesentes et consentientes fecerunt, statuerunt et ordi-
nauerunt suos procuratores legitimos et nuncios speciales ad impetrandum, ad significandum
et seriatim enarrandum coram capitulo Agriensi compositionem factam mediantibus ven. in
Ch. PP. d. Thoma, Dei gracia archiepiscopo Strigoniensis eiusdemque loci C. perpetuo et
Stephano per eamdem episcopo Vesprimiensi, aulae d(ominae) reginae cancellario, per dic-
tum d(ominum) nostrum Karolum Dei gracia regem Hungariae ad id specialiter destinatis,
inter d(ominum) regem et ciues de Cassa ex vna parte et inter praedictam dominam relictam
Omodaei palatini et filios eiusdem memoratos ex altera.

18 Dokument wielokrotnie drukowany, wraz z tlhumaczeniem stowackim wydat go
0. Halaga, Pociatky, s. 325 n.

19 Tamze, s. 335.

120 Szczegbtowy opis bitwy dat ten ze, Poéiatky, s. 347 n. Zob. tez Gy. Kristo, Aroz-
gonyi csata, Budapest 1978; A. Zsoldos, King, s. 229 n., a przede wszystkim zbior wydany
z okazji 700-lecia bitwy: Bitka pri Rozhanovciach (jak w przyp. 53), gdzie F. Uli¢ny, Vyvoj,
s. 18, przyp. 33, podaje starszg literaturg.
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W $wietle tych wydarzen i wiedzy o znaczeniu handlu miedzig mozemy nieco
inaczej spojrze¢ na rozgrywajacy si¢ jednoczesnie w Krakowie bunt wojta Alberta.
Wszelkie dywagacje o podtozu tego wystgpienia, rzekomo majgcego wynikaé ze
zwiazkow Krakowa z Czechami, sa pozbawione podstaw. Historycy, ktorzy glosili
teze o przewadze handlu réwnoleznikowego (Niemcy/Czechy—Wroctaw—Krakow—Rus)
nad handlem potudnikowym (Koszyce—Krakow—Torun—Gdansk—Flandria) w zyciu
gospodarczym Krakowa, nie byli po prostu zorientowani w materiale zrodtowym.
Gospodarcza egzystencja Krakowa, jak pamigtamy, nazywanego przez hanzeatow
Kupferhaus, opierata si¢ na handlu miedzig. Gdy zatem w Matopolsce w 1304 r. zjawit
si¢ Wihadystaw Lokietek jako sojusznik czy wystannik Amadeja, pod ktorego kontrolg
pozostawaty wszystkie zloza miedzi i drogi do Koszyc, mieszczanie krakowscy nie
mieli innego wyboru niz podporzadkowanie si¢ nowemu ksigciu. Jak wiadomo, nie
nastgpito to natychmiast i zapewne nie bez negocjacji, na co wskazuje ,,miedziowy”
dokument z 12 IX 1306 r., ale nie ulega watpliwos$ci, ze krakowianie byli w bardzo
trudnej sytuacji. Opanowanie lub podporzadkowanie przez Lokietka ziemi sieradzkiej
i teczyckiej oraz Kujaw i Pomorza Gdanskiego dodatkowo uzalezniato ich od ksigcia.
Bylo oczywiste, ze w tej sytuacji miasto musi podporzadkowac sie Lokietkowi, co —
jak wiemy — nastapito 1 IX 1306 r. Potem krakowianie nie mieli w zasadzie zadnej
mozliwosci, aby wystepowac przeciwko temu wiadey, gdyz grozito to powaznymi
konsekwencjami. Mimo ze szlak handlowy przynosit Wiadystawowi Lokietkowi duze
dochody, to jednak ciagle brakowato mu pienigdzy'?!. Najpewniejszym zrodtem ich
pozyskania byl niewatpliwie niezdolny do oporu Krakow, ktory polski wtadca mogt
bezkarnie obcigzaé najrozniejszymi oplatami. Sytuacje mieszczan trafnie przedstawiat
Jan Dlugosz, piszacy, ze ksiaze ,,gngbit ich podatkami i ciezkimi §wiadczeniami
na prowadzenie wojen, ktére mu wypowiedziano”'?2, Pogladu tego nie spotykamy
w zadnych innych wcze$niejszych zrodlach; nie mozna nawet wykluczy¢, iz zda-
nie to jest jedynie przypuszczeniem kronikarza. Gdyby nawet tak bylo, to nalezy
uzna¢ je za bardzo trafne. Godzaca w interesy handlu polityke fiskalng i monetarng
Lokietka, obnizajacego dla tatwego zysku zawarto$¢ srebra w wybijanym pienigdzu,
potwierdzajg badania Borysa Paszkiewicza'®.

Dlaczego jednak doszto do buntu krakowian? Ot6z nawet utrata kontroli nad
Pomorzem Gdanskim przez Lokietka nie zmieniata w niczym ich zaleznos$ci od tego
wiadcy. Mieszczanie zdawali sobie sprawe, ze Amadej, sojusznik ksigcia polskiego na
Wegrzech, zwyciezywszy koszyczan i Sasow, przejal zupelng kontrole nad handlem
miedzig. Jednakze sytuacja catkowicie si¢ zmienita, gdy 5 IX 1311 r. palatyn zostat
zabity przez koszyczan, ktorych nieoczekiwanie wsparl krél Karol Robert. Dopiero
te dwa wydarzenia otworzyty przed krakowianami mozliwo$¢ wystapienia przeciwko
Wiadystawowi Lokietkowi, ktory ,,gnebit ich podatkami i cigzkimi $wiadczeniami”.

121 Zob. np. spostrzezenia J. Judzinskiego, Uktady polsko-krzyzackie z 1309 roku
w sprawie zwrotu Pomorza Gdanskiego, Komunikaty Mazursko-Warminskie 1994, nr 2-3,
s. 147, przyp. 7.

122 Joannis Dlugossii Annales, lib. IX, s. 82; thum. pol.: Jana Dlugosza Roczniki, ks. IX,
s. 101.

123 B. Paszkiewicz, Mennictwo Whadystawa tokietka, Wiadomos$¢ Numizmatyczne
30, 1986, z. 1-2 (115-116), s. 84-85.
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Krakéw t¢ mozliwo$é natychmiast wykorzystat. Poniewaz w starszej literaturze
krazg rézne przypuszczenia na temat poczatkow buntu wojta Alberta, przyjrzyjmy
si¢ na chwile tej kwestii. Przyjmowano, ze poczatek buntu mieszczan krakowskich
przypadat na maj 1311 r.* Jak sadzit Edmund Dtugopolski, $wiadczy¢ miato o tym
niewybranie 17 V 1311 r. Piotra Guisa na stanowisko wojta sadowego; funkcji tej
nie nalezy myli¢ z dziedzicznymi woéjtami, ktorymi byli wtedy Albert i jego brat
Henryk. Ow Piotr Guis przez co najmniej 11 lat sprawowal wczeéniej obowiazki
wojta sgdowego. Niewybranie jakiegos$ urzgdnika nie musi jednak oznacza¢ jeszcze
buntu. Data majowa byta E. Dlugopolskiemu potrzebna, aby uzyskaé powigzanie
buntu z 6wczesnym pobytem krola czeskiego Jana Luksemburskiego na Morawach.
Spiskowanie krakowian z Czechami w maju 1311 r. byloby z punktu widzenia
ich zaangazowania w handel miedzia zupelnym szalefistwem. Poglad o inspiracji
Jana Luksemburskiego w wywotaniu buntu krakowskiego zostat wprawdzie do$é
powszechnie przyjety'?, ale najnowsze badania go kwestionujg. Robert Antonin
wykazat ponad wszelka watpliwo$¢, iz nowy krol Czech nie pozostawal w zadnym
zwigzku ze zbuntowanym przeciwko Wiadystawowi Lokietkowi mieszczanstwem
krakowskim. Jak pisze czeski historyk, Jan ,nie podjal zadnych krokow w celu
interwencji w Krakowie ani nigdzie indziej na ziemiach polskich. Nie miat na to
ani czasu, ani wystarczajacych srodkow. Jego polityka w tym okresie podporzadko-
wana byta przede wszystkim pilnej potrzebie zakonczenia buntu szlachty w kraju,
zwlaszcza na Morawach, ale przede wszystkim koniecznosci podporzadkowania sobie
wrogiego mu Mikotaja II, ksi¢cia opawskiego™'?%. Z pogladem o wybuchu buntu
juz w maju 1311 r. nie zgadzat si¢ tez Jerzy Wyrozumski, ktory w nastepujacych
stowach ustosunkowat si¢ do tej kwestii: ,,Sytuacja mogta by¢ i na pewno byta juz
wowczas napieta, a podstawy polityczne spolaryzowane, ale nic nie wskazuje na to,
aby juz w maju 1311 r. miasto wypowiedziato Lokietkowi postuszenstwo, bo tylko
taki stan mozna by uwazac¢ za bunt. Ostrozno$¢ nakazuje przyjac, ze o otwartym
buncie mozemy mowi¢ na jaki$ nie dajacy si¢ $cisle okresli¢ czas przed 21 grudnia
1311 r., kiedy to Whadystaw Lokietek zastosowat represje w stosunku do niektorych
mieszczan krakowskich. Pewng wskazowke chronologiczng w tym zakresie znajdu-
jemy w dokumencie Wtadystawa Lokietka z 31 pazdziernika 1311 r., mocg ktorego
Lokietek przekazat wojtostwo sandomierskie Rupertowi i Markowi, synom bylego
wojta sandomierskiego Marka. Wojtostwo to zostato wlasnie przez tego wladce
odebrane ostatnim wojtom Witkowi i Zygfrydowi za to, ze dopuscili si¢ »zdrady,
przestepstwa i zbrodni obrazy monarszego majestatu«”'?’. W petni zgadzajac si¢

124 E. Dtugopolski, Bunt,s. 9.

125 Np. J. Susta, Podatky lucemburské 1308-1320 (Dvé knihy &eskych d&jin II), wyd. 2,
Praha 1926, s. 148-151; tenze, Kral cizinec (Ceské dgjiny, t. I, cz. 2), Praha 1939, s. 167-169.

126 R. Antonin, Dziatalno$¢ polityczna Jana Luksemburskiego w okresie buntu kra-
kowskiego wojta Alberta i jego ocena w czeskiej historiografii, w: Bunt wojta Alberta (jak
w przyp. 101), s. 18. Podobnie juz B. N ow a c ki, Czeskie roszczenia do korony w Polsce
w latach 1290-1335, Poznan 1987,s.89n.; T. Pietras, ,Krwawy wilk z pastoratem”. Biskup
krakowski Jan zwany Muskatg, Warszawa 2001, s. 106-107; T. Jurek, Polska droga, s. 182.
Charakterystyczne, ze ostatni biograf Jana, J. Spévacek, Jan Lucembursky a jeho doba
1296-1346, Praha 1994, nie podniost w ogole sprawy jego zwigzkdw z buntem krakowskim.

127 J. Wyrozumski, Dzieje Krakowa, t. 1, s. 207-208.
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z tym rozumowaniem, mozemy stwierdzi¢, ze bunt wojta Alberta wybucht przed 21
XII 1311 r. Jest to terminus ad quem, jako date post quam — co wynika juz z naszych
rozwazan — mozemy przyjaé dat¢ Smierci Amadeja 5 X 1311 r. Nie da si¢ rozstrzy-
gnaé, czy bunt wybucht blizej wrzesnia czy grudnia. J. Wyrozumski wskazuje na
dokument Wiadystawa tokietka z 31 X 1311 r., w ktorym ksiaz¢ nadat Rupertowi
1 Markowi wojtostwo sandomierskie, odebrane Witkowi 1 Zygfrydowi — musieli
oni dopusci¢ si¢ wrogich wobec wladcy czyndéw, moze buntu, ale — wszystko na
to wskazuje — sytuacja byta juz opanowana. Czy do tych czynow o$mielita Witka
1 Zygfryda zmiana sytuacji na Wegrzech po $mierci Amadeja, tego nie wiemy.
Z dokumentéw wynika, ze kupcy sandomierscy uczestniczyli w handlu z Wegrami'?®,
mozliwe zatem, ze tez zbuntowali si¢ przeciwko Lokietkowi. Nie znaczy to jednak,
ze juz wowczas wybucht tez bunt krakowski. Wydaje si¢, ze Lokietek nie zwlekat
z ukaraniem mieszczan krakowskich i mozna przypuszczac, ze dokument z 21 XII
1311 . wystawiony zostat w stosunkowo krotkim czasie po wybuchu buntu i zapewne
po jakich$ krotkich rokowaniach, ktére skonczyty si¢ niepowodzeniem.

Zwracano czgsto uwage na wspotuczestnictwo w buncie takze bozogrobcow z Mie-
chowa. Trudno jednak dowies¢, iz konflikt Wtadystawa Lokietka z tym klasztorem
mial co$§ wspolnego z wystapieniem krakowskim. Przypuszczenie takie opiera si¢
jedynie na zbiezno$ci czasowej. Mianowicie 12 X 1312 r. papiez Klemens V zwrocit
si¢ do arcybiskupa gnieznienskiego, aby nie pozwolit na ciemi¢zenie bozogrobcow
przez ,,rabusiow, grabiezcow i najezdzcow”'?. , ,Wolno si¢ tylko domys$la¢ — pisat
J. Wyrozumski — ze chodzi tu o ludzi Lokietka”!*°. Nie mamy jednak na to zadnego
dowodu. Najpewniej stosunki bozogrobcow miechowskich z Lokietkiem uktadaty
si¢ jak najgorzej od czasu powrotu ksigcia w 1304 r. Mogto si¢ do tego przyczynié
darowanie przez Lokietka w 1304 r. stuzacemu mu rycerzowi wegierskiemu Piotrowi
z Dronowa wsi Chmieléw w komitacie Saros, nalezacej do miechowitow. Nadanie
to zostato powtorzone w 1305 r., co wskazuje, ze z jego realizacja byl jaki$ klopot.
Ostatecznie bozogrobcy utrzymali te dobra, a w koficu w 1313 r. zamienili je na
Lendak; tam przebywat na wygnaniu po buncie prepozyt Henryk'!. Do szczegdlnego
zaostrzenia konfliktu doj§¢ musiato w 1311 r., kiedy to w Roczniku miechowskim
zanotowano: ecclesia Mechoviensis incastellata est per lohannem filium Budivogii'®.
Chociaz konflikt Wtadystawa Lokietka z bozogrobcami wigzat si¢ w jakis sposob ze
sprawami wegierskimi, to jednak nie byli oni kupcami i nie zajmowali si¢ handlem
miedzig, a wiec spor ten miat inne uwarunkowania niz zatarg ksiecia z Krakowem'*>,

128 W 1310 r. Bolestaw II mazowiecki, udzielajac kupcom zezwolenia przejazdu przez swoje
ksigstwo, wymienia jako adresata swojego przywileju Krakoéw, Sandomierz oraz pozostate
miasta terre Cracouiensis et Vngarie (Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza, t. II, nr 123).

129 Kodeks dyplomatyczny Matopolski, wyd. F. Piekosinski, t. II, Krakow 1886, nr 554.

130 J. Wyrozumski, Dzieje Krakowa, t. I, s. 209. Z kolei Z. P ¢ c k o w s k i, Miechow.
Studia z dziejow miasta i Ziemi Miechowskiej do roku 1914, Krakéw 1967, s. 50-53, uwazat
za oczywisty fakt, ze bozogrobey spiskowali z Janem Luksemburskim i uczestniczyli w buncie.

131 Stownik historyczno-geograficzny wojewoddztwa krakowskiego w $redniowieczu,
cz. I-V, Wroctaw 1980 — Krakow 2016, tu cz. IV, s. 394-395.

132.7. Budkow a, Rocznik miechowski, s. 124.

133 Jan Dlugosz podaje (Annales, lib. IX, s. 87), ze prepozyt Henryk byt bratem rodzonym
wojta Alberta; jest to jednak pomytka, gdyz wajt Albert rzeczywiscie miat brata Henryka,
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Sprawa ta nie moze zatem stuzy¢ do wyznaczenia daty wybuchu buntu krakowskiego.
Ostatecznie zatem przyjmujemy, iz datami skrajnymi dla wybuchu buntu wajta Alberta
pozostajg: $mieré¢ Amadeja 5 X 1311 i wystawienie dokumentu konfiskacyjnego
Lokietka 21 XII 1311 1.

Istotnym elementem buntu wojta Alberta byto przybycie do Krakowa ksigcia
Bolka opolskiego i przejecie przez niego wiladzy w miescie, przy czym nie udato
mu si¢ opanowac¢ zamku wawelskiego. Wczesniej w historiografii traktowano go
jako wystannika, czy nawet starostg, krola czeskiego Jana Luksemburskiego!'“.
Poglad ten w $wietle cytowanych badan R. Antonina i zmiany datacji dokumentu,
w ktorym wystepuje Bolko jako starosta (pochodzi on w istocie z 1292 r.), jest cat-
kowicie pozbawiony racji'®. Kto zatem sktonit Bolka do poparcia buntu mieszczan
krakowskich i otwartego wystapienia przeciwko Wtadystawowi Lokietkowi? Aby te
kwesti¢ wyjasni¢, przyjrzyjmy si¢ okresowi pobytu ksiecia opolskiego w Krakowie.
Ot6z Rocznik matopolski informuje, ze ksigze opuscit Krakoéw zaledwie po dwoch
miesigcach: mox post duos menses advocatum et pociores cives cepit et civitatem
duci Wladislao vendidit et tradidit per fraudem'. Juz Franciszek Piekosinski
i Jozef Szujski zauwazyli, ze ksigze opolski musiat opusci¢ Krakéw pomiedzy 5 V
a 14 VI 1312 .7 W ksiggach miejskich zanotowano w 1312 r. dwukrotnie wybor
rady, najpierw 5 maja, a nast¢pnie 14 czerwca. Pierwsza rada skladata si¢ jeszcze
z buntownikow, druga zostata wybrana po przejgciu miasta przez Lokietka, o czym
informuje wyraznie odnos$na zapiska'*. Z ustaleniem tym zgodzili si¢ pdzniejsi
badacze, m.in. Edmund Dtugopolski oraz Jerzy Wyrozumski, ktory dodal: ,,Nalezy
przypuszczaé, ze Lokietek zatroszczyt si¢ o rychte obsadzenie stanowisk miejskich,
zatem czas przybycia Bolka do Krakowa przypadiby na poczatek kwietnia lub co
najwyzej na koniec marca”'*’.

Wiele wskazuje na to, ze termin pobytu Bolka opolskiego w Krakowie nie byt
przypadkowy. Przyjrzyjmy si¢ sytuacji na Wegrzech i stosunkom polsko-wegier-
skim w tym czasie. Ot6z okres od kwietnia do poczatku czerwca 1312 r. uptywat
na goragczkowych przygotowaniach do frontalnego starcia pomiedzy stronnictwem
krolewskim, wspieranym przez koszyczan i Saséw spiskich, oraz stronnictwem
przeciwnym — synami Amadeja i Mateuszem Csakiem'¥. Konflikt ten, jak pamie-
tamy, rozstrzygneta bitwa stoczona 15 VI 1312 r. Zanim do tego doszto, obydwa

mieszczanina krakowskiego, ktorego nie mozna myli¢ z prepozytem (J. Wyrozumski,
Dzieje Krakowa, t. I, s. 204).

134 Szerzej zob. A. Grabowska, Bunt, s. 19-31.

135 T. Nowakowski, Matopolska elita wladzy wobec rywalizacji o tron krakowski
w latach 1288-1306, Bydgoszcz 1992, s. 65-70.

136 Monumenta Poloniae historica, t. ITI, s. 188.

137 Najstarsze ksiegi i rachunki miasta Krakowa, s. 25, przyp. 2.

138 Tamze, s. 25: In den iaren Gotis tusent driehundirt vnde in deme zweltftem iare worden
dise ratheren gecorne an deme vritage in der Crucevoychen [5 V 1312], a nizej: In deme
selben iare, do di stat Cracoue vider wart vnserem heren herchogen Wladizlauen gegeben
von deme herchogen von Opulle, dar nach sente Vites abent, an eynme mittevoychen [14 VI]
vrden dise ratheren gecorn.

3% E. Dtugopolski, Bunt,s. 25 n.;J. Wyrozumski, Dzieje Krakowa, t. I, s. 209.

40°0. Halaga, Pociatky, s. 331 n.
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stronnictwa musialy zastanawiac si¢, jak zachowa si¢ Wiladystaw Lokietek. Synowie
Amadeja zabiegali niewatpliwie, aby ich dawny protegowany i sojusznik, za kto-
rego ich ludzie ,,codziennie walczyli” 1 ,,przelewali wlasng krew”, wspart ich teraz
w dramatycznym momencie. Lokietek najpewniej obiecal im wsparcie. Sytuacje
skomplikowal wybuch buntu w Krakowie, a wezesniej juz moze w Sandomierzu. Jaka
byla za$ strategia krola Karola Roberta i jego stronnikéw? Z pewnoscig dazyli oni,
aby uniemozliwi¢ Lokietkowi przyjscie z pomocg Amadejowicom. Bunt krakowian
byt zatem dla Karola Roberta jakby ,,darem z niebios”. Nie mozna wykluczy¢, ze
w wywotaniu tego buntu odegrali jaka$ rol¢ mieszczanie koszyccy. Nie mamy na
to zadnego dowodu, ale by¢ moze sam upadek Amadeja nie wystarczyl, aby sktonié
krakowian do buntu, moze potrzebne byty dodatkowe zachety ze strony koszyczan,
ktorzy mogli powolywac si¢ na przychylno$¢ i wsparcie mtodego krola wegierskiego.
Sa to jednak tylko przypuszczenia.

Wraz z wybuchem buntu wojta Alberta zapewne rosta nadzieja mtodego krola,
ze uda si¢ wewnetrznymi konfliktami zatrzymaé Wiadystawa Lokietka w Polsce.
Z upltywem kolejnych miesiecy zauwazono jednak, ze bunt krakowian nie okazat si¢
$miertelnym zagrozeniem dla polskiego ksiecia. Wawel nie zostat zdobyty; najpewniej
jego zatoga trzymata miasto w klinczu; sandomierzanie, o ile w ogole doszlo tam
do buntu, zostali przez Lokietka szybko spacyfikowani. W takich okoliczno$ciach
stronnictwo Karola Roberta moglo si¢ obawiaé, ze wojska Lokietka, mimo kryzy-
sowej sytuacji w Matopolsce, rusza jednak na pomoc Amadejowicom. O tym, ze
Karol Robert mogt czué sie zagrozony ze strony Lokietka, swiadczy fakt, iz gtdéwne
walki pomigdzy buntownikami (tj. Amadejowicami i ich koalicjantami) a Karolem
Robertem, w okresie krotko poprzedzajacym bitwe pod Rozgony, toczyty sie wokot
Zamku Szaryskiego, ktéry kontrolowat drogi biegnace do Malopolski. Stronnicy
Mateusza Csaka i AmadejowicoOw obsadzili t¢ potezng twierdze juz w kwietniu
1312 r. Karol Robert uznat opanowanie Zamku Szaryskiego przez swoich wrogoéw
za szczegblnie niebezpieczne i osobiscie wyprawit si¢ z wojskiem przeciwko jego
zatodze'!. Oblegat go stosunkowo dtugo, z catg pewnoscig od 9 do 29 V 1312 1., a by¢
moze i dtuzej'*?. Utrzymanie tego zamku, kontrolujgcego droge do Matopolski, byto
bardzo wazne dla buntownikow; stad mozna byto ,,szachowa¢” kupcoéw koszyckich
transportujacych miedz do Matopolski oraz oczekiwa¢ na pomoc z Polski. Buntow-
nicy za wszelkg ceng starali si¢ utrzymac¢ w swoich rgkach zamek i dlatego gtéwne
sity Mateusza Cséka, 1700 kopijnikow, ktére przybyly na pomoc Amadejowicom,
skierowano najpierw przeciwko krolowi, aby go odeprze¢ spod Zamku Szaryskiego.
Karol Robert na wiadomos$¢ o zblizajacych si¢ kopijnikach Csaka, dat za wygrana
i odstgpit od oblezenia'*. Wowczas buntownicy ruszyli na Koszyce.

Na istnienie w 1312 1. sojuszu pomiedzy Wiadystawem Lokietkiem a Amadejo-
wicami wskazuja tez ci uczeni, ktorzy badali losy Amadejowicow i ich sojusznikow

141 Karol Robert czesto wynagradzat potem zastugi swoich wiernych poddanych, ktorzy
odznaczyli si¢ mgstwem w oblgzeniu Zamku Szaryskiego (np. Regesta diplomatica nec non
epistolaria Slovaciae, t. I-1I, wyd. V. Sedlak, Bratislavae 1980-1987, tu t. I, nr 1011).

2 F. Uliény, Vyvoj, s. 17, gdzie opisane tez wczesniejsze ataki Amadejowicéw na
Sarospatak oraz Secovce.

43 Tamze.
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po bitwie pod Rozgony. W 1912 r., niezaleznie od siebie, zarowno Witadystaw Sem-
kowicz, jak i Jan Dabrowski, stwierdzili, iz niedobitki Amadejowicow po bitwie
schronity si¢ w Polsce!*. W. Semkowicz tak wowczas pisat: ,,Wtedy to niewatpliwie
synowie Amadeja oraz inni cztonkowie rodu Aba, ktorzy ocaleli pod Rozgonyem,
uszli przed zemstg krdola do Polski, gdzie znalezli schronienie i chetne przyjecie
u Wiadystawa Lokietka, pomnego dawnych ustug i zastug ich ojca”'¥*. Obydwaj
badacze zwrdcili tez uwage na niezwykle cieckawy dokument Karola Roberta z 28 X
1323 r., w ktorym krol — na prosbe Wiadystawa Lokietka — przywracat do task Toma-
sza i Mikotaja, synow Stefana Csirke i zwracat im dawne posiadtosci'®. Na ten sam
dokument powotywali si¢ tez uczeni stowaccy Branislav Varsik i Ferdinand Uli¢ny,
ktorzy przyjmowali, iz po bitwie Amadejowice schronili si¢ w Polsce'”. F. Uli¢ny
zwracal jednak uwage, ze w dokumencie tym brak informacji, iz rodowcy Csirke
uciekli do Polski akurat po bitwie pod Rozgony jako sprzymierzency Amadejowicow.
Wedtug F. Uli¢nego ich ucieczka do Polski mogta by¢ motywowana innymi wzgle-
dami'®, Trudno jednak z tym ostatnim pogladem si¢ zgodzi¢, gdyz w dokumencie
czytamy, ze uciekli oni do Polski z powodu popehienia ,,jawnych zbrodni” (pro
manifestis eorum sceleribus). Dokument ponadto informuje, ze dobra rodowcow
Csirke dzierzyl do 1323 r. palatyn Filip (Druget), ktory — jak wiemy — otrzymat
wiele dobr po Amadejowicach i ich sprzymierzencach wtasnie za zastugi po bitwie
pod Rozgony'¥. Wydaje si¢ tez mato prawdopodobne, aby Wtadystaw Lokietek ujat
si¢ za jakimi$ zwyktymi wegierskimi buntownikami, gdyby nie chodzito w danym
wypadku o ludzi szczeg6lnie dla niego zastuzonych. O tym, ze niedobitki Amade-
jowicow schronity sie¢ w Polsce, $§wiadcza tez dalsze losy tego rodu'*®. Trzeba takze

4 W. Semkowicz Opochodzeniu i rozsiedleniu rodu Amadejow w Polsce, Miesigcz-
nik Heraldyczny 5, 1912, nr 9-10, s. 139 n.; J. Dabro wski, Pochodzenie rodu Amadejow,
Przeglad Polski 46, maj 1912, s. 178 n.

5 W. Semkowicz, O pochodzeniu, s. 141.

146 Tamze, s 141;J. Dabrowski, Pochodzenie, s. 194; zob. Anjoukori okmanytar. Codex
diplomaticus Hungaricus Andegavensis, wyd. I. Nagy, t. II, Budapest 1881, nr 86: Nos Karolus
.. rex. . significamus . . universis, quod licet possessiones Thome et Nicolai filiorum Stephani
dicti Chyurke Idaa et Pali nominate cum suis pertinenciis universis prout eedem ipsos con-
tingebant pro manifestis eorum sceleribus — — ab ipsis alienate et ad manus Philippi palatini
fuissent devolute, tandem tamen quia excellentissimus princeps dominus Ladizlaus . . rex Pol-
onie socer noster reverendus, in cuius regnum iidem querentes subterfugia fugitive recesserant
et ibidem exules residebant, nos et dominam reginam consortem nostram filiam videlicet suam
unacum illustri regina sua consorte karissima honoranda socru nostra diligente postulavit, ut
eiusdem Thome et Nicolao demerita ipsorum ignoscere ipsasque eorum possessiones ab ipsis
alienatas restitui facere et in nostram regiam graciam eosdem recipere ex regia benignitate
dignaremur; regest: Regesta Slovaciae, t. II, nr 1066; Anjou-kori oklevéltar. Documenta res
historicas tempore regum Andegavensium illustrantia, t. VII, Budapest-Szeged 1991, nr 536.

7 F. Uli¢ny, Vyvoj, s. 27:,,V krutej vojenskej bitke na poli pri Rozhanovciach 15. juna
1312 Omodejovci, hoci podporovani vojskom Matusa Caka Trencianskeho, prehrali. V boji
padli a zomreli aj bratia Jan a Ladislav, synovia nebohého palatina Omodeja. Zostavajuci Styria
synovia Omodeja, teda Mikulas, David, Omodej a Dominik bitku preZili. Nevedno, kde sa hned’
po bitke pred kral'om ukryvali a zdrZiavali. Pravdepodobne zakratko emigrovali do Pol'ska”.

48 Tamze, s. 27, przyp. 97.

149 Tamze, s. 20 n.

10°W. Semkowicz, O pochodzeniu, s. 139 n.; J. Dgbrowski, Pochodzenie, s. 178 n.
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zaznaczy¢, iz wsparcie przez Wtladystawa Lokietka w 1312 r. Amadejowicow nie
bylo z jego strony wywotane tylko poczuciem wdzigcznosci za wezesniejszg pomoc,
ale wynikato tez ze wspdlnoty intereséw. Gdyby Amadejowice odniesli zwycigstwo
1 przywrdcili kontrolg nad wegierskim odcinkiem miedzianego szlaku handlowego,
wowczas Wladystaw Lokietek nie mialby wigkszych trudnosci z pacyfikacja buntu
mieszczan krakowskich. Tym ostatnim grozitby bowiem zakaz wjazdu na Wegry.
Pewne przestanki wskazujg, ze to Karol Robert, a najpewniej jego doradcy,
przyczynili si¢ do sktonienia Bolka opolskiego do przybycia do Krakowa w koncu
marca lub, co bardziej prawdopodobne, na poczatku kwietnia 1312 r. Czy mamy
jaki$ dowdd na kontakty stronnictwa krolewskiego na Wegrzech z Bolkiem opol-
skim? Pewne fakty wskazuja na to, ze do takich kontaktow doszto krotko po 10 III
1312 r. Tego dnia zmarl bowiem Kazimierz bytomski, ojciec krolowej wegierskie;j,
te$¢ Karola Roberta, a brat Bolka opolskiego. Z Bytomia musieli uda¢ si¢ na Wegry
postowie, aby zawiadomi¢ parg krolewska o Smierci ksigcia i o terminie jego pogrzebu.
Mozemy przypuszczaé, ze ze wzgledu na napigtg sytuacje polityczng na Wegrzech
Karol Robert pozostat w kraju; pewnie rowniez Maria nie zdecydowata si¢, aby
przyby¢ na pogrzeb ojca. Z pewnoscia jednak jakie$ poselstwo wegierskie przybyto
do Bytomia, a sprawe te — ze wzgledu na zajmowane stanowisko — musiat omawiaé
kanclerz krolowej, Stefan biskup weszpremski, czlowiek §wietnie zorientowany
w rozgrywkach z Amadejowicami — to on, przypomnijmy, byt jednym z gtdéwnych
ich pogromcéw na niwie dyplomatycznej, jako wspottworca ugody 3 X 1311 r. Teraz
jego dokonania sprzed kilku miesigcy mogty zosta¢ obrocone w niwecz. To jednak
zapewne za jego sprawa krol Karol Robert wystat na pogrzeb swojego posta, ktory
w czasie uroczystosci pogrzebowych w Bytomiu sktonit ksiecia Bolka opolskiego
do wyruszenia na Krakow. Zauwazmy, ze kilka miesigcy po bitwie pod Rozgony
biskup Stefan otrzymat za zastugi od krola duze nadanie. Czy byta to nagroda za
ugode z 3 X 1311 r., czy takze za dziatania, ktore uniemozliwity Lokietkowi przyjscie
z pomocg jego sojusznikom — nie wiemy. Ksigze opolski Bolko, jak zreszta wykazaty
to jego ostatnie dni pobytu w Krakowie, byt wladcg rozsadnym i1 watpliwe, aby do
podjecia tak ryzykownych krokow naklonilty go same namowy krakowian; wigcej
znaczyly namowy i obietnice krola wegierskiego. Gdyby Bolko nie opuscit Krakowa
na kilka dni przed bitwa pod Rozgony, by¢ moze doczekalby si¢ zreszta wsparcia
wegierskiego, ktore mogto catkowicie zmieni¢ sytuacje w Matopolsce. By¢ moze
nawet pomoc taka nadeszta; w wykazie cudow dotaczonym do Zywotu $w. Kingi
czytamy o jakims$ transitus Ungarorum w rejonie Nowego Sacza, ktory uniemozliwit
mieszczaninowi nowosadeckiemu i jego zonie dotrze¢ ad limina sancte domine, aby
podzigckowaé za zdziatany cud, czego dopehnili jednak po 8 dniach, feria sexta post
diem beati lacobi apostoli, co wydawcy rozwigzali jako 30 VII 1311 r.">' W zZrodle
nie ma jednak daty rocznej, a z kolejnosci chronologicznie narastajacych zapisow
wynika, ze musi tam chodzi¢ o 1310 r.: p6zniej dopiero mamy zapis o cudzie zdziata-
nym w okolicy $w. Jana (24 VI) 1311. Oczywiscie pojawienie si¢ wojsk wegierskich
w Malopolsce w 1310 r. jest mato prawdopodobne. Natomiast wszystkie oddziaty

151 Vita et miracula sanctae Kyngae ducissae Cracoviensis, wyd. W. Ketrzynski, Monumenta
Poloniae historica, t. IV (1884), s. 736.
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wegierskie, ktore pojawityby sie¢ w Matopolsce po 5 IX 1311 a przed koncem lata
1312 r., musialyby by¢ przystane przez Karola Roberta na pomoc buntownikom
przeciwko Lokietkowi. To jednak tylko domysty, gdyz nie mozemy wykluczy¢, iz
Ow transitus Ungarorum to np. wspomniane niedobitki Amadejowicow, ktorzy szu-
kali schronienia w Polsce po bitwie pod Rozgony. Najpewniej nigdy nie poznamy
wszystkich tajnikow polityki wegierskiej dotyczacej spraw polskich z okresu od
51X 1311 do 15 VI 1312 .

Podsumowujac te kwesti¢: nie mamy wprawdzie dowodéw, iz Bolko opolski
wkroczyt do Krakowa za namowg Karola Roberta, aby uniemozliwi¢ Wiadystawowi
Lokietkowi przyjScie z pomocg Amadejowicom, pewne jest jednak, ze bunt wojta
Alberta 1 interwencja ksigcia opolskiego w Krakowie byly niezwykle na reke kro-
lowi wegierskiemu, gdyz utrudniaty lub nawet uniemozliwiaty Lokietkowi wystanie
positkow na Wegry.

7. ZAKONCZENIE

W podsumowaniu calej przedstawionej problematyki nalezy stwierdzi¢, ze handel
miedzig wegierskg odegrat wazng role w wydarzeniach politycznych i spotecznych
w Polsce na poczatku XIV w. Powrdt Wiadystawa Lokietka do kraju w 1304 r. oraz
opanowanie przez niego Matopolski, ziem sieradzkiej i teczyckiej, Kujaw i Pomorza
Gdanskiego stajg si¢ bardziej zrozumiate, gdy uswiadomimy sobie mi¢dzynarodowe
znaczenie tego handlu. Powaznym bledem w badaniach nad dziejami politycznymi
wiadztwa Wiadystawa Lokietka w latach 1304-1312 byto niedocenianie sytuacji
politycznej i gospodarczej na Wegrzech. Wszystko wskazuje za$, ze wydarzenia,
ktore rozegraty si¢ tam w latach 1311-1312, sa kluczowe dla zrozumienia przyczyn
wybuchu buntu wojta Alberta i jego przebiegu.

Na marginesie badan nad handlem miedzianym coraz wyrazniej rysuje si¢
ogromne znaczenie wlaczenia si¢ w t¢ dzialalno$¢ kupcow westfalskich. Chociaz
byli oni obecni na tym terenie wczesniej, m.in. w Elblagu, a takze w Krakowie, to
osiedlenie si¢ ich w Starym Miescie Toruniu w 1304/1305 r. zapoczatkowato szereg
procesOw gospodarczych o zasiegu migdzynarodowym. Kupcy ci odegrali istotng
role we wigczeniu ziem polskich do dalekosieznej wymiany z Flandrig, Holandia,
ziemiami dzisiejszej Belgii, wschodnia Francja i Anglia. Proces ten stat si¢ podstawa
szybkiego rozwoju gospodarczego Krolestwa Polskiego za panowania dwoch ostatnich
Piastow, a zwlaszcza za Kazimierza Wielkiego. Gwattowny rozwdj handlu pomigdzy
obszarami Morza Potnocnego i Baltyckiego, a takze rozkwit zeglugi przez Sund
przyczynity si¢ w dalszej perspektywie do powstania dwodch stref gospodarczych
w tej czesci Europy.

Poniewaz kolejnos¢ referowania zagadnien zmuszata do czestej zmiany watku
1 ciaglego przeskakiwania z zagadnienia na zagadnienie, dla jasnosci przedstawio-
nych ustalen przyjrzyjmy si¢ jeszcze raz referowanym w artykule wydarzeniom
w porzadku chronologiczno-rzeczowym.

Dzi¢ki przypomnieniu rezultatow mato znanej pracy niemieckiego mediewi-
sty Karla-Ottona Ahnsehla o handlu morskim i kupiectwie Torunia w Il potowie
XIV w. udalo si¢ wykaza¢, iz handel miedzia wegierska, ktorego szlak biegl przez
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ziemie polskie, odegrat znacznie wigkszg role w dziejach $redniowiecznej Europy
Srodkowej, niz dotychczas sadzono. Gdy pamietamy o znaczeniu gospodarczym
tego handlu, tatwiej zrozumie¢ szereg wydarzen politycznych w okresie poznego
$redniowiecza, a zwlaszcza na przetomie XIII 1 XIV w. Pierwszym wtadcg na zie-
miach polskich, ktory z cala pewnoscia rozumiatl znaczenie tego handlu dla swojego
wiladztwa i przywigzywat duza wage do jego rozwoju, byl Wactaw II. Zapewne
przesada bytoby stwierdzenie, ze dazac do opanowania Matopolski, miat on przed
oczyma zyski ptynace z tego handlu, ale to jednak on podjat zwigzane z nim wazne
decyzje ekonomiczne. Niemal pierwszymi posunigciami tego wladcy w Matopolsce
byty mianowicie lokacja Nowego Sacza oraz przyznanie Podolincowi prawa sktadu.
Obydwie decyzje wigzaly si¢ z handlem miedzig; Nowy Sacz stat si¢ dzigki temu
waznym osrodkiem na miedzianym szlaku, gdzie roztadowywano wozy z miedzia
spiska 1 dalej sptawiano Dunajcem do Wisty z ominigciem Krakowa. Ustanowienie
prawa sktadu w Podolincu, potozonym na trasie Koszyce—Krakow, faworyzowato
matopolskich kupcow w stosunku do kupcow wegierskich i pruskich.

Drugim wtladcg, ktory zrozumiat wage handlu miedzia, byt Wiadystaw Lokietek.
Jeszcze przed przejeciem wiadzy na Pomorzu Gdanskim i w Wielkopolsce podjat
$cista wspotprace z lubeczanami, ktorzy penetrowali ten szlak od strony Gdanska.
Poczatki ich zaangazowania si¢ w ten handel sa bardzo stabo oswietlone przez
zrodta. Poczatkowo lubeczanie w tej dziedzinie zapewne wspoipracowali z Gdan-
skiem. Swiadectwem poprawnych stosunkéw pomigdzy Gdanskiem a Lubekg w tym
czasie jest dokument z 13 III 1295 r., w ktoérym soltys i rajcy gdanscy o$wiadczaja,
iz w sprawach sadowych, rozpatrywanych we dworze kupieckim w Nowogrodzie
Wielkim, apelowac nalezy wytacznie do Lubeki'®. Oswiadczenie takie ztozyto wiele
innych miast hanzeatyckich i z tego powodu nie nalezy wyciagga¢ z niego zbyt daleko
idacych wnioskow, ale mozna na tej podstawie przypuszczaé, ze stosunki pomiedzy
Gdanskiem a Lubekg byly wowczas poprawne. Lubeczanie, jeszcze w tym samym
1295 r., nawigzali $cista wspotprace z ksieciem Wiadystawem Lokietkiem, wiadaja-
cym wowczas tylko ziemiami brzeska, t¢czycka i sieradzka, przez ktore przebiegat
szlak miedziany z Krakowa do Torunia. Wspotpraca pomigdzy Lubeka a Lokietkiem
poglebita sie, gdy ksiaze ten objal we wladanie Wielkopolske i Pomorze Gdanskie.
W 1298 1. lubeczanie wywalczyli na obszarze calego wladztwa Wiadystawa tokietka
szereg przywilejéw handlowych, a w Gdansku uzyskali niemal pozycje monopo-
listyczng, m.in. prawo wzniesienia eksterytorialnego kantoru do przechowywania
towarow. Kantor 6w, mozna sadzi¢, stuzyt gtéwnie do przechowywania miedzi
i innych towarow splawianych Wistg i transportowanych droga ladowa, m.in. przez
ksigstwa pozostajace pod wiadzg Lokietka. Wiadomo jednak, ze lubeczanie trudnili
si¢ w tym czasie handlem miedzig wegierska i ze transportowali ja do Flandrii.
Mozna przypuszczaé, ze dzigki pomocy Wiadystawa Lokietka stali si¢ glownymi
posrednikami tego handlu pomiedzy ziemiami polskimi a Flandrig.

Btedy Wiadystawa tokietka w polityce wewnetrznej w Wielkopolsce przyczynity
si¢ do upadku jego wtadzy w tej dzielnicy i niemal rownocze$nie w pozostatych jego
ksigstwach. Znamienne, ze Wactaw Il nie zadowolit si¢ opanowaniem dziedzictwa

152 PIIUB nr 521, 536.
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Przemysta 11 wraz z Pomorzem Gdanskim, ale wygnatl tez Wtadystawa Lokietka
z jego ksiestw dziedzicznych, tj. z Kujaw oraz ziem leczyckiej i sieradzkiej. Naj-
nowsza literatura upadek wladzy tokietka w ksigstwach dziedzicznych ttumaczy
m.in. zawarciem przez Wtadystawa Lokietka kompromitujacego porozumienia
z wystannikami krola czeskiego w Klece 23 VIII 1299 r.'** Niewatpliwie tak byto,
ale zapewne nie bez wptywu pozostat fakt, ze Wactaw II — dzigki wigczeniu do
swojego wiladztwa dziedzicznych ksiestw Wiadystawa Lokietka oraz Pomorza
Gdanskiego — poddawatl swojej kontroli caly szlak miedziany, od granicy z Wegrami
az po Gdansk. Ptynace stad korzysci powodowaly, ze dawni poddani Lokietka nie
byli sktonni za wszelkg ceng popiera¢ tego wiadce. Z drugiej strony okolicznosci te
sktaniaty Wactawa II do zajecia bezkompromisowej postawy w walce o pozyskanie
dziedzicznych ksigstw Wiadystawa, przez ktore biegt 6w wazny szlak handlowy,
przynoszacy ogromne zyski z optat celnych. Ttumaczy to tez moze postepowanie
Wactawa II, ktory wezesniej, np. w przypadku ksiestw §laskich, wymuszat ztozZenie
hotdu, ale nie pozbawiat dziedzictwa panujacych tam ksigzat. Za Lokietkiem ,nie
ptakali” tez w 1300 r. gdanszczanie, upokorzeni wczesniej przez polskiego wiadcg,
ktory przekazal wszelkie dochody z handlu miedzia w rece lubeczan. Tym ostatnim
nie sprzyjala jednak nowa sytuacja. Najpewniej jako bliscy sojusznicy tokietka
nie cieszyli si¢ poparciem Wactawa II. Mozna rowniez przypuszczaé, ze Krzyzacy
w czasie swoich krotkich rzagdéow w Gdansku, sprawowanych w imieniu Waclawa,
tez nie wspierali lubeczan, na co wskazuje pozniejsze ich wsparcie dla Westfalczy-
koéw. Najwigkszym zagrozeniem dla intereséw lubeczan nad Wista bytly najpewniej
ich wewnetrzne ktopoty i wojny z najblizszymi sasiadami, a w koncu wymuszona
»opieka” dunska. Nie wiemy tego na pewno, ale wiele wskazuje na to, ze lubeczanie
w czasie rzagdow czeskich catkowicie utracili swoja dawna pozycj¢ w handlu miedzig
jako posrednika pomiedzy ziemiami polskimi a Flandrig. Ich miejsce zajeli kupcy
westfalscy, gtéwnie z Dortmundu i Soestu, ktorzy w momencie kryzysu wladztwa
Przemys$lidéow na ziemiach polskich w 1304 1 1305 r. osiedlili si¢ w krzyzackim
wowczas Toruniu, gdzie opanowali urzedy i przejeli posrednictwo w handlu miedzia
pomigdzy ziemiami polskimi a Flandria.

Wazna rolg¢ w odzyskaniu wladzy przez Wiadystawa Lokietka w latach 1304-1306
odegrat palatyn wegierski Amadej. W pewnym momencie udzielit on wygnanemu
Wtadystawowi Lokietkowi schronienia w swoich dobrach, a nastepnie wspart go
militarnie 1 zapewne tez finansowo, co umozliwito ksigciu powrdt do Polski w 1304 r.
Amadej pragnat ostabi¢ Wactawa I1, ktérego syn pretendowat do korony wegierskiej,
a przy okazji zaszkodzi¢ interesom niech¢tnych sobie Koszyc. W ramach tej polityki
Amadej zaaranzowal tez zapewne malzenstwo popieranego przez siebie krola wegier-
skiego Karola Roberta z Marig, corkg Kazimierza bytomskiego, ktory byl bratem
ciotecznym Wtadystawa Lokietka. Dzigki temu matzenstwu udato si¢ ,,wyrwac”
z obozu Przemyslidow Kazimierza, a najpewniej tez i jego brata Bolestawa opol-
skiego, wczesniej lennikow Wactawa I1. Strategiczne potozenie ksigstw gornoslaskich,

153 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. II, nr 818; zob. T. Jurek, Dyplomatyka
i tfowy. Za kulisami uktadu kleckiego (1299), w: Miasta, ludzie, instytucje, znaki, Krakow
209, s. 27-41; tenze, Polska droga, s. 175 n.
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zwlaszcza bytomskiego, utrudnialo Czechom komunikacj¢ z Krakowem i innymi
posiadtosciami polskimi. Matzenstwo to zawarte najp6zniej w 1306 r., a najpewniej
juz w poprzednim roku, wciggneto do sojuszu z Wegrami obok Wiadystawa Lokietka
i Kazimierza bytomskiego takze ksigcia halicko-wlodzimierskiego Jerzego Lwowica,
najpewniej wuja Marii bytomskie;j.

Wsparcie Amadeja, a zwlaszcza fakt, ze kontrolowat on niemal calkowicie
wegierski odcinek miedzianego szlaku handlowego, niezwykle wzmacniato pozycje
Wiadystawa Lokietka. Dla mieszczanstwa zaangazowanego w ten handel na ziemiach
polskich nie bylto ostatecznie innego wyjscia, jak podporzadkowanie si¢ jego wiadzy.
Kupcy zaangazowani w zyskowny handel miedzig zdawali sobie sprawe, ze przy
jakimkolwiek sprzeciwie Lokietek w kazdej chwili moze §ciagna¢ na nich gniew
Amadeja, ktory juz wezesniej znajdowat wiele powodow, aby im uprzykrzaé¢ zycie.
Wegierska pomoc wptywata tez na poparcie Lokietka przez moznych i rycerstwo.
Nie podzielali tych uczu¢ Wielkopolanie, przez ktdrych ziemi¢ nie przebiegat szlak
miedziany. Znaczenie i udziat kupcow krakowskich w handlu miedzia oraz $mier¢
Wactawa 111 przesadzity ostatecznie o podporzadkowaniu si¢ Krakowa i catej Mato-
polski Wiadystawowi Lokietkowi w 1306 r. Za cen¢ podporzadkowania si¢ kupcy
krakowscy uzyskali w kilka dni po wiecu uznajagcym wtadze Wtadystawa tokietka
wazne koncesje, w sposob szczegolny uprzywilejowujace ich w handlu miedzia.
Przywilej ten byt tez zgodny z oczekiwaniami Amadeja, gdyz ostabial kupcow
koszyckich 1 zmusit ich do uleglo$ci wobec palatyna. Utrzymanie przez Lokietka
ziem, ktore opanowal w latach 1304-1306, byto niezwykle kosztowne. Znaczg cze$¢
koniecznych $rodkoéw ksigze pozyskiwat zapewne z optat celnych. Jak donosi Jan
Dlugosz, powazne sumy pieni¢dzy na prowadzenie wojen zwigzanych z restytucja
wladzy Wiadystaw Lokietek uzyskiwal przez naktadanie dodatkowych cet i optat na
mieszczan krakowskich, ktérzy w jego panstwie odgrywali gtéwna role w handlu
wegierska miedzig. Optaty te byly z pewnoscig niemate, a wynikalo to z dwdch
faktéw. Po pierwsze, potrzeby byly ogromne, a po drugie, wiadca polski nie musiat
si¢ specjalnie liczy¢ ze zdaniem krakowian, ktdrzy nie mogli sobie pozwoli¢ na opér
ze wzgledu na strach przed represjami ze strony Amadeja. Sytuacja ulegta catkowitej
zmianie, gdy Amadej zostal zabity w czasie rozruchéw w Koszycach 5 IX 1311 r.
Gdy tylko mieszczanie matopolscy, uczestniczacy w handlu z Wegrami, dowiedzieli
sie, ze koszyczanie nie tylko nie zostali za ten czyn ukarani przez krola Karola
Roberta, ale nawet wsparci przez niego, natychmiast zbuntowali si¢ przeciwko
Lokietkowi. Jako pierwsi wystapili zapewne niektérzy sandomierzanie ze swoimi
wojtami na czele, ale wydaje si¢, ze ich bunt zostat do$¢ szybko spacyfikowany.
Nieco po6zniej, zapewne w listopadzie lub na poczatku grudnia 1311 r., doszto do
wybuchu buntu mieszczan krakowskich pod wodza wojta Alberta. Przez kilka mie-
siecy nie udato si¢ buntownikom opanowaé¢ zamku na Wawelu ani Wiadystawowi
Lokietkowi spacyfikowa¢ miasta. Mozna przypuszczaé, ze wsparcie, jakiego udzielit
buntownikom Bolestaw opolski, przybywajac do Krakowa ze swoimi wojskami pod
koniec marca lub na poczatku kwietnia 1312 r., bylo spowodowane przez intryge
wegierska. Karol Robert, ktory przygotowywat si¢ wtasnie do walnej rozprawy ze
stronnictwem synow Amadeja, musiatl si¢ powaznie obawia¢, ze Wiadystaw Lokie-
tek przyjdzie im z pomoca. W zwigzku z tym prawdopodobna wydaje si¢ hipoteza,
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ze gdy poselstwo wegierskie zjawito si¢ na pogrzebie zmartego 10 III 1312 r. Kazi-
mierza bytomskiego, tescia krola wegierskiego, to wykorzystato ten moment, aby
przekona¢ brata zmartego, mianowicie ksigcia Bolestawa opolskiego, do wsparcia
buntu krakowian. Taki krok catkowicie uniemozliwial ksieciu Wiadystawowi Lokiet-
kowi przybycie z pomocg Amadejowicom, ktorzy starli si¢ z sitami Karola Roberta
i poniesli klgske w bitwie pod Rozgony 15 VI 1312 r. Niedobitki pokonanych schronity
si¢ w Polsce, a Wiadystaw Lokietek jeszcze w 1323 r., w kilka lat po tym, gdy jego
corka Elzbieta poslubita Karola Roberta, skutecznie prosit si¢ o taske dla niekto-
rych dawnych wegierskich buntownikow. Mozna odrzuca¢ hipoteze o wegierskiej
inspiracji wystapienia Bolestawa opolskiego, ale w §wietle wydarzen w potnocnych
Wegrzech w 1311 1 1312 r. trzeba catkowicie odrzuci¢ przypuszczenia, jakoby za
buntem wojta Alberta stat nowy krol czeski Jan Luksemburski. Nalezy tez odrzucié
wszelkie poglady, iz krakowianie zbuntowali si¢ jako Niemcy niechg¢tni polskiemu
wiadcy. Nie byt to bunt o charakterze narodowym czy etnicznym, chociaz niewat-
pliwie wsérod polskich elit rycerskich wzbudzit nieche¢ do Niemcow.
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Hungarian copper trade and the restitution of Ladislaus the Short’s
rule in Poland (1304-1312)

Summary

Hungarian copper trade played a major role in the political and social events in Poland at
the beginning of the 15" century. The return of Ladislaus the Short to Poland in 1304 and his
subduing of Little Poland, the lands of Sieradz and Leczyca, Kuiavia and Gdansk Pomerania
are easier to understand if one realises the international importance of that trade. The decisive
role in Ladislaus the Short’s regaining of power was played by the Hungarian palatine Amadej,
under whose control the Hungarian segment of the copper route remained. He gave shelter
to Ladislaus the Short and then supported him with military and financial aid, which made it
possible for the duke to return to Poland in 1304. That expedition had two aims in the plans
of Amade;j: first, its intention was to weaken the Czech king Venceslaus II and his son (later
king Venceslaus III), one of the pretenders to the Hungarian crown. Second, Amadej expected
that taking Cracow, one of the most important trade centres on the copper route, by Ladislaus
the Short would weaken the merchants of KoSice, who were strong adversaries of Amadej and
eagerly supported the Premislid rule in Hungary. The support from Amadej, and especially the
fact that he had almost absolute control of the Hungarian segment of the copper trade route,
greatly improved the position of Ladislaus the Short in his struggle for Polish lands. For the
burghers involved in that trade on Polish lands there was eventually no other way than to submit
to the rule of the Piast duke. The merchants realised that in case of any resistance, Ladislaus
could easily direct Amadej anger against them, especially as he had already had many reasons
for making their lives harder. To the nobles and knights Ladislaus appeared as a pretender both
strong with Hungarian military support and financially credible. Sustaining the lands which
he subdued in 1304-1306 was very expensive. The duke obtained large financial means by
imposing taxes and dues on the burghers of Cracow, who could not oppose in fear of Amade;j’s
repressions. Only when the latter was killed during the riots in KoSice on 5 Septembber 1311,
the Cracow merchants rebelled against Ladislaus. They were supported by Bolko of Opole,
who in turn was urged to do that by the Hungarian king Charles Robert of Anjou. The contact
between the Hungarian representatives and Bolko most probably took place during the funeral
of Kazimierz of Bytom (who died on 10 March 1312), the brother of Bolko and father-in-law
of the king of Hungary. Charles Robert was then in conflict with Amadej’s family and was
interested in retaining Ladislaus the Short in Little Poland. The main participants in copper trade
were Westphalian merchants from Dortmund and Soest, who settled down in Torun in 1305.
This initiated a number of economic processes on international scale. Those merchants played
an important role in incorporating Polish lands to the far reaching exchange with Flanders,
Holland, the area of modern Belgium, eastern France and England. That process became the
basis for intensive economic development of the Kingdom of Poland under the last two Piasts,
especially Casimir the Great.
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