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Zarys tresci: W artykule przeanalizowano kontekst powstania nieznanej wzmianki zrodlowe;j
na temat uwiezienia Zydow w ksiestwach §widnickim i jaworskim w 1381 r. Uwzgledniono
interpretacje podobnych przekazow z terenu Rzeszy oraz rozwazono powiazanie z innymi
przejawami postepowania wobec Zydéw ksigznej Agnieszki i krola Wactawa IV.

Abstract: The paper analyses the context of the so far unknown source entry related to the
imprisonment of the Jews in the Duchies of Swidnica and Jawor in 1381. Interpretations of simi-
lar incidents related in the Reich were taken into consideration, as were connections with some
other aspects of the proceedings towards Jews by Duchess Agnieszka and King Wenceslaus I'V.
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Polityke ostatniego $widnickiego Piasta Bolka II (zm. 1368) i jego matzonki
Agnieszki Habsburzanki (zm. 1392) w stosunku do Zydéw poznawano dotad przede
wszystkim od strony regulacji formalnoprawnych!. Miaty one z powodzeniem pro-
wadzi¢ do uczynienia potgczonych ksigstw $widnickiego i jaworskiego bezpiecznymi
enklawami przyciagajacymi migracj¢ monarszych ,,shug komory” z ziem dziedzicznych
Korony Czeskiej, gdzie zniechg¢cani byli wyzyskiem fiskalnym i naduzyciami krolow
z dynastii luksemburskiej oraz ich mieszczanskich sojusznikow?. O wiele bardziej
skomplikowany i niejednoznaczny obraz wspomnianej polityki wytonit si¢ z artykutu
Wernera Hayeka po$wigconego Zydom we Lwowku, opartego w interesujgcym nas
zakresie na niedostgpnej dzi$ badaczom korespondencji ksieznej Agnieszki®. Mozna

' L. Oelsner, Schlesische Urkunden zur Geschichte der Juden im Mittelalter, Wien 1864,
s. 28-32, nr 30-32. Dokumenty ksieznej Agnieszki dla Zydéw najpetniej zestawia: Landbuch
ksigstw $widnickiego i jaworskiego, t. I-I1I, wyd. T. Jurek, Poznan 2000-2007 (dalej cyt.: Lb.),
tut. I, nr 355, 407, 647, 759, A8, A36, A99-100, t. IL, nr 698. O polityce ksi¢znej: M. Brann,
Geschichte der Juden in Schlesien, Breslau 1896-1917 (Jahresbericht des jiidisch-theologischen
Seminars Fraenckelscher Stiftung, Wissenschaftliche Beilage), s. 69-76.

2 M. Golifski, Ze studiow nad Zydami Swidnickimi w $redniowieczu, w: Z historii
ludnosci zydowskiej w Polsce i na Slasku, Wroctaw 1994, s. 12; ten z e, Wokot socjotopografii
poznosredniowiecznej Swidnicy, cz. 2, Wroclaw 2003, s. 169.

3 W. Hay ek, Geschichte der Juden in Lowenberg/Schlesien (bis 1453), Aschkenas. Zeit-
schrift fiir Geschichte und Kultur der Juden 6, 1996, nr 2, s. 295-351. Zob. nizej, przyp. 19.
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nawet wyrazi¢ przypuszczenie, ze gdyby praca ta (pochodzaca z lat 1932-1933)
powstala w obecnych czasach, autor nie cofnatby sie przed znacznie kategoryczniej
sformutowanymi wnioskami o przedmiotowym traktowaniu Zydow, uwazanych
przez wladczynie za jej wlasno$¢. Za sprawa przypadkowego odkrycia przedsta-
wionej przez nas w dalszym ciagu zapiski ze $widnickiej ,,ksi¢gi proskrybowanych
i utaskawionych” przez tamtejsza rade miejska w latach 1380-1485, a zawierajacej
tez rozne inne wpisy od 1367 r.*, zyskalismy wreszcie kolejne zrodto pozwalajace
zerwac z jednostronnymi i uproszczonymi ocenami postepowania wdowy po Bolku,
pani na Swidnicy i Jaworze. Inng kwestig pozostaje opor, z jakim przebija sie do
naszej $wiadomosci okolicznos¢, ze podobnie ztozone, trudne dzis do wlasciwego
skategoryzowania postgpowanie wladcoéw wobec ,,ich” Zydow stalo si¢ podéwczas
srodkowoeuropejska normg i znamionowato kryzys dotychczasowych rozwigzan.
Patrzac z tej perspektywy, wydaje si¢ naiwnoscig poglad, ze — wykoncypowane
w pis$miennictwie na podstawie innych przestanek Zzrédtowych — nieznanej natury
trudnosci, ktore dotknely §widnickg gmine zydowska w latach sze$¢dziesigtych
XIV w. i doprowadzity nawet do zamknigcia synagogi, zostaly skutecznie i trwale
pokonane w 1370 r. dzigki protekcji ksieznej®. Ta pilnie wywiazywala si¢ z ochrony
interesOw swoich stug, ale tez coraz bezwzgledniej egzekwowata od nich swoje
finansowe oczekiwania.

Ze wzgledu na oparcie naszych dalszych wywodow na wspomnianej §widnickiej
zapisce, przytoczmy ja tu w calo$ci wlacznie z nagtowkiem, w ktoéry zaopatrzono
ja w ksigdze:

Anno LXXXI Gunthir de Ronow

An deme sontage fur Fasnacht ist her geretin an deme sonobunde czu nachte
kegin der Stregon vnd czu deme Jauwir vnd hat vnsir frouwin der herczogynne gleube
briue bracht vnd quam czu den ratherren vnd sprach czu en, wie mit der rotman
rat czur Swydnicz vunsir frouwe dy herczogynne czu rate wer wurdin, daz man alle
Judin sulde fahen vff den sontag fru fur tage, vnd dofon wustin die rotman fon der
Swydnicz nicht, vad hat domite die stete betrobegin vnd furrotin, vnd die rotman fon
der Swydnicz fel[s]chlich vnd beslich belowgin, alzo eyn bosir furretir.

Fricze fon Ronow hat dazselbe getan kegin Hirsberg, daz obin geschrebin steet.

Her Heydinrich Tschirticz hat auch dasselbe getan kegin Richinbach’.

Tak wigc w niedziele 24 II 1381 r. w ksiedze odnotowano: w sobote¢ na noc
Gtlinther von Rohnau pojechat konno do Strzegomia i Jawora, zawozac uwierzy-
telniajacy go dokument ksieznej i udat si¢ do rajcéw, moéwiac im, jak ksiezna po
naradzie z rajcami $widnickimi podjeta byta decyzje, ze wszyscy Zydzi powinni
zosta¢ ujeci w niedziele rano. O tym nie wiedzieli rajey $§widniccy i przez to miasta
oszukal 1 wprowadzil w blad, a rajcow Swidnickich fatszywie i Zle oktamal, jak zty

* Blizsza charakterystyke ksiegi przedstawimy we wstegpie do przygotowywanej edycji.

5 W polskim pi$miennictwie teze o nastepstwach zapoczatkowanego w Rzeszy w koncu
XIII w. dostownego traktowania pojecia ,,niewolnikéw skarbu” zaprezentowata H. Zarem -
sk a, Zydzi w $redniowiecznej Europie Srodkowej: w Czechach, Polsce i na Wegrzech, Poznan
2005, s. 50-51.

¢ L. Oelsner, Schlesische Urkunden, s. 29; M. Golifnski, Ze studiow, s. 31.

7 Archiwum Panstwowe we Wroctawiu (dalej cyt.: APWr.), Akta miasta Swidnicy 95, s. 3.
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zdrajca. Fritz von Rohnau tak samo udat si¢ do Jeleniej Gory (Hirschberg), a pan
Heidenreich Tschertitz — do Rychbachu (Reichenbach, dzi§ Dzierzoniow).

Z zapiski nie wynika, czy polecenie ksieznej w czterech wymienionych miastach
rajcy wykonali, cho¢ zarazem jedynym mozliwym do przyj¢cia powodem ewentual-
nej odmowy mogloby by¢ zorientowanie si¢ przez adresatdéw, ze cze$¢ rozkazu byta
nieprawdziwa. Nie wiemy tez, czy analogiczne polecenie skierowano w inny sposob
do samej Swidnicy i czy je tam wykonano. Nie dysponujemy zadnymi poszlakami
na temat ewentualnej zmiany sytuacji Zydow w Swidnicy w i po 1381 ., nic tez nie
wskazuje, aby uszczuplono wowczas ich stan posiadania czy tez ostabieniu ulegta ich
dziatalno$¢ jako kredytodawcow®. W pierwszej potowie lat osiemdziesigtych wyraznie
zintensyfikowano wykorzystanie $widnickiej ksiegi miejskiej (radzieckiej) jako miejsca
wpisow potwierdzajacych zobowigzania finansowe chrze$cijan wobec Zydow (nie
tylko miejscowych) oraz uwolnienia od sptaconych pretensji dluznych. Pierwszy taki
wpis po rozpatrywanych wydarzeniach pochodzi z 2 V 1381 r.° Poniewaz inicjatywa
dokonywania wpiséw powiazana byta z obu stronami kontraktow, nic nie wskazuje,
by owa praktyka podyktowana zostata jedynie wzrostem obaw wsréd Zydéw co do
skutecznosci dotychczasowych sposobow dokumentowania wierzytelnosci. Istnieja
natomiast przestanki wskazujgce na wykraczajace poza granice ksigstwa uznanie
$widnickich organdéw komunalnych za wtasciwe do utrwalania rozliczen pomigdzy
przedstawicielami obu religii'®. W przypadku pozostatych wymienionych w zapisce
miast niezachowanie czy niewytworzenie porownywalnego ze $widnickim zasobu
zrodtowego tym bardziej nie pozwala na zweryfikowanie wykonania polecenia ksia-
zecego odnosnie do zatrzymania Zydow, poza ogolnym stwierdzeniem, ze byli oni
tam nadal notowani po 1381 r. Na przyktad w Jaworze Zydzi obecni byli na kartach
ksiggi miejskiej w latach 1381-1382, ale tez czgstotliwo$¢ ich pojawiania si¢ nic nie
mowi, gdyz umowy z ich udziatem zapisywano sporadycznie''. W zasadzie wszyst-
kie te watpliwosci rozwiewa przywilej ochronny krola Wactawa 1V, podtrzymujacy
dotychczasowe ustanowienia i potwierdzony 30 VI 1381 r., z pewno$cig rownolegle
z analogicznym dokumentem ksieznej'? dla spotecznosci zydowskiej obu ksigstw,
reprezentowanej przez imiennie wymienionych dwudziestu jej przedstawicieli: jedena-
stu ze Swidnicy, po dwoch z Jawora, Rychbachu, Strzegomia i Lwowka oraz jednego
z Jeleniej Gory®. Ich status od lutego nie ulegt wige zmianie, dalej cieszyli si¢ protekcja
panujacej i jej nastepcy jako ,.studzy komory”, co wigcej, przekonujemy sie, ze obok
pieciu interesujacych nas miast Zydzi obecni byli takze we Lwowku, do ktérego nie
skierowano rzeczonego rozkazu aresztowania, a przynajmniej nic o tym nie wiemy'*.,

8 Por. M. Golinski, Ze studiow, s. 22-23, 25-26; tenze, Wokdt, ryc. 16 i s. 157-
163, 167-169.

% APWr., Akta miasta Swidnicy 180, k. 92.

M. Golinski, Wokol, s. 166-167.

I"M. Golinski, A. Muta, T. Przerwa, Stolica na pograniczach. Dzieje miasta
Jawora (do 1945 r.), Wroctaw 2018 (Historia obok. Studia z dziejow lokalnych 10), s. 88.

12 Lb. I, nr A99-100 (wedtug niedatowanego, urwanego fragmentu z kopiariusza).

13 APWr., Dokumenty miasta Swidnicy, nr 225 (U 263).

4 O przejawach obecnosci Zydow we Lwoéwku w kolejnych najblizszych latach:
W. Hay ek, Geschichte, s. 318-319, 335, 339-340.
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Skadinad lista ta nie wyczerpuje liczby osrodkéw w ksigstwach swidnickim 1 jawor-
skim, w ktorych w $redniowieczu mieszka¢ mieli Zydzi's, jednak nic nie wskazuje,
ze akurat w 1381 r. w pozostatych miastach istnialy ich skupiska godne przyciagnaé
uwage wladzy'®.

Wystannicy ksi¢znej nie byli zwyklymi kurierami, ale wywodzili si¢ sposrod
elity dworskiej. Wszyscy trzej niemal stale wystepowali w tym czasie jako $wiad-
kowie dokumentow ksiazecych. Giinther i Fritz (Fritsche) von Rohnau byli bra¢mi.
Gtlinther w 1377 r. nabyt lenno zamkowe w Jaworze, a jako tamtejszy burgrabia
potwierdzony jest wprost w 1379 r., co wyjasnia skierowanie go akurat do tego
miasta. Dodatkowo w 1383 r. wystapit jako sedzia nadworny w Strzegomiu, lezagcym
na jego nocnym szlaku z 1381 r.'” Podobnie Heidenreich von Tschertitz mogt by¢
powigzany z Rychbachem, skoro w 1392 r. poswiadczony jest jako tamtejszy sedzia
nadworny'®. Dodatkowym powodem takiego doboru zaufanych pos$rednikéw mogta
by¢ che¢ jak najdtuzszego utrzymania rozkazu w tajemnicy — temu shuzytoby ustne
przekazanie polecenia, poparte tylko dokumentem uwierzytelniajacym okaziciela
jako przedstawiciela wtadczyni (Glaubbrief). Nasz argument o utrzymaniu wskazang
metoda tajemnicy jednak nie w pelni przekonuje, gdyz zapieczetowany list w rgkach
kuriera mégt takze ja zapewnié, co udowadnia przytoczony przez nas nizej przyktad
czeski. Wystanie prominentnych, szlachetnie urodzonych 0séb z otoczenia ksigznej
wynika¢ mogto z zaktadanej koniecznosci przetamywania ewentualnego oporu rajcow,
wzglednie potrzeby kontroli nad przebiegiem realizowanej przez nich akcji na mocy
sprawowanych na miejscu urzedéw (przynajmniej w Jaworze i Strzegomiu). Wcigz
nie thumaczy to ustnej formy dyspozycji — nie byta ona norma w komunikacji z raj-
cami, o czym $wiadczyly liczne wydawane im pisemnie polecenia przechowywane,
w uwazanym dzi$ za zaginiony zbiorze wspomnianej korespondencji ksigznej".
Moze wigc za forma ustng przemawiata konieczno$¢ siegniecia po ktamstwo, ktore
nie powinno zosta¢ utrwalone w pisSmie sygnowanym przez wladczyni¢. W ten
sposob klamca okazat si¢ tylko jej wystannik (czy moze wszyscy wystannicy), ale
formalnie nie ona sama.

15 M. Brann, Geschichte, s. 71, chciat widzie¢ ich w czasach Agnieszki takze w Bole-
stawcu, Kamiennej Gorze, Niemczy i Chojnowie (w tym ostatnim przypadku Zle zrozumiat
nazwe¢ Hayn, oznaczajaca Bolkow). Niewatpliwie badacz ten sugerowat si¢ listg miast udzie-
lajacych gwarancji przestrzegania ksigzecego przywileju ochronnego dla Zydéw (zob. Lb. I,
nr A36).

16 Taka spoteczno$¢ funkcjonowata w Niemczy jeszcze w 1367 r. (Lb. I, nr A8).

7 Lb. I, nr A7; Lb. I, nr A49, A89; D. Adamska-Hes§, Urzednicy nadworni ksi¢zne;j
Agnieszki w latach 1368-1392, Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka 55, 2000, s. 291-292.

3 Lb. II, nr 1110.

19 Na temat zbioru majgcego nosi¢ dawng sygnature: Staatsarchiv Breslau, Rep. 6a (wzgled-
nie Rep. 6), Nr. 1x, Korrespondenz, niewiele dzi§ wiadomo, nie uwzglednia go dawny inwen-
tarz zespotu archiwalnego Rep. 6a. Wedtug G. Croona, Die landstidndische Verfassung
von Schweidnitz-Jauer. Zur Geschichte des Stindewesens in Schlesien, Breslau 1912, Codex
diplomaticus Silesiae, t. XXVII, s. 26, przyp. 3, chodzilo o brudnopisy listow zwigzanych
z zarzgdem ksigstwem (co pozwala przypuszczac, ze w rzeczywistosci byto to zestawienie
zawierajace kopie lub streszczenia konceptow ksigzgcych mandatow); podaje on przyklady,
sugerujace dominacje spraw kierowanych do miast. O listach do rady lwoweckiej w sprawach
zydowskich: W. Hay ek, Geschichte, s. 316.
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Istotnym elementem przedsiewzigcia bylo zaskoczenie. Stad wystannicy wyru-
szyli w ostatniej chwili, mimo niesprzyjajacej podrozowaniu pory nocnej. Gdyby
zrédto o tym nie doniosto, moglibySmy wrecz watpié, czy taka podroz byta mozliwa.
Najwidoczniej kazdy z dworzan $wietnie znal swoj szlak. Podawana dzi$ odlegto$¢
drogowa ze Swidnicy do Strzegomia wynosi 18 km, a ze Strzegomia do Jawora
dalsze 17,5 km, co pozwala zalozy¢, ze jezdziec wyruszajacy o zmroku (23 lutego
stonce zachodzi w tym miejscu okoto godziny 17 dzisiejszego czasu $rodkowo-
europejskiego) szybko dotart do pierwszego celu podrézy, a do drugiego zdazyt
moze przed poéinocy, cho¢ zapewne wyciagajac rajcéw z t6zek. O predkosci obiegu
informacji najlepiej $wiadczy fakt, ze Swidniczanie juz nazajutrz znali tre$¢ prze-
kazu skierowanego do tamtych miast i zdazyli go skomentowa¢ w swojej ksigdze.
Problemu nie stanowito takze dotarcie wieczorem do Rychbachu (niecate 18 km),
jednakze dystans ze Swidnicy do Jeleniej Gory to az 67 km przez wiele trudniej-
szy, zwlaszcza zima, teren gorski. Tak wigc ten ostatni cel mogh by¢ osiagniety
dopiero wraz ze wschodem stonca, przypadajacym po okoto 13,5 godzinach nocy,
o ile jezdziec mimo zimna zrezygnowal z wypoczynku i mial mozliwos¢ zmiany
po drodze wierzchowca. Tymczasem juz w tenze niedzielny ranek (friih fiir Tage,
moze W znaczeniu ,,vor Tage” — przed §witem) wykona¢ miano polecenie — fahen,
czyli schwytaé (uja¢, pojmac) Zydoéw, zapewne zanim ci zaczng wychodzié ze swych
domoéw. To takze nalezalo do wspomnianego dziatania z zaskoczenia. Najwyrazniej
wykorzysta¢ chciano sprzyjajacy koncentracji i unieruchomieniu wyznawcow reli-
gii mojzeszowej szabat, a zarazem wraz z nowym dniem juz go nie naruszano, nie
gwalcac zydowskich wolno$ci. Powierzenie akcji wladzom komunalnym byto przy
tym konieczno$cia — ksi¢zna nie dysponowata w miastach wlasnym alternatywnym
aparatem wykonawczym ani nie probowata podwaza¢ zwierzchno$ci rajcéw nad
obszarem powierzonym ich jurysdykcji, cho¢ w stosunku do wytaczonych z niej
Zydéw urzednicy miejscy dziata¢é mogli tylko jako narzedzia w reku panujacego.
Ubezwlasnowolnienie organéw komunalnych w tym zakresie wykluczalo nawet
automatyczne stosowanie powszechnie przyjetych procedur wobec dtuznikow?.

Az tyle posiadanych informacji nie przybliza nas niestety do odpowiedzi na wazne
pytania. Dlaczego w celu realizacji zalozonego zadania uwazano za konieczne prze-
kazanie miastom wiadomosci, ze zwienczone rzeczong decyzja swe namysty ksi¢zna
podjeta za radg rajcéw $widnickich? Oburzenie tych ostatnich moze sugerowac, ze
przypisane im falszywie uczestnictwo w procesie decyzyjnym ksieznej byto sprzeczne
ze stanowiskiem dotad publicznie prezentowanym, cho¢ nie wiemy, czy w tej kon-
kretnej sprawie, czy tez w jakims$ szerszym konteks$cie. Mozliwo$ci prawdopodobnych
interpretacji moga by¢ skrajnie sprzeczne — od mato prawdopodobnej niezgody na
uwiezienie Zydow, po tegoz postuszng akceptacje, ale jednoczesnie niezgode na
jakis tryb procedowania narzucany przez dwor czy tez niezgode¢ na brak konsultacji
z innymi miastami w celu wypracowania wspolnego stanowiska. Od poczatku wdo-
wiego panowania w dokumentach Agnieszki zdarzalo si¢ stosowanie rozszerzonej

% Por. list z9 VII 1391 r., w ktorym Agnieszka rozkazata rajcom nie podejmowac zadnych
krokow, wlacznie z uwigzieniem, przeciwko Zydowi winnemu pienigdze rycerzowi, do czasu
przybycia do Lwowka jej starosty (W. Hay ek, Geschichte, s. 334-335).
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formuty moéwiacej o podjeciu decyzji nie tylko za radg wasali (manow), ale 1 miast,
gdy chodzito o rozstrzygnigcia dotyczace ktoregos z tych ostatnich. Miasta przywiesity
rowniez swoje pieczecie do przywileju dla Zydow z 1372 r. (a przynajmniej tak o tym
napisano w kolejnym przywileju)?'. Ich przedstawiciele byli wzywani na zamek, aby
uczestniczy¢ w uroczystym tworzeniu i nastepnie legalizowaniu prawa oglaszanego
przez wtadczynie. Interesujacy nas przypadek raczej do opisanej procedury si¢ nie
kwalifikowal, nic nie wiemy tez, aby w niej jakas$ szczegdlng role rezerwowano
dla Swidnicy. Nie mozna nawet wykluczyé wersji sceptycznej, ze padamy tu ofiarg
przesadzonych sformutowan pisarza, chcacego tylko wyrazi¢ oburzenie samym fak-
tem podszycia si¢ pod najwyzszy miejski autorytet. Powyzsze refleksje nie powinny
przy tym przystania¢ nam problemu zasadniczego. W jakim celu uwi¢zi¢ chciano
wszystkich Zydow? Co gorsza, o ewentualnych towarzyszacych temu dziataniach,
ktore zdradzatyby ewentualne przestanki postgpowania wtadczyni, w rodzaju zajgcia
mienia, konfiskaty dokumentéw dluznych, mozemy tylko spekulowaé, nie majac
zadnego zrodlowego punktu zaczepienia.

Poszukujac owych przestanek, przypatrzmy si¢ wiedzy na temat innych podob-
nych aktéw przemocy wiadzy, zwlaszcza tych poprzedzajacych kroki Agnieszki,
jako stanowigcych potencjalny dla niej wzorzec. Pamietajmy przy tym, Ze nasilenie
wydarzen kwalifikowanych dzi$ jako wrogie Zydom, w tym o charakterze fiskalnym,
nastapito na terenie Rzeszy wlasnie w latach 1370-1390, a szczyt ich fali przypadt
po 1380 r. (wskazuje si¢ nawet precyzyjnie na lata 1384-1392). Potem, zwlaszcza po
1400 r., zanotowano powolny spadek zjawiska, by nowe wzmozenia przesladowan
odnotowac okoto 1420 i 1450 .2 Wedtug szeregu przekazow zrédtowych w 1370 lub
1371 oraz w 1376 i 1377 r. w calej Austrii wszyscy Zydzi zostali uwiezieni na rozkaz
ksigzat Albrechta II1 i Leopolda III, kuzynow Agnieszki, po czym wszczgto pertrak-
tacje z poszczegolnymi gminami zydowskimi w celu wymuszenia od uwigzionych
wielkich pienigdzy. W literaturze eksponowany jest przyktad gminy w Krems, ktora
miata wyptaci¢ w ratach ogromna sume¢ 40 tysiecy funtéw fenigéw. Prawdopodobnie
zydowskim wierzycielom nie odebrano dokumentéw dluznych, aby nie szkodzi¢
interesom, ale skonfiskowane zostaly ich mobilia. P6zniejszy kronikarz przypisat
ksigzetom religijne motywy dzialania (chcieli rzekomo zabi¢ Zydéw z powodu
odmowy chrztu, lecz odwiedli ich od tego doktorzy teologii, przekonujac do nato-
zenia cigzszych warunkow ,,stuzby”), jednakze zdaniem dzisiejszej historiografii
zaczerpnal je z argumentacji towarzyszacej wydarzeniom wspotczesnym czasom
husyckim (o ktérych dalej). Postepowanie ksigzat dyktowac¢ miaty pilne potrzeby
finansowe wynikte po nabyciu przez nich Tyrolu®. Co charakterystyczne, ucisk fiskalny

2l G. Croon, Die landstindische Verfassung, s. 25; zob. Lb. I, nr A36.

2 F.-J. Ziw es, Territoriale Judenvertreibungen im Siidwesten und Sitiden Deutschlands
im 14. und 15. Jahrhundert, w: Judenvertreibungen in Mittelalter und frither Neuzeit, Hannover
1999 (Forschungen zur Geschichte der Juden, A 9), s. 183-184; M. To ¢ h, Die Verfolgungen
des Spatmittelalters (1350-1550), w: Germania Judaica, t. III: 1350-1519, cz. 3, Tiibingen
2003, s. 2299, 2309, 2311, diagram I-I1I.

% K. Lohrmann, Judenrecht und Judenpolitik in mittelalterlichen Osterreich, Wien-
-Ko6ln 1990, s. 216-217; tenze, Wien, w: Germania Judaica, t. III, cz. 2, Tiibingen 1995,
s. 1607, przyp. 221; tenze, Osterreich, w: Germania Judaica, t. I, cz. 3, s. 1980, 1985;
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i przemoc zrekompensowano Zydom potwierdzeniem ich statusu i posiadanej ochrony
prawnej, poczawszy od przywileju zbiorowego z 1377 r.* W wolnym miescie Rzeszy
Augsburgu Zydzi trzykrotnie, w latach 1374, 1381 i 1384, zostali uwigzieni przez
rade, a ich majatek oszacowany w celu wymuszenia nadzwyczajnych podatkow.
Przyczyna pierwszego ze wskazanych wydarzen mial by¢ opor mieszczan wobec
wygorowanych oczekiwan cesarza Karola IV, ktory w 1373 r. zazadat 10 tysiecy
florendéw. Nie chcac placi¢, mieszczanie przerzucili ciezar na ,,stugi komory”,
zmuszajac Zydoéw najpierw do zaprzysiezenia nieopuszczania miasta, a nastepnie
stosujac uwiezienie ogotu jako najskuteczniejszy argument przy $cigganiu zadanej
kwoty, z czym wiadca ostatecznie si¢ pogodzit (11 XII 1374)%. Powodzenie takiej
samowolnej akcji trudno byto przewidzie¢. W Bambergu $cigganie nadzwyczajnej
daniny w 1377 r. potrzebowalo, co Karol IV wyraznie podkreslit, aprobaty cesarza.
Na dodatek do zazadania tejze wraz z prawdopodobnym bezprawnym uwig¢zieniem
Zydow doszto tam podczas nieobecnosci biskupa, ktéry po swym powrocie zmuszony
byt pojedna¢ sie z poszkodowanymi®.

Wspomnijmy tez o nieco pozniejszych wydarzeniach, w tym tych z sgsiedz-
twa Slaska. Wactaw IV jako krél rzymski przeprowadzit w 1385 w potudniowych
iw 1390 r. w poludniowych i potudniowo-zachodnich Niemczech wielkie umorze-
nia dlugéw zaciagnietych u Zydow, przy czym akcje polaczono z aresztowaniem
wierzycieli w celu wydobycia dokumentoéw dluznych i zastawow. W tej ostatniej
kwestii zaistnialo oddolne porozumienie zwigzku miast szwabskich, a skoordyno-
wane uwiezienie Zydow nastgpito 16 VI 1385 r. Obcych aresztowanych odstawiano
do wiasciwych miejsc?’. Wedlug uktadu zawartego przez przedstawicieli monarchy
ostatecznie z 37 miastami 12 VI i upublicznionego 2 VII 1385 r., w przypadku
dtugdéw z ostatniego roku Zydom zwrdcony miat by¢ sam kapital bez procentow,
w przypadku starszych zobowigzan procenty miaty by¢ doliczone do kapitatu, a z tak
naliczonej sumy splacie podlega¢ miaty ¥%. Cho¢ Zydzi formalnie zachowywali swe
wierzytelnosci, miastom zezwolono postepowac z nimi bez ogladania si¢ na ich
glejty i wolnosci. Oznaczaé to miato, ze miasta z kazdym z osobna uzgadniaty okup
pozostajacy w jakim$ stosunku do wysoko$ci posiadanych przez poszczegdlnych
Zydow roszezen dhuznych. Zydom pozostawiono czeéé kapitatu potrzebng do funk-
cjonowania gospodarki i zapewnienia wptywow fiskalnych, ich rola ekonomiczna
ulegta jednak ograniczeniu. Rozporzadzenie ogloszone 16 IX 1390 r. bylo bardziej

M. K eil, Judenschutz auf dem Papier? Juden im Herzogtum Osterreich 1305-1421, w: Das
Wormser Passionsspiel. Versuch, die groen Bilder zu lesen, Worms 2013, s. 107, nazywa
zadania finansowe okupem.

2 K. Lohrmann, Judenrecht, s. 232; tenze, Osterreich, s. 1983.

3 R. H. Seitz, Augsburg, w: Germania Judaica, t. III, cz. 1, Tibingen 1987, s. 49, 58,
przyp. 174; M. To ch, Die Verfolgungen, s. 2300.

% H.J. Wunschel, Bamberg, Hochstift und Bistum, w: Germania Judaica, t. I, cz. 3,
s. 1759.

7 D. Willoweit, Die Rechtsstellung der Juden, w: Germania Judaica, t. III, cz. 3,
s.2206; K. Hruza, Anno domini 1385 do burden die iuden ... gevangen. Die vorweggenom-
menen Wirkung skandaldser Urkunden Konig Wenzels (IV.), w: Wege zur Urkunde, Wege
der Urkunde, Wege der Forschung. Beitrdge zur europdischen Diplomatik des Mittelalters,
Wien-Koln-Weimar 2005, s. 127.
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radykalne. Zydzi musieli wyda¢ dokumenty dtuzne, utracili kapitaly i procenty,
a spory o zastawy mieli rozstrzyga¢ wlasciwi panowie terytorialni*. Z kolei na
gruncie czeskim Wactaw IV wyda¢ miat 24 11 1385 r. sedziom krajowym potajemne,
znane dzi$ z wpisu do zbioru formularzy, polecenie aresztowania wszystkich Zydow
1 opieczgtowania ich majatku w piagtek 3 marca o godzinie 2 w nocy (prawdopo-
dobnie chodzito o noc z pigtku na sobotg, aby wykorzysta¢ szabat). Pojawiajace
si¢ w literaturze stwierdzenia, ze tg drogg chcial wymusi¢ nadzwyczajny podatek,
wzglednie przygotowywal umorzenie dtugow, sg juz tylko domystem. Tym bardziej
7e za wzorzec formularzowy postuzy¢é moégt zaledwie koncept mandatu lub nawet
zostat on zmyslony®. Dzief po wielkim pogromie w Pradze podkomorzy Krolestwa
Czeskiego Zygmunt Huler rowniez kazat 19 IV 1389 r. wladzom miast uwigzi¢
Zydoéw i zabezpieczyé ich dobra, aby — zdaniem czesci literatury — wymusié¢ kolejng
optate. W tym przypadku trudno si¢ z takim stanowiskiem zgodzi¢. Mimo lakonicz-
nej i surowej narracji pisma (znanego za posrednictwem wzorca formularzowego,
a wiec zndw podejrzanej autentycznos$ci), chodzito raczej o improwizowane dziatania
prewencyjne, majace ochroni¢ Zydow przed kolejnymi napasciami. Z opisanymi
wypadkami usituje sie taczy¢ decyzje kréla o odnowieniu regulacji statusu Zydow
przywilejem ochronnym wydanym 14 VI 1393 r. Niemniej juz w 1396 r. Judei in
Praga per regem et in Moravia per marchionem Jodocum fuerunt captivati. Te stowa
wiedenskiego kronikarza, dotyczace dziatan takze margrabiego morawskiego Josta,
odnosnie do Pragi, interpretuje si¢ jako $wiadectwo wymuszenia dalszych podatkow,
odnos$nie do Moraw za$§ — odgdrnego umorzenia dtugéw, co tylko potwierdza nasze
mniemanie o czystej dowolno$ci w wycigganiu wnioskow*.

Malejaca wrazliwo$¢ na los ,,stug komory” zawsze mogla by¢ poczytywana za
przejaw taski na tle wiadomosci o krokach podejmowanych przez innych dynastow.
We wrzesniu-pazdzierniku 1390 r. zanotowano w Niemczech pierwsze szeroko zakro-
jone wygnanie Zydow z catego terytorium — po objeciu rzadéw nowy palatyn renski
Ruprecht II usunat ich ze swego wladztwa, a beneficjentem tej akcji stat si¢ uniwer-
sytet w Heidelbergu, zwyczajowo obdarowywany nieruchomosciami pozydowskimi®!.

2 A. S B mann, Die Judenschuldentilgungen unter Konig Wenzel, Berlin 1907, s. 33-86,
109-172; E. Isenmann, Steuern und Abgaben, w: Germania Judaica, t. III, cz. 3, s. 2267-
2268; K. Hruza, Anno domini 1385, s. 121-122, 125-126.

2 F. Palacky, Uber Formelbiicher, zunichst in Bezug auf bohmische Geschichte, t. II,
Prag 1847, s. 148, nr 184; K historii Zidi v Cechéch, na Moravé a v Slezsku 906 aZ 1620,
wyd. B. Bondy, F. Dvorsky, t. I-II, Praha 1906, tu t. I, nr 160; A. S {i p m ann, Die Judenschul-
dentilgungen, s. 28, 190; H. Teufel, Béhmen, w: Germania Judaica, t. III, cz. 3, s. 1824;
K. Hruza, Anno domini 1385, s. 127-132.

% F. Palacky, Uber Formelbiicher, s. 150-151, nr 190; K historii Zidi, t. I, nr 171, 178,
t. II, nr 1135; A. Siipmann, Die Judenschuldentilgungen, s. 178; H. Teufel, Bohmen,
s. 1824; F. Graus, Méhren, w: Germania Judaica, t. III, cz. 3, s. 1948, 1952; K. Hruza,
Anno domini 1385, s. 132-134, 137.

31 F.-J. Ziw es, Territoriale Judenvertreibungen, s. 168-173; J. R. Miiller, Judenverfol-
gungen und -vertreibungen zwischen Nordsee und Siidalpen im hohen und spéten Mittelalter,
w: Geschichte der Juden im Mittelalter von der Nordsee bis zu den Siidalpen. Kommentiertes
Kartenwerk, cz. 1, Hannover 2002 (Forschungen zur Geschichte der Juden, A 14/1), s. 214;
G. Mentgen, Die Judenvertreibungen im mittelalterlichen Reich. Ein Forschungsbericht,
Aschkenas. Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur der Juden 16, 2006, nr 2, s. 368.
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Z Francji 12 IX 1394 r. wygnal Zydéw Karol VI, choé w dzisiejszej $wiadomosci
historycznej bardziej znana pozostaje podobna decyzja Filipa Pigknego z 1306 r.>
W kazdym razie i w po6zniejszych latach, po okresach uciszenia, motyw pozbawienia
wolnoéci Zydow weigz powracat, jakkolwiek juz nie jedynie w fiskalnym kontekscie.
W pazdzierniku 1410 r. landgrafowie (nominalni) Turyngii i margrabiowie Misni,
bracia Fryderyk I (IV) i Wilhelm II, uwiezili Zydéw na swoim terytorium i skonfi-
skowali ich majatek. Niektore ofiary przesladowan ochrzczono®. Wtracenie Zydow
do aresztu miejskiego w Pradze w 1414 Iub 1415 r. powiazane moglo by¢ z egze-
kwowaniem wygérowanych zadan podatkowych®. W Austrii aresztowanie Zydow
23 V 1420 r. rozpoczgto trwajacy do roku nastepnego cykl przesladowan obejmujacy
siedmiomiesi¢gczne uwigzienie, przymusowe chrzty, wygnania, konfiskaty majatku,
zastawow 1 dokumentow dtuznych (prawo do pozyczonych kapitatow przejat ksiaze),
a w koncu proces o zbezczeszczenie Hostii 1 zbiorowe mgczenstwo odmawiajgcych
konwersji na chrzescijanstwo utrwalone w zydowskiej tradycji martyrologicznej (Wie-
ner Gesera). Podtoze tych dzialan uchodzi za ztozone, istotne miaty by¢ oskarzenia
0 wspolprace Zydow z husytami®*. W 1422 r. biskupi Bambergu i Wiirzburga oraz
margrabia brandenburski Fryderyk wraz z synem porozumieli si¢, aby 9 maja tegoz
roku schwyta¢ wszystkich Zydéw na ich terytoriach oraz zadysponowaé wedhug
swego uznania ich mieniem i wierzytelnosciami®®. Na rozkaz ksi¢cia Ludwika 5 X
1450 1. uwigziono Zydéw w ksiestwie Landshut, zajmujac ich domy i konfiskujac
majatek. Po czterech tygodniach aresztowanych wypuszczono po zaprzysiezeniu
zobowigzania do uiszczenia 25 tysi¢cy florendw, ptatnych z kapitalow, ktére mieli
zwroci¢ Zydom dhuznicy (odsetki skasowano). Zydzi udaé sie musieli na wygnanie
(ale mogli zabra¢ ze soba sprzety domowe i synagogalne)®’. Jeszcze w 1495 r. rada
Frankfurtu, stosujgc aresztowanie, wydobyta od Zydéw pienigdze na danine dla
krola, ktére to dziatanie, o ile samowolne, byto ryzykowne, jak pokazuje przyktad
Schweinfurtu obcigzonego w 1439 r. przez Albrechta II wysoka kara wlasnie za
uwiezienie, oszacowanie majatku i zabranie Zydom okre$lonej kwoty®.

Ksigzna Agnieszka juz na poczatku samodzielnego panowania, 29 V 1369 r.,
udzielita zbiorowego przywileju ochronnego, tzn. prolongowata zapewniony przez
jej zmartego matzonka nieodwotywalny pokéj ogétowi Zydéw na podlegtych jej
ziemiach na okres czterech lat®*. Po ich uptywie, w 1372 r., ponowita zapewnienie
pokoju, bezpieczenstwa i wolnosci na pig¢ lat, o czym dowiadujemy si¢ z dokumentu
krola Wactawa IV z 18 VIII 1372 r., potwierdzajacego poszanowanie owego stanu na

32.G. Mentgen, Die Vertreibungen der Juden aus England und Frankreich im Mittelalter,
Aschkenas. Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur der Juden 7, 1997, nr 1, s. 12, 14, 48-51.

3 U. Lowenstein, Wettinische Territorien, w: Germania Judaica, t. III, cz. 3, s. 2068.

% F. Seibt, M. Tischler, Prag, w: Germania Judaica, t. III, cz. 2, s. 1134.

35 K. Lohrmann, Judenrecht, s. 298-309; tenze, Osterreich, s. 1386; M. Keil,
Judenschutz, s. 110.

% H.J. Wunschel, Bamberg, s. 1761.

7 W. Volkert,R. H6pfinger, Bayern-Landshut, Herzogtum, w: Germania Judaica,
t. 111, cz. 3, s. 1786.

3 E. Isenmann, Steuern, s. 2224, 2259.

3 Lb. I, nr 355; M. Brann, Geschichte, s. 69; W. Hay ek, Geschichte, s. 318.
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wypadek przejecia przezen spadku $widnickiego w tym czasie®. Po uptywie owego
okresu, 25 VII 1377 r., ksiezna ponowita przywilej ochronny dla Zydow obu ksiestw,
tym razem na lat siedem*. W zamian, jak literalnie to stwierdzono za pierwszym
1 trzecim razem, wymagata daniny w wysokosci 400 grzywien groszy rocznie, gwa-
rantujac zwolnienie od wszystkich stalych podatkow (Geschoss), ale zastrzegajac sobie
mozliwo$¢ naktadania podatku nadzwyczajnego (Bede). Takie dziatania stanowity
oczywiscie typowy przyktad zjawisk komercjalizacji i terytorializacji praw ochrony
Zydow*®, na przekor starszej tendencji do zapewniania indywidualnej ochrony per-
sonalnej®. Nie wiemy, czy konieczno$¢ cyklicznego ubiegania si¢ o przedtuzenie
przywileju traktowano tylko jako narzedzie intensyfikujace zakres wladzy ksiazece;,
czy tez celowo stuzylo ono wymuszaniu domniemanych prezentéw dla wladczyni
i jej otoczenia. Stopniowe wydtuzanie okresu ochronnego wskazuje na istnienie
okolicznos$ci sktaniajacych do demonstrowania przyptywu panskiej taski czy tez
wdzigcznosci. Tym bardziej zaskakuje, ze z ogloszeniem kolejnej prolongaty nie
czekano do 1384, ale nastgpila ona juz w interesujagcym nas 1381 r. We wspomnia-
nym wyzej, a pomijanym w historiografii przywileju swidnickim z 18 VI, potwier-
dzonym 30 VI 1381 r., krél rzymski i czeski Wactaw IV zagwarantowat ochrong
ogdtowi ludnosci zydowskiej obu ksigstw na okres zycia ksigznej Agnieszki i przez
pig¢ lat po jej $mierci. Obok szeregu ustalen szczegotowych, zapewnil rowniez
o niezmiennosci daniny zydowskiej w wysokosci 400 grzywien groszy praskich
rocznie, ptatnych w dwoéch ratach (29 IX 1 13 XII), czyli tak jak to juz poprzednio
postanowiono. Zasadnicza zmiana lezata natomiast w uwolnieniu od wszystkich
innych podatkow stalych, ale tez nadzwyczajnych i ciezarow (loes sin allis andirn
geschosses, allir bethe vnd beswernisse), ktore juz istnieja lub mogg zosta¢ wymy-
slone. Logiczne pozostaje, ze znany jedynie z fragmentu poczatkowego roéwnolegly
dokument Agnieszki zawiera¢ musiat te same zapewnienia ograniczone do czasu jej
zycia*. Rezygnacje z mozliwo$ci stanowienia o dalszych prolongatach przywileju
mozna potraktowac jako ustepstwo ze strony ksieznej, ale z pewnosciag w d6wczesnej
mentalno$ci nie miescila si¢ nadzieja, ze liczaca sobie juz ok. 55-60 lat ksigzna®
zy¢ bedzie dalszych 11 lat. By¢ moze nawet Wactaw nie spieszylby si¢ ze swoimi
obietnicami, gdyby wiedziat, ze w ich $wietle Zydzi nie beda musieli wystepowaé
0 odnowe gwarancji monarszych az do 1397 r. Pozostaje wigc zastanowi¢ si¢ nad
przyczynami ogloszenia przedstawionych decyzji juz we wskazanym czasie.

Krol wykorzystywat swa osobista obecnos¢ w Swidnicy do zademonstrowania
wladczych praw wobec ksigstw i zabezpieczenia oraz usprawnienia procesu przysztego
bezposredniego przejecia w nich rzadow przez wejscie w bezposrednie relacje prawne

40 Lb. I, nr 647.

4 Lb. I, nr A36.

2 J.F. Battenberg, Des Kaisers Kammerknechte. Gedanken zur rechtlich-sozialen
Situation der Juden in Spatmittelalter und frither Neuzeit, Historische Zeitschrift 245, 1987,
s. 564-565, 569; J. R. Miiller, Judenverfolgungen, s. 215.

“ J.F. Battenberg, Des Kaisers, s. 573; D. Willoweit, Die Rechtsstellung, s. 2171-
2172.

“ APWr., Dokumenty miasta Swidnicy, nr 225 (U 263); Lb. I, nr A99-100.

4 Zob. K. Jasinski, Rodowod Piastow $laskich, t. II, Wroctaw 1975, s. 39.
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z przedstawicielami poszczeg6élnych stanow. Tym razem jednak jego przyjazd nie
zaowocowat jaka$ serig dokumentéw, w ramach ktorej przywilej dla Zydéow bylby
czgscig szerzej zakrojonych dziatan politycznych czy prawnych*. Nie wyklucza
to mozliwosci potraktowania go jako uzupehlienia dziatan wcze$niejszych. Moze
dopiero znaleziono czas i chg¢ na wspolne z ksigzng dokonanie perspektywicznego
rozstrzygnigcia w sprawie ,,stug komory” albo — jesli aktualnie obowigzujacy przywilej
z 1377 r. nie uzyskat dotad krélewskich gwarancji (gdyz takowych nie znamy) —
uznano, ze zaistniala okazja, by zastapi¢ go nowym. Alternatywng interpretacja
mogloby by¢ potraktowanie przyspieszenia wydania przywileju ochronnego, i to
z udziatem samego kroéla, jako dziatania majgcego zniwelowac szkody wynikte dla
wladcy z uwiezienia Zydéw kilka miesigcy wezedniej (ich zuboZenie lub odejécie
z kraju zagrazato dochodom komory), tym bardziej gdyby dokonalo si¢ ono ze zta-
maniem prawa. Ten ostatni stan zaistnialby, jesli rozpatrywana represja powigzana
byla z Zadaniami podatkowymi jawnie sprzecznymi z literg przywileju, za ktdrego
przestrzeganie w 1377 r. wspdlnie reczyto wraz z ksiezng i za ksigzng dwunastu naj-
wazniejszych wasali i dworzan oraz rajcy i przysiegli z dziesigciu miast*’. Biorgc pod
uwage zastrzezone przez wladczyni¢ prawo do $ciggania podatku nadzwyczajnego,
trudno jednak przyja¢ prawdopodobienstwo formalnego ztamania w tym zakresie
,,pokoju” udzielonego Zydom.

Wszystkie podniesione wyzej mozliwe przestanki dziatania Wactawa 1 Agnieszki
w czerwcu 1381 r., sprowadzajace si¢ do zapobiegliwosci, moga by¢ zreszta po
trosze prawdziwe, uzupehiajac si¢ tylko z gtbwnym powodem zasadniczej zmiany
przywileju. Przypomnijmy: byla to rezygnacja z naktadania podatkéw nadzwyczaj-
nych i nowych ci¢zarow. Gdyby taka niebywata wspaniatomyslnos¢ przypisano tylko
ksi¢znej, musieliby$my uwzglednia¢ ja jako mozliwa poszlake wskazujaca na cheé
zrekompensowania Zydom jakich$ zadanych im wcze$niej strat materialnych. Jednakze
byta to takze, a moze przede wszystkim, decyzja krola, ktéremu po prostu musiato si¢
optaci¢ wyzbycie na pig¢ lat tak waznego Zrodta przysztych dochodow. Wyjasnienie
przynosi kolejny dokument, pochodzacy z 23 X 1381 r. Wtedy to pan Herman von
Czetheris (ochmistrz dworu Agnieszki), pan Nickel vom Czeiskberg (byly ochmistrz
i burgrabia Strzegomia) i Heinrich Wiltberg (marszatek)*® pokwitowali w imieniu
krola i ksieznej Zydom z obu ksigstw wptacenie kwoty 5763 grzywien i 23 praskich
groszy z sumy 5000 kop, czyli 6250 grzywien, ktore winni byli da¢ Agnieszce®.
Zaréwno data, jak i ogromna suma nie pasujg do stalych obcigzen podatkowych
opisanych w przywilejach (kwota nie odpowiada tez ich wielokrotno$ci). Mamy

4 Znamy tylko dokument z 28 VI 1381 r., ktorym krol przyznal na przysztos¢ pewne
dochody miastu Swidnicy — APWr., Dokumenty miasta Swidnicy, nr 224 (U 262).

47 Podobne grono wystapito w tym samym charakterze w 1381 r. — Lb. I, nr A36; APWr.,
Dokumenty miasta Swidnicy, nr 225 (U 263).

“® D. Adamska-Hes, Urzednicy, s. 286-289, 294, 296.

4 APWr., Dokumenty miasta Swidnicy, nr 228 (U 266). Za sprawa blednego regestu
w drukowanych katalogach (ostatnio: R. Stelmach, Katalog §redniowiecznych dokumen-
tow przechowywanych w Archiwum Panstwowym we Wroclawiu, Wroctaw-Raciborz 2014,
nr 4131) tre$¢ dokumentu bywa w literaturze zupelnie opacznie przedstawiana. Pozostaje to
o tyle ciekawe, ze zachowany niemiecki inwentarz zespotu archiwalnego oddaje ja prawidtowo.
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wigc do czynienia ze §wiadczeniem nadzwyczajnym, czyli tym, z ktdrego pobiera-
nia krol 1 zapewne ksigzna zrezygnowali w czerwcu. Jesli nie ztamano udzielonych
wowczas gwarancji, a nie istniejg jakiekolwiek inne przestanki, by moc tak sadzic,
dowiadujemy sie oto o cenie, jaka wyznaczono Zydom za nadanie nowego, korzyst-
niejszego przywileju. Ustalenie zadanej réwnej kwoty w kopach groszy, jednostce
obrachunkowej typowej dla Czech, ktéra przeliczono na system stosowany na Slasku,
czyli grzywny miary polskiej, wskazuje, ze inicjatywa w tym zakresie nalezata do
Wactawa. Cho¢ pieniagdze wedlug dokumentu nalezaty si¢ Agnieszce, wymienieni
urzednicy jej dworu podkreslili, ze dziataja w imieniu kréla i ksieznej. Wypekniali
wigc ich wspolne rozporzadzenia, a dochod od Zydéow z pewnoscig podzieli¢ miano
migdzy oboje wtadcow. Nie wiemy tylko, czy dzielono rzeczone 5 tysiecy kop, czy
tez po tyle przypas¢ miato kazdemu z nich. By¢ moze nawet liczba 5 miata zwigzek
z rekompensowanymi w ten sposob dochodami z takiej wilasnie liczby lat, przez
ktore krol moglby Sciaga¢ podatek nadzwyczajny. Z perspektywy Wactawa operacja
przeprowadzona w Swidnicy byta mistrzostwem doraznych dziatan finansowych.
Otrzyma¢ mial potezny zastrzyk pienigdzy z ziemi, w ktorej wladzy jeszcze nie
objal, w imi¢ prawa do dochodow, ktore dopiero w przysztosci beda si¢ jemu lub
jego nastepcy nalezaty. Czyli to on zwr6cil si¢ z tym pomystem do Agnieszki, ktora
moze rowniez w imi¢ doraznej korzysci i niepewnej perspektywy dalszego zycia
na t¢ inicjatywe przystata. Niedostarczenie catej wymaganej kwoty dowodzi przy
okazji, jak duzym problemem okazato si¢ dla spotecznosci zydowskiej obu ksiestw
zgromadzenie gotowki, platnej w najlepszej, praskiej monecie w ciggu czterech
miesiecy, w ktoérych wypadato tez uiszczenie pierwszej raty statego Swiadczenia
rocznego na $§w. Michata. Sposoby ptatnosci tego ostatniego rowniez mogly ulec
skomplikowaniu, jak dowodzi zapiska w ksiedze miejskiej umieszczona pomiedzy
wpisami z 24 X i 29 XI 1381 r. Oto gmina zydowska (die gemeyne der Juden) i Zyd
Michat (Michil) zgtosili radzie miejskiej i ksieznej osiggniecie porozumienia. Michat
zobowigzat si¢ natychmiast przekaza¢ gminie 250 grzywien, obiecane wspomnianemu
panu Nicklowi Czeisberg i Hertlowi Busewe (Busewoy), za co ksi¢zna odja¢ miata
Zydom 150 grzywien od podatku (geschosse) na $w. Walpurge (czyli od drugiej raty
statej daniny)*. Pobieranie pieniedzy od Zydéw na konto przysztego podatku byto
wigc takze praktykowane przez ksi¢zna, w tym przypadku chodzi¢ musialo o pokry-
cie jakiego$ zobowigzania wobec jej rycerzy (cho¢ nie wiemy, jak rozliczona miata
by¢ roznica pomi¢dzy obu sumami). Przyspieszenie ptatnosci wymagato z kolei od
samych podatnikow znalezienie w swoich szeregach takiego, ktéry wezmie na siebie
cigzar w imieniu catej spotecznosci.

Nie mozemy poming¢ innego waznego $swiadectwa ze $widnickiej ksiegi proskry-
bowanych, poprzedzajacego bezposrednio zapiske, ktora stata si¢ punktem wyjscia
naszych rozwazan. Pod data roczng 1375 umieszczono tam list¢ pretensji zywionych
przez miasto do dwukrotnie juz przez nas wspominanego pana Nickela von Zeisk-
berg (fon deme Czeisberge), wowczas ochmistrza. Trzeci z zapisanych zarzutow>!

50 APWr., Akta miasta Swidnicy 180, k. 93.

! Pierwszy dotyczyl sprowadzenia na miasto nietaski i wrézdy ksi¢znej, skierowanie
przeciwko niemu ksiecia zigbickiego Bolka II1, starosty w Strehla Tymona von Colditz, Puty
z Castolovic i innych sojusznikow, z ktorymi to obozowat w Stotwinie z wrogimi zamiarami,



Uwiezienie Zydow w ksigstwach $widnickim i jaworskim w 1381 roku 103

poprzedzono wazng dla nas datg 1381, gdy Nickel juz tego urzedu nie pelnit. Wedtug
zapiski Nickel wzigl znanego nam Zyda Michila na zamek $widnicki (haws czur
Swydnicz), poniewaz ten powinien byt da¢ podatek (beschaczunge), z czego wspo-
mnianemu panu naleze¢ si¢ miato 1600 grzywien®?. Wysokie, przekraczajace wymie-
niong wielko$¢, swiadczenie musiato by¢ podatkiem nadzwyczajnym dla ksigzne;j,
moze whasnie tym, ktory doprowadzi¢ miat do uwiezienia Zydéw na poczatku tegoz
roku. Nazwanie go ,,0szacowaniem” zgadza si¢ z terminologig stosowana do podat-
kéw od majatku. Rycerz, bedacy najwidoczniej wierzycielem ksieznej i zaintereso-
wany $ciggnigciem naleznych mu pienigdzy z jej dochodow, musiatl sam zajaé sie
egzekwowaniem podatku. Z tego tytulu uprowadzil prominentnego przedstawiciela
gminy zydowskiej, ktory albo byt wyznaczony do zebrania sumy §wiadczenia, albo
znany byt z tego, ze zaktadal zgdane kwoty za swoja spotecznos¢, jak pokazywat
wyzej przytoczony przyktad. Nie wiemy jednak, dlaczego opisang sytuacj¢ umiesz-
czono na li§cie pretensji podnoszonych przez miasto. Najwidoczniej rajcy uznali
uprowadzenie Zyda na zamek za samowole, niemajaca sankcji ksigzecej oraz/albo
za gwalt 1 bezprawie. W te druga strone kieruje nas brzmienie czwartego na liscie
zarzutu wobec rycerza, ktory to zabrat Zydowi Cyrasowi dokumenty i inne sprzety
podczas obowigzywania ,,pokoju ksi¢znej” (herczogynne frede), poreczonego przez
niego samego wraz z rajcami oraz ,,z innymi wasalami i miastami’?. Nie mozemy
wiec wykluczyé, ze w sferze poszanowania praworzadnos$ci lezaty réwniez zrodta
oporu rajcdw wobec dziatan opisanych na poczatku tego artykutu. Nie wiemy, czy
Zydéw w czerweu 1381 . zmuszono do przyjecia nowych zasad uzyskania przywileju
ochronnego, czy tez w $§wietle doswiadczen uznali oni jednorazowy wysitek finan-
sowy za akceptowalng alternatywe dla nieznanych przysztych poczynan podatkowych
wladcy. Jesli warunki podatkowe ,,pokoju” ze strony Agnieszki i Wactawa zostaty
utrzymane przez 16 lat jego niespodziewanie dlugiego trwania, by¢ moze platnicy
daniny unikneli nawet wigkszych cigzarow.

Kiedy wskazane analogie $rodkowoeuropejskie wyjasnia¢ moga potencjalne
cele i przebieg uwiczienia Zydow na rozkaz ksigzecy, powyzsza analiza dalszych
frapujacych decyzji z tego samego roku nie wykazata ich dowodnych zwiazkéw ze
wspomnianymi represjami. Tym samym znalezienie prawdziwych motywow postepo-
wania Agnieszki przez ich wybdr z katalogu mozliwych zachowan okazato si¢ zbyt
trudne. Na szczescie pozostata jeszcze mozliwos¢é siegniecia po przyktady dziatania
ksieznej z pdzniejszych lat. W $wietle rozkazow stanych do Lwowka, stosowanie
aresztu jawi si¢ bowiem jako zwykta praktyka majaca na celu skuteczng egzekucje
daniny od Zydéw. Zatem 7 111 1387 r. Agnieszka wydata polecenie tamtejszej radzie
miejskiej, ktora z kolei przekaza¢ je miata Baruchowi, znanemu z przywileju z 1381 r.
przedstawicielowi Iwoweckiej diaspory. Miat on w terminie do 10 marca $ciggna¢ ze
swych wspotwyznawcoOw daning, tu i w nastgpnych pismach nazywang ,,zydowskim
szosem” (Judengeschoss). Wymieniony termin nie pasuje do kalendarza ptatnosci

domagajac si¢ 800 grzywien dla Agnieszki. Drugi zarzut dotyczyl udzielenia schronienia
banicie z rodziny rycerskiej von Kolmas oraz znalezienie w jego folwarku koni ukradzionych
na terytorium biskupim, ktorych nie chcial odda¢ mimo wezwan ze strony rajcow.

2 APWr, Akta miasta Swidnicy, nr 95, s. 3.

3 Tamze.
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rat statego Swiadczenia, o ktorym byla mowa w przywilejach ochronnych, niemniej
nie moze to przesadzac, ze wbrew nazwie mamy do czynienia z przywroéconym
podatkiem nadzwyczajnym albo innym, nowym, niclegalnym §wiadczeniem. Naj-
wazniejsze dla naszych dociekan jest tu stwierdzenie ksigznej, ze jesli jacy$ ptatnicy
podatku sprzeciwig si¢ Baruchowi, rada miejska powinna mu pomoc w zajmowaniu
mienia i uwigzieniu opornych. Zebrang sume¢ miat nastgpnie odwiez¢ do swidnickiej
gminy zydowskiej, najwyrazniej wyznaczonej do odprowadzenia cato$ci wpltywow
na zamek>*. Kolejnym znanym z niedatowanej korespondencji, odpowiedzialnym za
powodzenie zbidrki we Lwowku byt Zyd Hanke. Totez Agnieszka zndéw rozkazata
rajcom uwiezi¢ Zydéow wskazanych im przez poborcow (Schosser) wedtug zarza-
dzenia Hankego, az owi oporni zaptaca swoj podatek w ciggu czterech tygodni®.
Cedowanie tego rodzaju uprawnien witadcy nie bylo zreszta niczym wyjatkowym.
Znany jest przyktad Zygmunta Luksemburskiego, ktory upetnomocnit Konrada von
Weinsberg, dziedzicznego podkomorzego Rzeszy, do samodzielnego proskrybowania
niepodporzadkowujacych sie jego zadaniom finansowym?. Gorliwo$¢ w wypetnianiu
misji zleconej przez wladczyni¢ zapewnia¢ miaty te same $rodki. Wedtug innego nie-
datowanego listu do rady Iwoweckiej, ta miata w imieniu ksi¢znej rozkaza¢ Bialemu
Baruchowi bezzwlocznie zebraé szos 1 przekaza¢ go ksi¢znej, w przeciwnym bowiem
razie zostanie on uwigziony. Powigzane byto to z odpowiedzialno$cig materialng.
W kolejnym niedatowanym pismie rajcy otrzymali polecenie tak dlugo wiezi¢ Baru-
cha, az ten wyptaci im 5 grzywien w gotdwce lub zastawach do przekazania dalej
poborcom szosu w Swidnicy (znéw nie wiadomo, czy chodzito o zydowskich, czy
chrzescijanskich urzednikow)®’. W 1391 r. radzie Iwoweckiej polecono pod zadnym
pozorem nie wypuszczaé z aresztu Zydow i Zydowek. Co wiecej, mieli oni sami
ponosi¢ koszty swego uwiezienia. W. Hayek odczytal 6w przekaz jako swiadectwo
uwigzienia catej tamtejszej gminy i w zwigzku z choéby powyzej przytoczonymi
przyktadami wyrazit fundamentalng watpliwos¢, czy dziatanie to miescito si¢ w sze-
regu (intencjonalnych) przesladowan, czy tez chodzito tylko o ,,codzienne” spory
miedzy zwierzchno$cig a Zydami®®. Watpliwo$¢ te przenie$é mozemy na interesujaca
nas sprawe z 1381 r., nie mogac rozstrzygnaé, w jakim stopniu mamy do czynienia
z wydarzeniami wyjatkowymi, a w jakim z przypadkowym odbiciem brutalnych
praktyk codziennosci. O takich opowiadal choéby inny list ksieznej bez daty roczne;j.
Polecita ona rajcom lwoweckim wypusci¢ jak najszybciej z aresztu Zydéw Biatego
i Czarnego Barucha wraz z zonami i dzie¢mi (!), gdyz pojednali si¢ oni ze starosta
(ustanowionym nie p6zniej niz w 1385 r.*) Beneszem z Choustnika. Ich mienie,
szczegblnie dokumenty (domyslamy sie: dluzne), miato zosta¢ im zwrocone®.

5 W. Hay ek, Geschichte, s. 318-319.

5 Tamze, s. 319-320.

% A. Hanslok, Die landesherrliche und kommunale Judenschutzpolitik wéihrend des
spéten Mittelalters im Heiligen Romischen Reich Deutscher Nation. Ein Vergleich der Entwick-
lungen am Beispiel schlesischer, brandenburgischer und rheinischer Stidte, Berlin 2000, s. 51.

7' W. Hay ek, Geschichte, s. 319.

8 Tamze, s. 342.

3 Lb. II, nr 99.

8 W. Hay ek, Geschichte, s. 335.
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W 1389 r. ksi¢znej udato si¢ zakonczy¢ spor prowadzony z ogdtem jej miast
(co swoja drogg $wiadczy, ze takowe byly w stanie koordynowac swe dziatania)
0 uprawnienia mennicze i wymagania podatkowe, ale od tego samego czasu datuje
si¢ niepostuszenstwo $widniczan wobec dawnych zarzadzen ksigzgcych. W 1391 r.
doszto nawet do jawnej konfrontacji Agnieszki z usamodzielniajacym si¢ o$rodkiem
stotecznym, ktorego mieszkancy przywotani zostali do porzadku dzigki pomocy
wasali oraz pozostatych miast®. Poniewaz ktopoty od konca 1389 r. zbiegaja si¢
z domniemanym pogorszeniem zdrowia starzejacej sie ksigznej®?, nie jest wykluczone,
ze odnotowana w tym okresie gwattowna forma zadan finansowych wobec Zydow
miata swe Zrodto w niepowodzeniach ponoszonych przez wtadczyni¢ na innych polach.
Obrazowaly je dtugi u obcych Zydow. Juz 8 II 1389 r. rajcy $widniccy zobowigzali
sie wyptaci¢ Zydom z Paczkowa trzy raty splaty zadtuzenia ksieznej, wysokosci
kolejno 50 grzywien, 100 kop i 100 kop groszy®. Jednak powyzsze przypuszczenie
mozna skontrowa¢ innym, ze by¢ moze nagromadzenie zarzadzen ksi¢znej w jej
korespondencji z ostatnich lat zycia nie jest tylko odbiciem burzliwego ich charak-
teru, ale wynikato po prostu z koniecznosci czgstszego siggania po listowng forme
przekazu dla spraw, ktore wczesniej zatatwiano w bezpos$rednim, ustnym kontakcie
z poddanymi, co nie pozostawiato §ladow pisanych, poza sytuacjami wyjatkowymi,
jak ta z 1381 r., ktora przykuta nasza uwagg.

Postawg ksi¢znej wobec ,,stug komory” kierowal bezwzgledny fiskalizm, a nie
negatywne emocje wywotywane wysuwanymi wobec nich oskarzeniami i doniesieniami
0 wystapieniach antyzydowskich. Mozna to przesledzi¢, weryfikujac przewijajace sie
w czgécli literatury przekonanie, ze glosny pogrom praski w Wielkanoc 1389 r. odbit
sic echem w postaci przesladowan Zydoéw w gornohuzyckich Zytawie i Zgorzelcu oraz
§laskich Rychbachu i Swidnicy. Powtarza si¢ je, mimo ze odnosnie do Rychbachu
zostato to juz dawno obalone (gdyz chodzito o gornotuzycki Reichenbach i nieko-
niecznie przesladowania), a w przypadku Swidnicy uznane za niepewne®. Pewne
w tej sprawie pozostaje tylko to, ze do ksigcia zgorzeleckiego Jana udata si¢ delegacja
tamtejszej rady 1 rycerstwa, aby 30 IV 1389 r. uzyskac¢ oden uzasadniony szkodami
ponoszonymi ze strony Zydow przywilej zakazujacy im osiedlania sie w jego kraju
oraz ustanawiajacy komisje do przejgcia ich dobr. Dalszy bieg wypadkow jest juz nie-
jasny, w kazdym razie Zydéw w Zgorzelcu uwigziono, a ich nieruchomosci przejeto®.

" G. Croon, Die landstindische Verfassung, s. 26; H. Schubert, Bilder aus der
Geschichte der Stadt Schweidnitz, Schweidnitz 1911, s. 71-72, 88, 90; M. Golinski, Zmiany
w grupie kierowniczej miasta Swidnicy w latach 1351-1522 — analiza faktograficzna, Slaski
Kwartalnik Historyczny Sobdtka 62, 2007, s. 7-10.

¢ T. Jurek, In sede viduali. Nad itinerarium ksi¢znej $widnickiej Agnieszki z lata 1385-
1392, w: Europa Srodkowa i Wschodnia w polityce Piastow, Torun 1997, s. 282-283, 287;
M. Golinski, Zmiany, s. 8, 10.

% APWr., Akta miasta Swidnicy, nr 180, k. 133v-134, gdzie tez o wysokosci dlugow.

% Por. H. Knothe, Zur Geschichte der Juden in der Oberlausitz wihrend des Mittelalters,
Neues Archiv fiir Sichsische Geschichte und Alterthumskunde 2, 1881, s. 57; B. Brilling,
K. Heller, Reichenbach, w: Germania Judaica, t. I1l, cz. 2, s. 1230-1231; c iz, Schweidnitz,
w: Germania Judaica, t. III, cz. 2, s. 1353, przyp. 87; H. Teufel, Bohmen, s. 1826.

% H. Knothe,Zur Geschichte, s. 61-65; M. B rann, Geschichte, s. 77-78;A. Stiif mann,
Die Judenschuldentilgungen, s. 101-102.
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Uwaza si¢ przy tym, ze Zydzi zgorzeleccy, prawdopodobnie z tytutu pochodzenia
z ksiestw Agnieszki, zwrocili si¢ do niej o pomoc. Przemawia¢ miatoby za tym
odnotowane w rachunkach stanie do niej postancow przez rajcéw zgorzeleckich,
w tym w sprawie jakiego$ Zyda w Rychbachu, oraz z listem od ich ksigcia ,,z powodu
Zydow”%. Lwowecki watek korespondencji ksieznej z tego czasu $wiadczy jednak,
ze jej udziat w owych wydarzeniach polegat na ochronie interesow swoich wasnych
zydowskich poddanych, poszkodowanych w zwiazku ze zgorzeleckimi konfiska-
tami®’. Bylo rzecza normalng, Ze pan terytorialny pilnowat praw swych Zydoéw na
ziemiach sgsiadow. Znany jest niemal wspotczesny przyklad dotykajacy tej samej
sfery zagrozen: w 1396 r. Dytryk hrabia Mark ztozyt skarge radzie Dortmundu, ze
ta chce opodatkowa¢ majatek i uwiezié¢ jego Zydow®. Co do nastrojow wewnatrz
wladztwa $widnicko-jaworskiego, kluczowa wzmianke wskazatl juz Heinrich Schu-
bert w postaci zapiski z 9 XI 1389 r. w najstarszej ksiedze miejskiej (radzieckiej)
Swidnicy. Zawiera ona o$wiadczenie Zyda Nassaua (nieckonsekwentny zapis: Nassow,
Nassaw) o tym, ze porozumiat si¢ on (gutlich furricht hat) z ksigzng Agnieszka
w sprawie wykroczenia przeciwko niej 1 miastu poprzez vnczuecht (a wigc nie-
godziwos¢, niestosownosé, nieobyczajno$é), jaka uczynit wobec Bozego Ciata®.
Zarzucany czyn nie zostat zakwalifikowany do niewybaczalnych zbrodni, skoro
mozliwa byta ugoda. Zgloszenie rajcom, ze sprawa zajal si¢ skutecznie wlasciwy
dla Zyda i rodzaju wystepku organ — czyli sad ksieznej — z pewnoscia stuzyto
zapewnieniu bezpieczenstwa przed odwetem ze strony oburzonych mieszczan. Tym
bardziej ze czyn najwyrazniej naruszat prawo zaréwno ksiazece, jak 1 miejskie, a wigc
zostat popetniony w Swidnicy. W kontekscie wspomnianego niedawnego pogromu
praskiego, wywotanego posrednio zniewazeniem Hostii niesionej przez rzekomo
zaatakowanego kaptana, zarzut przestgpstwa przeciwko Bozemu Ciatu stawat si¢
szczegoblnie niebezpieczny, nawet jesli nie zostat wysuniety celowo. Z drugiej jednak
strony zapiski tej w zaden sposob nie wyeksponowano w ksigdze, tak jakby pisarz
1 pozniejsi czytelnicy uznali jg za btaha. W kazdym razie z udziatem ksi¢znej udalo
sie unikng¢ w Swidnicy najgorszego, ale nie roztadowano niebezpiecznych nastrojow
powracajacych wraz z kolejnym Wielkim Tygodniem. Totez listem z 28 III 1390 r.,
czyli z poniedzialku po Niedzieli Palmowej, Agnieszka rozkazata radzie i miastu
Lwoéwkowi szczegélnie chroni¢ i ostaniaé jej Zydéw w tegorocznym ,,$wietym
czasie”, zakazujac mieszczanom wyrzadza¢ im krzywde”. Nie bedzie naduzyciem

% Codex diplomaticus Lusatiae Superioris, t. III, wyd. R. Jecht, Gorlitz 1905-1910, s. 133,
136, 141, 150; H. Knothe, Zur Geschichte, s. 57, 63; M. Brann, Geschichte, s. 77.

7 W dniu 11 XII 1389 . rada zgorzelecka odnotowata koszty wystania do Lwowka postanca
.,z powodu Baracha i innych Zydéw” (Codex diplomaticus Lusatiae Superioris, t. ITI, s. 145;
H. Knothe, Zur Geschichte, s. 63; M. Brann, Geschichte, s. XXXIII). Z niedatowanego
pisma Agnieszki do rady lwoweckiej wynika, ze w trakcie pewnego sporu mieszczanie zgo-
rzeleccy zajeli tkaniny i talit Biatemu Baruchowi, teraz za$ obiecali ksigznej zwrdcic te rzeczy,
domagajac sie jednak, aby rajcy lwéweccy zatatwili u Zydow, iz Baruch nie bedzie chowat
urazy (W. Hay ek, Geschichte, s. 305-306).

% D. Ascho ff, Mark, Grafschaft, w: Germania Judaica, t. III, cz. 3, s. 1961.

% APWr, Akta miasta Swidnicy, nr 180, k. 140v; H. Schubert, Bilder, s. 333 (z bledna
datg 17 VIII); W. Irgang, Schlesien, w: Germania Judaica, t. III, cz. 3, s. 2011, przyp. 63.

™ W. Hay ek, Geschichte, s. 317.



Uwiezienie Zydow w ksigstwach $widnickim i jaworskim w 1381 roku 107

przypuszczenie, ze analogicznie musiata postapi¢ w stosunku do innych miast.
Podobnie pryncypialnie zwalczata wykorzystywanie przez duchowienstwo sankcji
religijnych w sporach ekonomicznych z Zydami’'.

W $wietle wszystkich powyzszych ustalen mozna na koniec z duzg doza pew-
nosci przyjaé, ze rozpatrywana decyzja o uwiezieniu Zydéw w 1381 r. podjeta
zostata przez ksiezng w zwiazku z egzekwowaniem powinnosci podatkowych. Choé
prawdopodobnie mialy one nadzwyczajny charakter, to na pewno nie doprowadzity
do dramatycznego ostabienia roli ekonomicznej ludno$ci zydowskiej w obydwu
ksiestwach. W tym samym roku Zydzi, cho¢ z niematym trudem, zdolni byli ponie$é
wielkie cigzary pokrycia kosztéw uzyskania narzuconego im przez krdola nowego
przywileju ochronnego. Nie wykluczajac mozliwosci zaistnienia zwigzku migdzy
obydwu wydarzeniami, nie zdotaliSmy jednak go dostrzec, tak jak nie dostrzegamy
pozafiskalnych motywow postepowania wtadczyni. Natomiast jako wcigz domagajacy
si¢ rozwigzania pozostawiamy problem domniemanej koniecznosci odwolania sig
ksigznej do opinii rajcow $§widnickich (co wydaje si¢ sprzeczne z przyjetym modelem
postepowania) oraz sfatszowania owej opinii przez jej wystannika. Kwestia ta mogla
by¢ powiazana z plynacymi ze Swidnicy wobec dworzan oskarzeniami o samowole,
jak 1z przejmowaniem dochodow wladczyni przez jej otoczenie, co czynilo mieszczan
szczegolnie nieufnymi w stosunku do rycerza opowiadajacego po nocy, ze wszystko
to, czego od nich wymaga, ma na celu dobro ksigzecego skarbu.
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The imprisonment of Jews in the Duchies of Swidnica and Jawor in 1381
Summary

The unknown entry in the Swidnica/Schweidnitz record of the proscribed informs about
the oral command to imprison the Jews, issued by Duchess Agnieszka to the councillors of
Strzegom/Striegau, Jawor/Jauer, Dzierzonidw/Reichenbach and Jelenia Goéra/Hirschberg on
24 February 1381. The envoys of the duchess pretended to have consulted the decision with
the councillors of Swidnica, which was not true. The comparison with similar contemporary
cases in the Reich indicates the fiscal character of activities of the duchess, otherwise known
for using arrest for disobedient tax-payers among the Jews. The reasons for the untypical pos-
tulation of consulting the decision with the council of Swidnica and refraining from it could
not be established in the present paper, although it is suggested that the action may have been
connected with accusations of outlawry against some courtiers which had been received from
Swidnica, as well as with taking over the revenues by those close to the duchess. The so far
unnoticed emendation in the protective privilege for the Jews in the Duchies of Swidnica and
Jawor, made on the initiative of King Wenceslaus IV in June of 1381, is also discussed. On its
basis, they did not have to pay extraordinary and newly introduced taxes. In return, the Jewish
community had to agree to a one time large tribute, the income from which was probably
divided between the king and the duchess, who at that time practiced charging taxes in advance
of future contributions.
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