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Ugoda biskupa przemyskiego Macieja
z miejscowq szlachtg w sprawie dziesiecin
z ostatniego dziesi¢ciolecia XIV wieku

Zarys tresci: Na poczatku lat 90. XIV w. po nominacji na biskupstwo przemyskie Macieja,
dotychczasowego kanclerza krolowej Jadwigi, doszto do konfliktu z miejscowg szlachtg na
tle $wiadczen dziesigcinnych. Nowy biskup powotywat si¢ na otrzymane od papieza prawo
pobierania dziesi¢ciny snopowej, tymczasem od czasow Kazimierza Wielkiego na terenach
Rusi Czerwonej stosowano dziesigcing pieni¢zna i to w znacznie nizszym wymiarze niz
w pozostalych czesciach monarchii. Do ugody doszto dopiero za posrednictwem kréla Wiady-
stawa najpewniej latem 1394 r. Mimo to, cz¢$¢ szlachty nadal sprzeciwiala si¢ wprowadzeniu
nowych wyzszych stawek. Grozba przysadzenia realnych, snopowych dziesiecin spowodowata
zakonczenie konfliktu, ktorego ostatnim akordem byto potwierdzenie w 1406 r. przez biskupa
przemyskiego pobierania dziesigciny w pienigdzu oraz swobodnego charakteru dziesigciny
z tanéw folwarcznych.

Abstract: At the beginning of the last decade of the 14" century a conflict was started with
the local nobility concerning the payment of tithe. The new bishop Maciej claimed the right
received from the Pope to levy the sheaf tithe, while from the times of Casimir the Great in
Red Ruthenia a lower rate of tithe was in effect. The settlement was reached only through
the mediation of King Ladislaus, probably in the summer of 1394. Nevertheless, some noble-
men still opposed the new rates. It was only the threat of enforcing sheaf tithe that stopped
the conflict, the last stage of which was the confirmation by the bishop in 1406 that tithe
in the Przemysl diocese had to be paid in coin, while the form of that from the grange fields
might be freely decided.
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dziesieciny
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Ostatnia dekada XIV w. byta dla Kosciota przemyskiego bogata w brzemienne
dla jego przysztosci wydarzenia. Czas ten prawie w catosci zbiegt si¢ z pontyfika-
tem biskupa Macieja, mianowanego w 1392 r.! Nowy biskup juz w nastgpnym roku
stawi¢ musiat czota uzurpacjom biskupow lubuskich do jurysdykcji nad Kosciolem

' A. Strzelecka, Maciej (zm. 1420), kanclerz krolowej, biskup przemyski, w: Polski
stownik biograficzny, t. XIX (1974), s. 9-10.
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na Rusi® Zreorganizowat kapitute katedralng ustanowiona przez swego poprzednika
Eryka z Winsen i powigkszyt jej uposazenie, ustepujac na jej rzecz dziesigciny
biskupie z zachodnich obszaréw diecezji’. Doprowadzit tez do rozgraniczenia swej
diecezji od archidiecezji halickiej*. Wreszcie doprowadzit, po kilkuletnim sporze, do
ugody z miejscowq szlachta w sprawie dziesiecin.

Ta ostatnia sprawa byla szczeg6lnie trudna z powodu specyficznej sytuacji
panujacej pod tym wzgledem na terenach czerwonoruskich, dopiero przed niespetna
pigédziesieciu laty inkorporowanych do Korony i cieszacych si¢ znaczng odrebnoscia
panujacych tu stosunkéw prawnych, spotecznych, konfesyjnych i gospodarczych. Byt
to tez czas intensywnej akcji kolonizacyjnej na prawie niemieckim prowadzonej na
tych wlasnie terenach, a wraz z nig nieuchronnych konfliktéw o naturg dziesigciny
oraz jej zakres podmiotowy i przedmiotowy.

Koscidt polski juz od poczatkow XIII w. toczyt walke o powszechng egzekucje
dziesigciny 1 to w formie dla siebie najkorzystniejszej, czyli snopowej. Byta to reakcja
na przybierajacy na sile ruch osadniczy na prawie niemieckim, wprowadzajacy jako
norme dziesigcing w ziarnie i pienigdzu’. Ponadto Kosciot §cierat si¢ z panujgcym
jeszcze powszechnie przekonaniem o swobodzie wlasciciela gruntowego do dys-
ponowania dziesi¢cing, stosowania zwolnien i ulg, a takze o niepodleganiu nowizn
obowiazkowi dziesigcinnemu. Uwazano, ze ich ewentualne objecie tym §wiadczeniem
wymagato kazdorazowo dodatkowego aktu nadawczego®. Wiasciciele gruntowi uwazali
stusznie dziesigcing snopowaq za bardziej obcigzajaca, tak co do wartosci, jak i trybu
pobierania, a przez to zniechecajaca osadnikéw i utrudniajacg kolonizacj¢’. Problemy
te najwcze$niej wystapily na Slasku, gdzie stosunki gospodarcze byly najbardziej

2 Zbior dokumentow matopolskich, wyd. I. Sutkowska-Kura$, S. Kuras, cz. I-VIII, Wroctaw
1962-1975 (dalej cyt.: ZDM), tu cz. IV, nr 1105 (Fiirstenwald, 28 IV 1393), 1113 (Przeworsk,
6 VII 1394); TM. Trajdos, Miechowici na ziemi przemyskiej za panowania Wtadystawa I1
Jagietty, Folia Historica Cracoviensia 4-5, 1997-1998, s. 71-73.

3 Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej z Archiwum tak zwa-
nego Bernardynskiego we Lwowie, t. [-XXV, Lwow 1868-1935 (dalej cyt.: AGZ), tu t. VIII,
nr 22 (Krakéw, 17 VII 1393), 27 (Przemysl, 13 11 1398); TM. Trajdos, Kapituta katedry
przemyskiej i kuria biskupia w czasach Wtadystawa Jagietty, Przeglad Historyczny 88, 1997,
z. 3-4, 5. 385-386; G. Klebowicz, Organizacja parafialna diecezji przemyskiej obrzadku
tacinskiego w XIV-XVI wieku, Lublin 2013, s. 91; M. Wolsk1i, Spor przemyskiej kapituty
katedralnej ze szlachta o dziesigcing biskupia w drugiej potowie XVI wieku, Roczniki Histo-
ryczne 84, 2018, s. 229-232.

4 AGZ VIII, nr 28 (Jarostaw, 27 IX 1398); G. Klebowicz, Organizacja parafialna,
s. 81-84 (tu starsza literatura).

5 A.Z. Helcel, Badania w przedmiocie historii dziesiecin koscielnych w Polsce, szcze-
goblniej pod wzgledem tak zwanej dziesigciny swobodnej i dziesigciny oddawanej w gonitwe,
Biblioteka Warszawska 1863, t. III, s. 15.

 W. Abraham, O powstaniu dziesigciny swobodnej. Studium z dziejow prawa kosciel-
nego w Polsce, Biblioteka Warszawska 1891, t. IV, s. 167; M. Wyszynski, Ze studiow nad
historig dziesi¢ciny w Polsce $redniowiecznej. t. I, Lwow 1929, s. 44, 48,49; HF. Schmidt,
Die Entstehung des kirchlichen Zehntrechts auf slavischem Boden, w: Ksigga pamigtkowa ku
czci Wihadystawa Abrahama, t. IT, Lwow 1931, s.23-46;J. Wroniszewski, Szlachta ziemi
sandomierskiej. Zagadnienia spoteczne i gospodarcze, Poznan-Wroctaw 2001, s. 147-148.

" Z. Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego, t. II, Poznan 1946, s. 157:
,.dziesigcing snopowg — — mitg duchowienstwu jako najwiecej dajaca”.
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rozwinigte. Ugoda z 1267 1., zawarta miedzy biskupem Tomaszem a ksigciem Bole-
stawem Rogatka, wprowadzita jako zasade ptatnos¢ z tanu lokowanego na surowym
korzeniu w wysokosci jednego wiardunku (12 gr), a z tanoéw 1 pol, z ktorych niegdy$
dawano dziesigcing snopowa: z duzego tanu 8 skojcy czyli 16 gr, a z malego tanu
wiardunek (12 gr)3. Na tej $laskiej regulacji opierala si¢ najpewniej wysokos¢ dzie-
sigcin na innych ziemiach polskich az do ugody zawartej przez Kazimierza Wielkiego
z biskupem krakowskim w 1359 i arcybiskupem gnieznienskim w 1360 r.’°

Kazimierz Wielki konsekwentnie dazyt do zastgpienia dziesieciny snopowej
pieni¢zng, widzac w tym element intensyfikujacy procesy kolonizacyjne'®. Jednakze
dziesi¢cina snopowa byla ciggle jeszcze podstawowym $wiadczeniem na rzecz
Kosciota w Polsce, do tego silnie popieranym przez papiestwo i miejscowe ducho-
wienstwo!!. Cheac jak najszybciej zagospodarowaé $wiezo przytaczone ziemie ruskie
1 zasymilowac je z resztg kraju poprzez naptyw katolikow, krol znacznie ztagodzit
w stosunku do innych ziem polskich $§wiadczenia na rzecz Kosciota, wprowadzajac
tam jako zasade dziesiecing pieni¢zng'?.

Wobec ciaggle jeszcze wysokiej dynamiki proceséw kolonizacyjnych na prawie
niemieckim, zwlaszcza we wschodniej czesci Krolestwa oraz oddziatywania tego wzoru
na reszt¢ ludnosci coraz bardziej naglace stawato si¢ wprowadzenie powszechnej
dziesigciny pieni¢znej. Episkopat zebrany na synodzie w Kaliszu w 1357 r. wydat
jednak uchwate zakazujacg dokonywania pod naciskiem §wieckich zamiany dzie-
sieciny snopowej na pieni¢zng z umniejszeniem jej wartosci (statuimus et volumus
inviolabiliter observari, quatenus solucio decimarum campestrium in aliam solucionem

§ Schlesisches Urkundenbuch, t. IV, wyd. W. Irgang, K6In-Wien 1988, nr 37, M. Wyszyn-
ski, Za studiow, s. 64-65; T. Silnicki, Dzieje i ustroj Kosciota katolickiego na Sla,sku
do konca w. XIV, wyd. 2, Warszawa 1953, s. 165-166 (tu btgdna data ugody: 1257, autor
kwestionuje tez zgodg¢ biskupa na zamiang dziesi¢ciny snopowej na matdratows i pieni¢zng).

> M. Wyszynski, Za studiow, s. 64-65; Kodeks dyplomatyczny Matopolski, wyd.
F. Piekosinski, t. I-IV, Krakow 1876-1905 (dalej cyt.: KDM), tu t. III, nr 730; Kodeks dyplo-
matyczny Wielkopolski, t. III, [wyd. I. Zakrzewski], Poznan 1879, nr 1416.

M. Wyszynski, Ze studiow, s. 73: ,,W kazdym razie, jesli chodzi o powdd wspolny
dla obu dzielnic, to bylo nim bezsprzecznie wzmozone tetno zycia gospodarczego za Kazi-
mierza W., objawiajace si¢ w spotggowanym ruchu kolonizacyjnym. — — Aby wigc zwabié
takiego osadnika rowniez na swoje wtosci, wymogt wiasnie krol Kazimierz W. na najwyzszych
czynnikach ko$cielnych i gtéwnych podmiotach, uprawnionych do pobierania dziesigcin, te
obnizenia i uprzywilejowania, ktore w powaznej mierze naruszyly nie tylko petnag zasade
integritatis decimae, jakiej domagato si¢ koscielne prawo powszechne, ale i t¢ ograniczong
i zakorzeniong juz w Polsce, na ktora powotywac si¢ miat prawo kosciot polski”. W wiekszosci
przypadkéw krol ustalat w nowo lokowanych osadach wysoko$¢ dziesigeiny na 12 groszy,
zwlaszcza w poludniowej czesci Malopolski. Od 1346 r. obserwuje si¢ jednak znaczne obni-
zenie jej wymiaru w niektorych czegsciach Krolestwa, zwtaszcza na Kujawach oraz na Rusi,
w ziemi przemyskiej i sanockiej oraz pod Lwowem (Z. Kaczmarczyk, Monarchia, t. II,
s.167-170; H. Paszkiewic z Polityka ruska Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1925, s. 255;
J. Kurtyka, Odrodzone krolestwo. Monarchia Wiadystawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego
w $wietle nowszych badan, Krakow 2001, s. 203, gdzie tez starsza literatura).

1'"M. Wyszynski, Ze studiow, s. 43 (,,episkopat polski ktadt gtéwny nacisk na dziesie-
cing snopowa, jako najbardziej odpowiadajaca prawu kanonicznemu”); zob. tamze, s. 47-48;
Z. Kaczmarczyk, Monarchia, t. I, s. 159-160.

2°W. Abraham, Powstanie, s. 321-324; Z. Kaczmarczyk, Monarchia, t. II, s. 170.
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minorem, ad suggestionem secularium potestatum, nullatenus immutetur)'®. Wedtug
Michata Wyszynskiego byto to jednak ciche przyzwolenie na zamiane, z zastrzeze-
niem zachowania ekwiwalentno$ci. W latach 1359 1 1360 Kazimierz zawarl ugody
z biskupem krakowskim Bodzantg i arcybiskupem gnieZnienskim Jarostawem, na
mocy ktérych Koscidt dopuscit ostatecznie powszechne wprowadzenie dziesigciny
pieni¢znej w nowo lokowanych osadach oraz zmiane¢ dziesieciny snopowej na pie-
nigzng w wypadku przenoszenia osad z prawa polskiego na niemieckie. Ugody te
odnosity si¢ do archidiecezji gnieznienskiej i diecezji krakowskiej, w ktorej zasto-
sowano dodatkowe ulgi dla ziem lubelskiej, sieciechowskiej i tukowskiej, a takze
terenow lezacych na prawym brzegu Wisty w strong Rusi i Wegier'.

Nie znamy osobnego dokumentu Kazimierzowskiego regulujacego stosunki
dziesiecinne na Rusi. Najpewniej zresztg nigdy takiego nie byto, cho¢ w koncu
XIV w. miejscowa szlachta powotywata si¢ w sporze z biskupem przemyskim na
jakis przywilej tego krola (pretextu cuiusdam privilegii clare memorie Kazimiri regis
Polonie)’, zwalniajacy z uiszczania dziesieciny snopowej i wprowadzajacy w jej
miejsce $wiadczenie pieni¢zne. Prawdopodobnie byt to jedynie wniosek wyprowadzony
z powszechnosci obowigzywania na Rusi tej formy owego Swiadczenia. Juz samo zr6z-
nicowanie stawek dziesigcinnych wystepujacych na ziemiach ruskich w XIV w. zdaje
si¢ przeczy¢ istnieniu przywileju krélewskiego, ktory winien porzgdkowac wysokosé
$wiadczen na rzecz KoSciota, zwlaszcza w odniesieniu do nowo zaktadanych osad.
Tymczasem w zachowanych do naszych czasow dokumentach lokacyjnych, zaréwno
wystawianych przez samego krola Kazimierza, jak i rycerstwo oraz biskupow, nie
wida¢ jakiej$ jednej ogdlniej normy w tym wzgledzie, poza konsekwentnie stosowang
forma pieni¢zng. Z analizy dokumentéw lokacyjnych z terenu ziemi przemyskiej
i sanockiej zdaje si¢ wynikaé, ze poczatkowo (we wczesnych latach piecdziesigtych
XIV w.) dziesiecing wyznaczano tam na poziomie 4 groszy z tanu'®. Z czasem, po
1359 r., pojawiac si¢ zaczely takze 1 wyzsze stawki — po 6, 8, a nawet 12 groszy,
cho¢ nadal stosowano i ten najnizszy wymiar czterogroszowy'”. Niewykluczone, ze
owe wyzsze stawki wprowadzono dopiero pod wptywem uregulowan przyjetych
w sgsiedniej diecezji krakowskiej'®. Nie znajdujemy jednak $ladéw funkcjonowania

B3 M. Wyszynski, Ze studiow, s. 52.

4 KDM III, nr 730; Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. III, nr 1416; zob.
M. Wyszynski, Ze studiow, s. 53; Z. Kaczmarczyk, Monarchia, t. I, s. 178-179.
Na mocy ugody z 1359 r. w ziemi lubelskiej, sieciechowskiej i tukowskiej obowigzywac¢ miata
az trzydziestoletnia wolnizna (M. Wyszynski, Ze studiow, s. 71).

15 Cytat z opartej o suplike biskupa Macieja bulli papieskiej z 8 VI 1397 r. — zob. nizej,
przyp. 43.

16 AGZ VIII, nr 1 (1352, Rowne); KDM III, nr 721 (1358, Rogi); AGZ VIIL, nr 2 (1359,
Cergowa).

'7 Po 12 groszy z tanu: AGZ VIII, nr 10 (1376, Lubatowa), 15 (1386, Jasienna); po
8 groszy z tanu: AGZ 111, nr 9 (1359, Brzozow), VIII, nr 7 (1366, Blizne); KDM III, nr 812
(1368, Sadowa Wisznia); po 6 groszy z tanu: AGZ VII, nr 8 (1375, Jarostaw), VIII, nr 11
(1377, Radymno); po 4 grosze z tanu: KDM I, nr 360 (1368, Tyczyn); ZDM 1V, nr 999 (1369,
Strachocina), 1000 (1369, Kraczkowa); AGZ VIII, nr 19 (1389, Kroélik Polski).

8 7. Kaczmarczyk, Monarchia, t. II, s. 115, podkre$lat, ze pod wptywem Malopol-
ski na zachodnich terenach Rusi, tj. w ziemi przemyskiej i sanockiej, wprowadzana zostata
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zasady podobnej do tej, ktora obowigzywata w Matopolsce, gdzie nizsze swiadcze-
nia ustalono dla osad lokowanych na terenach (karpackich) o gorszych warunkach
fizjograficznych'. Brak tez widocznej korelacji pomiedzy wysokoscig dziesieciny
i czynszu, ktora mogtaby wynika¢ z uwzglednienia wspomnianej specyfiki lokalnej*.
Najpewniej wiec na Rusi wysoko$¢ stawki dziesigcinnej uzalezniona byta kazdorazowo
od indywidualnej decyzji whasciciela. Ich wspo6lng natomiast cechg byt wspomniany
pieni¢zny charakter, ktory w drugiej potowie XIV w. uznawano juz za zwyczajowy:
decimam — — veluti ceteri Russie christicole dabunt”', decimas etiam dabunt prout in
terra Russie apud christicolas est consuetum®. W zadnym dokumencie lokacyjnym
z tego czasu z terenu Rusi nie pojawia si¢ tez typowe dla Matopolski zobowigzanie
soltysa do zbierania dziesigciny od osadnikdw w zamian za obnizenie jego wtasnych
$wiadczen na rzecz Kosciota®. Przeciwnie, na Rusi tany sottysie zwolnione byty od
wszelkich $wiadczen, z wyjatkiem obowigzku stuzby wojenne;.

Dtlugoletni okres wolno$ci nadawanej osadom lokowanym w czasach Kazimierzow-
skich i za namiestniczych rzadéw Wtadystawa Opolczyka (1372-1378) zaczat si¢ kon-
czy¢ w ostatniej ¢wierci XIV w., nie wywolujac, jak mozna wnosi¢ z milczenia zrodet,
powazniejszych konfliktow. Sytuacja zmienita si¢ dopiero po $mierci biskupa prze-
myskiego Eryka z Winsen, wraz z nominacja w 1392 r. jego nastgpcy, Macieja. Objat
on diecezj¢ przemyska niewatpliwie przy petnej aprobacie dworu monarszego, jako
zaufany cztowiek pary krolewskiej**. Od konca lat osiemdziesigtych pracowat wszak
w kancelarii krolewskiej, a potem w latach 1391-1392 byt kanclerzem krolowej. Z tej
tez racji byt bez watpienia w pelni §wiadomy polityki monarszej wobec ziem ruskich,

sie¢ parafialna Kosciota tacinskiego. Logiczne zatem byloby tez rozciagnigcie uregulowan
dziesigcinnych przyjetych dla Matopolski.

19 Sugesti¢ takg wysunat TM. Trajdos, Miechowici, s. 82, jednak bez przekonujgce;j
argumentacji.

20 W dobrach tancuckich Ottona z Pilicy najnizszy, czterogroszowy wymiar dziesieciny
wystepuje rownoczes$nie z najwyzszym czynszem w wysokosci jednej grzywny: ZDM 1V,
nr 1000 (1369, Kraczkowa); AGZ 111, nr 34 (1381, Husow: secundum modum et consuetudinem
aliarum nostrarum villarum in districtu et vicinio Lanssuth). W Wiszni o§miogroszowej dzie-
sigcinie towarzyszyl zaledwie szesnastogroszowy czynsz (KDM III, nr 812), za§ w Lubatowe;j
przy 12 groszach dziesigciny ptacono 20 groszy czynszu (AGZ VIII, nr 10).

2l Przywilej lokacyjny miasta Sambora z 13 XII 1390 r. (AGZ VI, nr 2).

22 Przywilej lokacyjny wsi Strzatkowice z 5 IX 1395 r. (ZDM 1V, nr 1122).

2 Ugoda matopolska z 1359 r. natozyta na wszystkich sottysow i wojtow obowigzek dzie-
sigcinny i nakazala im zbieranie od osadnikéw dziesieciny dla biskupa, ale za to obnizyta im
dziesigcing do 6 groszy w nowo lokowanych, a do 8 groszy w dawnych wsiach(M. Wyszyn-
ski, Ze studiow, s. 71, 81); zob. KDM III, nr 730: Et insuper pro gracia, quam eis facimus
in solucione decime, vt prefertur, hiidem scolteti vel aduocati fertones nostros decimales in
festo beati Martini — — sub iuramento fidelitatis ipsorum a rusticis exigere nobisque vel pro-
curatori nostro infra quindecim dies, dictum festum immediate sequentes, presentare fideliter
et integraliter tenebuntur.

% A. Strzelecka, Maciej, s. 9;J. Krzyzaniakowa, Kancelaria krolewska Wta-
dystawa Jagietty. Studium z dziejow kultury politycznej Polski w XV wieku, cz. I-II, Poznan
1972-1979, tu cz. 11, s. 21-23; TM. Trajd os, Kosciot katolicki na ziemiach ruskich Korony
i Litwy za panowania Wiladystawa II Jagietty (1386-1434), t. I, Warszawa 1983, s. 140, 217,
222; tenze, Miechowici, s. 72.


http://www.worldcat.org/oclc/3622984
http://www.worldcat.org/oclc/3622984

104 Marian Wolski

bedacej w zasadniczym ksztalcie kontynuacja zamierzen Kazimierzowskich®. Mimo
to nowy biskup otrzymat od papieza rownoczesnie z nominacja, badz wkrotce po
niej, prawo do pobierania dziesiecin snopowych na terenie powierzonej mu diecezji.
Cho¢ sama bulla nie zachowala sig, to jednak potwierdzenie tego faktu znajdujemy
w mandacie Jagielty z 1395 r. (litteris papalibus super decima manipulari sibi
danda). Jesli nie byt to zapis czysto formularzowy, ale wynik zabiegoéw nominata,
to musialo si¢ to sta¢ bez wiedzy krola*. Uprawnienie to stalo bowiem w jawnej
sprzecznosci z kilkudziesiecioletnia juz polityka wtadcow polskich, zmierzajacych,
jak wspomnieli$my, do przyciagnigcia korzystnymi warunkami na ziemie czerwo-
noruskie jak najwickszej liczby osadnikéw, a przez to szybszego zagospodarowania
tych terendw (meliorem et celeriorem locacionem terre nostre Russie)”’. Konflikt
o dziesigciny tlit si¢ wigc, jak stusznie stwierdzita Anna Strzelecka, od samego
poczatku rzadow Macieja.

Nietrudno si¢ domysli¢, ze oczekiwania Kosciota i biskupa stalty w jawnej
sprzecznosci takze z interesami zamieszkujacej te ziemie szlachty, zwlaszcza naj-
mozniejszych panow, jak np. Jan Tarnowski starosta generalny Rusi, prowadzacych
intensywna akcj¢ kolonizacyjng swych $wiezo otrzymanych dobr. Obszar diecezji
przemyskiej, cho¢ posiadajacy najgestsza na Rusi sie¢ osadnicza, byt wszak ciagle
jeszcze obszarem intensywnej kolonizacji. Waznym etapem tego sporu byto faktyczne
zakwestionowanie w 1393 r. przez staroste generalnego Jana Tarnowskiego uprawnien
ordynariusza przemyskiego, poprzez zwrocenie si¢ do biskupa lubuskiego o zatwier-
dzenie fundacji i uposazenie ko$ciota w Przeworsku. Z uwagi na newralgiczng role
ziem ruskich w spor wiaczyt si¢ krol, ktory uzyskat rezygnacje biskupa z zgdan
dziesigciny snopowej i przyjecie dotychczasowej formy pienieznej w zrdéznicowane;j
wysokosci (reverendus in Christo pater dominus Mathias episcopus Premisliensis
nobis complacere et nostre voluntati obtemperare desiderans). Rekompensatg za to
miata by¢ likwidacja najnizszej stawki czterogroszowej i podniesienie jej do wyso-
kosci 6 szerokich groszy praskich. Taki tez wymiar ustanowiono jako powszechnie
obowiazujacy dla nowo zaktadanych osad (a quolibet laneo censuali — — pro decima
et racione decime sex grossi lati Bohemicales aut pecunia monete comuniter decur-
rentis in regno nostro Polonie sex grossos latos Bohemicales valens singulis annis

%O wspdlpracy w realizacji planow inkorporacyjnych biskupa Macieja z dworem kro-
lewskim, arcybiskupem Jakubem Strepg oraz Janem Tarnowskim m. in. TM. Trajdos,
Miechowici, s. 72-73.

26 Pod koniec XVI w miejscowa szlachta w trakcie wielkiego procesu z kapitula prze-
myska podniosta zarzut, ze biskup Maciej uzyskal to prawo a sede Romana cortisanico more
(IlenTpanbHuil nepxaBHU icTopuunuii apxiB Ykpainu JIbBiB [dalej cyt.: CDIAUL], f. 12
[ziemskie przeworskie, dalej cyt.: Przeworsk Z.], t. 36, s. 1499-1502).

27 AGZ VIII, nr 24 (Przemysl, 7 1T 1395). W wystaw1one] 16 111 1390 bulli pow01u_|qce]
Jerzego syna Eberharda na biskupstwo lwowskie nie ma zadnej wzmianki na temat uposazenia
biskupstwa dziesiecinami (W. A braham, Powstanie, dodatek nr 17).

® A. Strzelecka, Maciej, s. 9. Nalezy jednak podkresli¢, ze brak jest przekazow
zrodlowych bezposrednio informujacych o sporach o dziesigciny. Bez powotania na zrodta
pozostaje tez stwierdzenie F. Pawlowskiego, Premislia sacra sive series et gesta epi-
scoporum r. L. Premisliensium, Cracoviae 1869, s. 80: super earum solutione cum terrigenis
lites exortae sunt.
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dari debeant et exolui)®. Pozostawiono natomiast wyzsze stawki 8 lub 12 groszy
w sytuacji, kiedy taki wymiar okreslaty dawne przywileje lokacyjne Iub zwyczaj.

Jest wielce prawdopodobne, ze ugoda zostata zawarta w tym samym czasie,
w ktorym nastgpita rekoncyliacja biskupa Macieja z Janem Tarnowskim, po wspo-
mnianym sporze o uposazenie kosciota w Przeworsku, a wiec w lipcu 1394 1. Wérod
owych ,,barondw”, z ktorymi ugoda zostala zawarta, nie mogto wszak zabrakngé¢
najpotezniejszego z nich, czyli wtasnie Tarnowskiego. Za takim tez chronologicznie
usytuowaniem owej ugody przemawia jeszcze inny argument. Dziesiecing biskupia
pobierano bowiem na §w. Marcina (11 XI), skoro za$ wystawienie mandatu krolew-
skiego w marcu nastgpnego roku byto reakcja na sprzeciw czesci platnikoéw, to opor
ten mogl wystapi¢ najwczesniej w listopadzie poprzedniego roku, w zwyczajowym
terminie uiszczania tego $wiadczenia®'. Dokument poswiadczajacy owa, jakze wazng
ugode nie zachowat si¢®?. Jesli w ogole istniat, musiat bardzo wcze$nie ulec zatraceniu,
skoro nie znajdujemy o nim zadnej informacji w zrodtach zaréwno $redniowiecz-
nych, jak i nowozytnych. Postanowienia ugody powtarza (czy w cato$ci?) natomiast
wspomniany mandat krolewski opatrzony datg Przemysl 7 111 1395 r. skierowany do
soltyséw i nakazujgcy im wybieranie kwot dziesiecinnych wedtug nowych stawek.
Mandat ten, uwazany dotad nieslusznie za krélewskie potwierdzenie ugody, nie
byt dotad przedmiotem pogtebionej refleksji naukowej, podobnie jak kontekst jego
powstania i pdzniejsze funkcjonowanie w przestrzeni publicznej*.

» AGZ VIII, nr 24.

% TM. Trajdos, Miechowici, s. 72-73.

3 M. Wolski, Spor, s. 228.

32 W wielkim procesie ze szlachtg o dziesigcing biskupig w latach 1590-96 kapituta kate-
dralna przemyska okazata, jako podstawe swych roszczen, mandat krolewski z daty 7 111 1395,
okreslajac go jako privilegium (M. Wolski, Spor, s. 244).

33 Oryginat: Archiwum Archidiecezji Przemyskiej (dalej cyt.: AAP), dok. perg. I 11, perga-
min; otwory po sznurze do piecz¢ei, na odwrocie noty z XVI, XVII i XIX w. Kopie: 1. War-
szawa, Archiwum Glowne Akt Dawnych (dalej cyt.: AGAD), Metryka Koronna (dalej cyt.:
MK), t. 23, s. 246-247, wpis z 2 1II 1508 (wedlug oryginatu); 2. AGAD, MK 26, k. 79-80,
wpis z 10 II 1512 (wedhug oryginatu). Wydanie: AGZ VIII, nr 24 (wedlug oryginatu). Rege-
sty: AGAD, MK 80, k. 153-153v, wpis z 27 Il 1552 (wedtug kopii 1); Matricularum Regni
Poloniae summaria (dalej cyt.: MRPS), t. IV, wyd. T. Wierzbowski, Warszawa 1910-1917,
nr 294, 10193, suppl. nr 374, t. V, cz. 1, wyd. T. Wierzbowski, Warszawa 1919, nr 1127; AAP,
t. XLVIII, F. Alembek, Trzebiniana, s. 77 (wedlug oryginatu). Pobyt Jagietty w Przemyslu
poswiadczony jest dokumentem z 9 III 1395 r. (ZDM IV, nr 1606), ktérego autentycznosé
podal w watpliwos¢ A. Gasiorowski, Itinerarium krola Wiadystawa Jagietty 1386-1434,
wyd. 2, Warszawa 2015, s. 48, 52, wskazujac na nazwanie $wiadkujacego na nim Mikotaja
z Kurowa kanclerzem, podczas gdy byt on tylko protonotariuszem. J. Krzyzaniakowa,
Kancelaria, cz. I, s. 72, cz. 11, s. 24, 27, wylicza jednak kilka dokumentow, w ktorych poczaw-
szy od 1395 r. Mikotaj wystepuje jako kanclerz, zgodnie ze stanem faktycznym, cho¢ nie
z formalnym — co wyjasnia watpliwo$ci A. Gasiorowskiego.

3% Dokument ten wspomina F. Pawto wski, Premislia sacra, s. 68, 80-81, catkiem jed-
nak mylnie interpretujac jego tres¢, jakoby wezesniej biskupi przemyscy pobierali dziesi¢ciny
snopowe (hucusque in natura percepta), ugoda miata by¢ spowodowana trudnosciami w ich
$cigganiu, wynikajacymi z oddalenia osad, a z powodu opieszatosci w uiszczaniu dziesig-
ciny (incolas — — in solutione — — morsos fuisse), papiez bulla z 1397 r. nakazat (!) szlachcie
jej ptacenie pod karami. Rowniez nieprecyzyjnie charakteryzuje go J. Federkiewicz,
Kapituta przemyska obrzadku tacinskiego, Kronika Diecezji Przemyskiej 1909-1913, reprint:
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Byt on, jak wspomnieliémy, niewatpliwie konsekwencja oporu czgsci ptatnikow,
nie godzacych si¢ na podniesienie powszechnej dotad stawki czterogroszowe;.
Trudna do zaakceptowania musiata by¢ takze zamiana groszy krakowskich na
praskie, bite ze srebra wyzszej proby, a wiec w rzeczywistosci drozsze. Nie wyklu-
czone wreszcie, ze pojawil si¢ nieuregulowany ugoda problem dziesigciny z rol
folwarcznych, do ktorych biskup zglaszatl zapewne roszczenia w oparciu o prawo
kanoniczne. Nalezy bowiem pamigtaé, ze w koncu XIV i na poczatku XV w. sie¢
parafialna Kosciota tacinskiego na Rusi byta jeszcze na tyle rzadka, ze wiele wsi nie
nalezato jeszcze do zadnej parafii®*®. Nie znajdujemy w materiale zrodlowym z tego
czasu ani jednego przypadku odtgczenia do nowo powstatej parafii wsi nalezacych
pierwotnie do starszej, wickszej jednostki. By¢ moze wigc biskup, godzac si¢ na
wprowadzenie dziesigciny pieni¢znej z rol oczynszowanych, domagat si¢ nadal dla
siebie §wiadczenia w naturze z rol folwarcznych we wsiach niepodlegajacych jeszcze
zadnemu kosciotowi parafialnemu?* Te za$ najpewniej nie byty oddawane nikomu.
Zdaja si¢ o tym przekonywac trzy przestanki. Po pierwsze w zrédtach z konca XIV
i poczatku XV wieku nie znajdujemy ani jednego poswiadczenia pobierania dzie-
sigciny folwarcznej przez biskupa. Po drugie przy uposazaniu nowo fundowanych
kos$ciotow i przekazywaniu na ich rzecz przez dziedzicow dziesigciny folwarcznej
nigdy nie odnotowano badz to sprzeciwu biskupa, badz sladéw jego wczesniejszych
uprawnien. Wreszcie ciekawy argument znajdujemy w akcie uposazenia kos$ciota
w Rokietnicy z 1400 r., w ktorym dziedzice przekazali nalezaca do nich dziesigcing
na rzecz miejscowych plebandw, co zdaje si¢ $wiadczy¢ o tym, ze owa dziesiecing
sami pobierali: decimam manipularem de omni grano post nostra aratra et ubi ex
antiquo agri spectabunt ad decimam nostram?®’.

Zapewne wobec przedtuzajacego sie oporu ptatnikow wiosng 1397 r. biskup
Maciej zwrdcit si¢ z prosba o interwencje do kurii rzymskiej, nie wspominajac
jednak o zawartej niedawno ugodzie, ani o roli krola Whadystawa®. Biskup skarzyt

Przemysl 2013, s. 551, piszac: ,,Wladystaw Jagietto zatwierdza [!] $cigganie dziesigcin od
dyecezyan przemyskich w takiej mierze, jak w jakiej mierze zostat zawarty uktad migdzy
biskupem Maciejem a jego podwladnymi wiernymi dyecezyi”. Milczeniem pomingt natomiast
ten dokument, a zatem i okolicznosci jego powstania, W. A braham, Powstanie organizacji
Kosciota tacinskiego na Rusi, t. I, Lwow 1904; nie odniesli si¢ do niego takze A. Strze-
lecka, Maciej, s. 9-10, oraz G. K1leb o wic z, Organizacja parafialna. Do dokumentu tego
odwotatem si¢ w innym miejscu, okreslajac go btgdne za starszg literatura, jako krolewskie
potwierdzenie ugody (M. Wolski, Spor, s. 227-249).

3% G. Klebowicz, Organizacja parafialna, s. 385-386. Przyktadowo w 1394 r. Jan Tar-
nowski fundujac 1 uposazajac klasztor bozogrobcow w Przeworsku, przytaczyt don parafialnie
wszystkie swoje wsie lokowane 1 mogace w przysztosci powsta¢ na terenie wlosci przewor-
skiej: omnes et singulas villas nostras — — in pertinenciis dicte nostre hereditatis Przeworsko
— — eidem monasterio in parrochiam adiungimus, incorporamus et perpetuo aggregamus
(ZDM 1V, nr 1112, Przeworsk, 6 VII 1394).

% S. Ch[odynski], Dziesigciny, w: Encyklopedia koscielna, t. IV, Warszawa 1874,
s. 473: ,,W nastepnych przypadkach dz[iesigciny] naleza do biskupa miejsca: a) gdy role,
w granicach diecezji bedace, nie nalezg do zadnej oznaczonej parafii”.

37 ZDM TV, nr 1148.

3% Pragne w tym miejscu podzigkowaé Panu Prof. Markowi D. Kowalskiemu za cenne uwagi
na temat funkcjonowania kurii papieskiej, w tym trybu rozpatrywania suplik i datacji bulli.
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si¢ papiezowi, ze mieszkancy diecezji, powotujac si¢ na jaki$ przywilej Kazimierza
Wielkiego, pozwalajacy im na placenie dziesiecin w zroznicowanej, niskiej wysoko-
$ci, nie chcg placi¢ wiecej (nonnulle persone — — pretextu cuiusdam privilegii clare
memorie Kazimiri regis Polonie — — colonis dictarum acquisitarum partium indulti
— — nec ultra solvere curant), przez co dochody jego biskupstwa sa w porownaniu
z sgsiednimi diecezjami razaco niskie (licet in partibus eius civitatis et diocesis
Primisliensis circumvicinis de frugibus excrescentibus et animalibus depascendibus
in eisdem partibus vere decime persolvantur), a dziesigcina w wysokos$ci 4 groszy
z tanu, placona z wigkszosci gruntéw (loco decime pro uno manso arabili et fruc-
tifero — — quamplures alii quatuor grossos Polonicales — — persolvunt), nie sigga
nawet dwudziestej czesci realnej dziesigciny (de quibus quidem grossis quatuor non
constituunt vigesimam partem vere decime)®. Byla to po czesci tylko prawda, gdyz
wedle obliczen Z. Kaczmarczyka faktyczna warto$¢ dziesigciny snopowej wahata si¢
w czasach Kazimierzowskich, w zalezno$ci od plonéw, od 40 do 82 groszy z tanu®.
Warto jednak odnotowaé fakt, ze biskupstwo przemyskie i tak bylo najbogatsze
w metropolii Iwowskiej. Biskup lubuski Jan Borschnitz okoto 1405 r. zanotowat:
Item scias, quod episcopatus Primislariensis est bonus et valet bene omnibus annis
CCCC sexagenas ut michimet retulit idem episcopatus Primislariensis, alii autem
parum valent*'. Poza wspomnianymi zarzutami biskup Maciej podnidst jeszcze, ze,
wedlug opinii wielu, krél Kazimierz nie miat prawa wystawic¢ przywileju zezwala-
jacego na uiszczanie dziesigciny w pieniadzu (a nonnullis asseratur, quod prefatus
rex tale privilegium concedendi non habuerit potestatem)*.

Zbadanie i rozsadzenie sprawy papiez polecit bullg wystawiong w Rzymie 8 VI
1397 1. niewymienionemu z imienia biskupowi wroctawskiemu®. Byt nim wowczas

39 Cytaty z opartej o suplike biskupa bulli papieskiej z 8 VI 1397 r. — zob. nizej, przyp.
43. Jeszcze dalej w ocenie poszedt pleban Iwowski, ktory w skardze do Rzymu okoto 1407 r.
stwierdzit, ze na Rusi w osadach lokowanych na prawie magdeburskim dziesi¢cina ma warto$¢
okoto 1/30: talis coruptela excrevit seu inolevit, quod ubi locate sunt civitates, opida vel ville
sub iure Magdeburgensi, quod ibi pro decima solvitur certa minuta pecunia loci ordinario seu
episcopo pro sua parte decimarum, que vix tricesima esse potest (AGZ IV, nr 13; W. Abra-
h am, Powstanie, s. 323). W rzeczywisto$ci najczesciej stosowana w innych diecezjach stawka
dziesigcinng byl wiardunek, czyli 12 szerokich groszy, a wigc suma tylko trzykrotnie wyzsza
od powszechnie stosownej na Rusi czterogroszowej (W. A braham, Powstanie, s. 321-324;
Z. Kaczmarczyk, Monarchia, t. I, s. 162).

4 Z. Kaczmarczyk, Monarchia, t. II, s. 318-322.

4"W. Abraham, Poczatki arcybiskupstwa tacinskiego we Lwowie, Lwoéw 1909, s. 39;
H. Ludat, Das Lebuser Stiftsregister von 1405, Wiesbaden 1965, s. 5; G. Klebowicz,
Organizacja parafialna, s. 79. W. Abraham datowat za starszg literaturg niemieckg zapis biskupa
Borschnitza na 1400 r. Podobnie szacowano dochody biskupstwa przemyskiego w pierwszej
potowie XV w. (J. Wiesiotowski, Episkopat polski XV w jako grupa spoteczna, w: Spo-
teczenstwo Polski $redniowiecznej, t. IV, Warszawa 1990, s. 236-295; T. Gra ff, Episkopat
monarchii jagielloniskiej w dobie soboréw powszechnych XV wieku, Krakow 2008, s. 97).

4 Cytat z opartej o suplike biskupa bulli papieskiej z 8 VI 1397 r. — zob. nizej, przyp. 43.
M. Wyszynski, Ze studiéw, s. 77: ,,Wszakze chodzilo o sprawe¢ zasadniczg, o zwalnianie
od obowigzku dziesi¢cinnego $wieckich przez wladze Swiecka, co w oczach éwczesnej kano-
nistyki uchodzito nie tylko za naruszenie kompetencji koscielnej, ale wprost za naruszenie
prawa bozego”.

# AGZ VIIL, nr 26 (Rzym, 8 VI 1397).
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ksiaze legnicki Wactaw, cztowiek oddany kurii, znajacy niewatpliwie dobrze stosunki
na Rusi z racji piastowania poprzednio funkcji biskupa lubuskiego (1375-1382)*.
Biskupi lubuscy roscili sobie prawa do zwierzchnosci nad Koséciotem na Rusi
Czerwonej. Warto tutaj przypomnie¢ niedawng bezposrednig ingerencje w stosunki
koscielne w diecezji przemyskiej biskupa lubuskiego Jana Mraza (1392-1397),
ktory w kwietniu 1393 1., a wigc juz za pontyfikatu biskupa przemyskiego Macieja,
zatwierdzit fundacj¢ kosciota parafialnego $w. Katarzyny w Przeworsku i ustapit
na rzecz tamtejszych plebandéw dziesigciny biskupie z tego miasta oraz wlosci®.
Dopiero kilka lat pézniej doszto do rezygnacji biskupow lubuskich z tych roszczen.
W. Abraham wysunat hipoteze, niepopartg jednak zadnym przekazem zrédtowym, ze
mogto si¢ to sta¢ w czerwcu 1395 1. w konsekwencji zawigzania przez Wiadystawa
Jagielte przymierza z krolem niemieckim i czeskim Wactawem [V*. Z cala natomiast
pewnoscig rezygnacja nastapila przed 1405 r., gdyz w powstatej w tym roku ksiedze
posiadtosci biskupstwa lubuskiego brak juz Rusi*’. Biskupowi Wactawowi polecono
wprawdzie rozpatrzenie okolicznosci sporu, ale wynik tej czynnos$ci zostat przez Sto-
lice Apostolska z gory przesadzony na korzys¢ biskupa przemyskiego. Mial bowiem
nakaza¢ pod karami koscielnymi oddawanie realnej dziesi¢ciny wedle odwiecznych
zwyczajow, tak jak to czynia w sasiednich diecezjach (colonos et incolas civitatis et
diocesis predictarum ad solvendum veras decimas secundum antiqua tempora et prout
in eisdem circumvicinis partibus solvitur auctoritate nostra previa ratione compel-
las)*®. Chodzito wiec niewatpliwie o przysagdzenie biskupom przemyskim dziesigcin
w formie postulowanej przez Kosciot jako odwieczna (secundum antiqua tempora),
czyli w postaci snopowej*’. Wystannik biskupa przemyskiego zgodnie z procedurg
zadbal o wystawienie bulli, odebrat wyekspediowany dokument razem z wysta-
wiong tego samego dnia inng bulla w sprawie rozgraniczenia diecezji przemyskiej

“ T. Silnicki, Dzieje i ustr6j Koéciota katolickiego na Slasku, s. 278-287; K. Jasin-
ski, Rodowod Piastow Slaskich, wyd. 2, Krakéw 2007, s. 181-182.

4 ZDM IV, nr 1105 (Firstenwald, 28 TV 1393); TM. Trajdos, Miechowici, s. 71-72.

% W. Abraham, Powstanie, s. 254-274, a za nim T.M. Trajd os, Miechowici, s. 72.
W innym miejscu W. Abraham, Poczatki, s. 39, wyrazil przypuszczenie, ze moglo si¢
to sta¢ w 1395 r. podczas czerwcowej wizyty w Krakowie biskupa Jana Mraza jako posta
krola czeskiego Wactawa IV. Pobyt ten potwierdza tez inny, niewymieniony przez W. Abra-
hama, dokument Wiadystawa Jagielty z daty Krakow, 10 VI 1395, potwierdzajacy sprzedaz
przez biskupa wsi Wrocieryz bozogrobcom miechowskim (ZDM VI, nr 1607; Stownik histo-
ryczno-geograficzny wojewddztwa krakowskiego w §redniowieczu, cz. IV, z. 2, Krakow 2009,
s. 350, gdzie btedny numer dokumentu).

7 W. Abraham, Poczatki, s. 39; H. Ludat, Das Lebuser, s. 5; G. Klebowicz,
Organizacja parafialna, s. 79.

4 AGZ VIII, nr 26. Uzycie stowa solvere wcale nie musi oznacza¢ dziesigciny w formie
pieni¢znej. Przykladowo w ugodzie kréla Kazimierza z biskupem Bodzanta z 1359 r. zapisano:
manipulatim decime persoluuntur (KDM 11, nr 730).

4 Tak tez M. Wyszynski, Ze studiow, s. 58, pisze o dziesi¢cinach snopowych jako
o0 ,,dawnym zwyczaju”. Taki sam sens zawarty jest w stosowanym w niektérych dokumentach
uposazeniowych z terenu diecezji przemyskiej okresleniu decima iusta, fidelis oznaczajacych
dziesigcing snopowa z rol dworskich: decimam iustam, fidelem de laboribus nostris (ZDM 1V,
nr 1094, Sanok 1390); decimam iustam, fidelem, manipularem (ZDM VIII, nr 2352, Zarszyn
1441).
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i archidiecezji lwowskiej, skierowana do biskupa krakowskiego Piotra Wysza,
i zawiozl je do kraju, aby dostarczy¢ adresatom. Do przekazania bulli biskupowi
wroctawskiemu jednak nie doszto, co wynika niezbicie z faktu przechowywania jej
oryginatu dotad w archiwum biskupoéw przemyskich. W efekcie nie doszto do rozsa-
dzenia sporu i wydania wyroku®'. Jezeli suplika byta jedynie dziataniem taktycznym
stuzagcym zwigkszeniu presji na opornych ptatnikdw, to przyniosta ona spodziewany
efekt. Uzyskanie bowiem bulli, niosacej realng grozb¢ wprowadzenia dziesiecin
snopowych, bylo pot¢znym argumentem w r¢kach biskupa.

W lokowanych po 1397 r. wsiach konsekwentnie stosowano juz sze$ciogroszowa
stawke, z jednym, cho¢ niezmiernie istotnym wyjatkiem, jakim byto ustanowienie
wyzszej, os§miogroszowej stawki w krolewskiej wsi Sanoczek lokowanej w 1426 1.2
Podniesiono tez stawke najnizsza w starszych osadach do poziomu 6 groszy> oraz

% Tryb ten wynika jasno z wyroku Piotra Wysza: Tandem reverendus in Christo pater
dominus Mathias episcopus Premisliensis secundus, cupiens tempore sui regiminis dictas
dyoceses et signanter suam Premisliensem limitacioni debite conmendare, certas commissionis
litteras ad limitandum huiusmodi dyoceses a sanctissimo in Christo patre et domino nostro
domino Bonifacio superna providencia pape nono predicto, sanas, salvas et integras in nostri
personam impetravit et impetratas et extractas nobis presentari per suos certos procuratores,
ad hoc mandatum sufficiens habentes, humiliter procuravit, quas nos cum ea, qua decuit,
reverencia illibatas recepimus huiusmodi sub tenore (AGZ VI, nr 21).

St Brak $ladow aktywnosci biskupa wroctawskiego w tej sprawie potwierdzaJ. Feder-
kiewicz, Kapitula, s. 551: ,,Nie wiadomo z dokumentu, jak wypadta komisja”.

2. ZDM VII, nr 1999; E. Dyb ek, Lokacje na prawie niemieckim w ziemi przemyskiej
w latach 1345-1434, Lublin 2004, s. 125 i aneks; A. Fastnacht, Stownik historyczno-geo-
graficzny ziemi sanockiej w $redniowieczu, cz. 1-3, Brzozoéw 1991 — Krakéw 2002.

53 Dokument lokacyjny Nowej Wsi (Kraczkowej) z 1369 r. ustanawiat dziesiecing w wyso-
kosci 4 groszy z tanu, przy obszarze 65 fanéw przeznaczonym do zagospodarowania (ZDM 1V,
nr 1000). Z wsi tej powinna zatem ptynac¢ dziesigcina w wysokosci 5 grzywien i1 41 groszy.
Tymczasem wedtug rejestru z 1424 r. wie$ ta placita 6 grzywien i 14,5 grosza, czyli 302,5 gro-
sza (AAP, Liber conclusionum I, k. 4v). Gdyby wigc w 1424 r. stawka dziesi¢cinna wynosita
nadal 4 grosze, oznaczatoby to, ze we wsi bylo 75 tanéw oczynszowanych, czyli obszar
wigkszy niz to zaktadat dokument lokacyjny. Natomiast przy podwyzszonej stawce 6 groszy
wie$ miataby obszar 50 tandw, do ktorych nalezy doliczy¢ przewidziane przy lokacji 5 tanow
wolnych od oplat (3 dla sottysa, 1 dla kosciota i 1 na skotnik). Wowczas uzyskujemy areat tylko
0 10 fanoéw mniejszy niz zaktadano, cho¢ owe 10 tané6w mogt stanowi¢ niewykarczowany las.
Obszar owych przypuszczalnych 50 fanow uprawnych w Kraczkowej jest prawie identyczny
z wykazanym w poborze z 1515 r., gdzie mowa 49 tanach (W. Blajer, Czy wie$ Langyn
Aw to rzeczywiscie dzisiejsza Handzlowka koto Lancuta? Uwagi o publikacji zatytutowane;j
,,Przywilej lokacyjny wsi Handzlowki z 23 listopada 1381 roku”, Rocznik Historyczno-Archi-
walny 19, 2008, s. 19). Poniewaz dla nowo lokowanych wsi we wtosci tancuckiej Otto z Pilicy
stosowatl te same warunki prawne (secundum modum et consuetudinem aliarum nostrarum
villarum in districtu et vicinio Lanssuth) mozna zastosowac t¢ samg metod¢ w odniesieniu
do innych wsi zatozonych na tym terenie (E. Dybek, Lokacje, s. 125). I tu uzyskujemy
podobne wyniki dla Markowej (w 1424 — ok. 92 tany, a w 1515 — 98 tanéw), Kosiny (w 1424
— ok. 49,5 tanow, a w 1515 — 52 fany) i Albigowej (w 1424 1 1515 — po ok. 46 tanow). Z kolei
drastycznie niski wymiar dziesigciny w niektdrych wsiach (np. w Bobree 5 groszy, a w Czu-
dowicach 3 grosze bez 5 denardéw), a takze brak wielu starych wsi istniejgcych dowodnie na
tym terenie juz w pierwszej potowie XIV w. (np. Rozborz w parafii Pruchnik czy Tyniowice)
wskazuje, ze rejestr z 1424 r. obejmuje jedynie wsie lub ich cz¢éci zamieszkate przez ludnosé
katolicka objeta $wiadczeniem na rzecz Kosciota lacinskiego, z pominigciem Rusindw, jak
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przypuszczalnie pozostawiono wyzsze*. Pozniej obie wyzsze, osmio- i dwunasto-
groszowe, stawki dziesiecinne zanikly®’. Jeszcze jednak w potowie XVI w. ocze-
kiwania Kosciota odno$nie do wysokosci dziesigciny biskupiej musiaty by¢ dalej
idace, skoro kanonicy opisujac transumpt mandatu Jagielty, nadali mu znamienny,
sprzeczny z jego trescia, tytul: litterae confirmationis Sigismundi regis super reddi-
tione decimarum mense capitulari per octo grossos Bohemicales*. W koncu XVI w.,
w trakcie procesu ze szlachta, kapitula konsekwentnie wystepowata juz jednak za
kazdym razem o 6 groszy z tanu. Praktyke t¢ potwierdza adnotacja na odwrocie
mandatu z 1395 r., gdzie siedemnastowieczna r¢ka zapisala, nie do konca zresztg
zgodnie z litera dokumentu: Consensus [!] Viadislai regis Poloniae super decimis,
quae solui debent episcopo Praemisliensi de quolibet laneo censuali per grossos
6 latos Bohemicos.

Za ostatni akord opisywanego konfliktu uzna¢ nalezy wystawienie przez biskupa
Macieja w Przemyslu 7 V 1406 r. dokumentu, ktorym potwierdzil, ze zarbwno w jego
diecezji, jak i archidiecezji halickiej, od czasow ,,przywrdcenia” tych terenow religii
rzymskiej dziesiecina pobierana jest w pienigdzu, a nie w naturze (nunc esse et ab
eo tempore fuisse, ex quo dicte partes Russie ad obedienciam Romane ecclesie sunt
reducte, in decimis recipiendis et tollendis conswetudinem inconcusse, laudabiliter et
pacifice observatam — — locorum ovdinarii pro decimis de agris civitatum, opidorum
et villarum provenientibus certam summam pecunie et non manipularem decimam
recipiunt et recipere consweverunt)”’. Znamienny jest tu brak wyraznego wskazania
wysokosci stawki, badz stawek owej dziesieciny (certam summam pecunie), co zdaje
si¢ potwierdza¢ wprowadzenie w zycie okoto dziesig¢ lat wczesniej postanowien
ugody. Biskup, raz jeszcze potwierdzajac rezygnacje z dalszego zadania dziesi¢ciny
snopowej, zgodzil si¢ na przysztos$¢, ze dziesigcina w jego diecezji bedzie placona
w pienigdzu, w ustalonej wczesniej wysokosci. Nie byto wigc potrzeby jej specyfi-
kowania. Dokument ten zawiera jeszcze jeden niezwykle istotny szczegot, rzucajacy
$wiatto na okolicznos$ci opisanego konfliktu. Biskup stwierdzit mianowicie dalej,
ze duchowni i plebani za swoje postugi otrzymuja wedtug zwyczaju meszne, za$

réwniez wsi o mlodszej metryce, cieszacych si¢ w 1424 r. jeszcze wolnizng (np. Prosnow,
Swiebodna, Jodtowka, Wola Wegierska czyli Wegierka). Rejestr miarodajny jest zatem tylko
w odniesieniu do wsi lokowanych na surowym korzeniu zamieszkalych przez katolickich
osadnikow, a wige gtownie w okrggach (districtus) tancuckim i rzeszowskim. Tam za$, gdzie
dominowata ludnos¢ ruska (okreg jarostawski, pruchnicki, przeworski) lub osadnictwo byto
mieszane konfesyjnie i etnicznie, na podstawie tego zrodta nie sposob wyciagna¢ wnioskow
o areale, a co za tym idzie o wysokosci dziesigciny biskupie;.

3 Przyktadowo wedlug rejestru z 1424 r. w Hawlowicach (pdzniej nazwanych Dolne)
ptacono 3 wiardunki (36 gr), co (jako ze byly tam wowczas tylko 4 tany) daje wynik 9 groszy
z tanu — AAP, Liber conclusionum I, k. 7v; M. Wolski, Dwor w Hawlowicach Goérnych
i jego wiasciciele (XV-XXI w.), w: Renesansowy dwor (lamus) w Hawlowicach Gérnych.
Historia, aspekty artystyczne i konserwatorskie, Krakow 2008, s. 12-13.

35 W 1590 r. kapituta zadata zaptacenia z wsi Hawlowice Dolne, posiadajacej tylko 4 tany
oczynszowane, 26 groszy, co daje stawke ok. 6 groszy z tanu, a nie (jak w 1424 r.) ok. 9 groszy
(Przeworsk Z. 36, s. 976).

%6 AAP, Liber conclusionum II, k. 86.

7 AGZ 1V, nr 12; W. Abraham, Powstanie, s. 322-323.
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pobieranie dziesigciny z rdl folwarcznych nie wynika z zadnego przywileju, ani miej-
scowego zwyczaju (Sacerdotes autem curati sive ecclesiarum parochialium rectores
pro eorum obsequiis annonas, que missales nuncupantur — — recipere consueverunt.
Decimas vero prediales vel minutas eisdem curatis, sacerdotibus seu ecclesiarum
parochialium rectoribus tollendi et recipiendi neque ex privilegio, neque ex aliqua
conswetudine locorum predictorum facultas atributa est aut potestas)®®. Fragment
dotyczacy dziesieciny z rol dworskich jest niejednoznaczny®. Wystepuje w nim
bowiem dwukrotne przeczenie, brak natomiast jest czesci twierdzacej poprzedzone;j
spdjnikiem sed Iub autem. Powoduje to, ze mozna go rozumie¢ co najmniej na dwa
sposoby. Po pierwsze, ze dziesigcina ta byta pobierana przez duchownych nie na
podstawie jakiego$ jednostkowego przywileju czy zwyczaju, ale z mocy prawa, lub
ze jest $wiadczeniem o charakterze swobodnym. Nalezy wigc domniemywacé, ze
biskup potwierdzit obowigzek uiszczania tego $wiadczenia co do zasady, przy uznaniu
swobody decyzji szlachty do wskazania wybranego przez siebie odbiorcy. Praktyka
taka udokumentowana jest licznymi aktami uposazeniowymi z terenu Rusi, wysta-
wionymi zardwno przed rokiem 1406, jak i znacznie p6zniej®. Pomieszczenie wigc
tego zapisu w omawianym dokumencie bylo by¢ moze zapelnieniem luki prawnej
nieuregulowanej wczesniejsza ugoda. Mozliwe wiec, ze potwierdzenie swobodnego
charakteru dziesigciny folwarcznej bylo cena za ostateczna zgode szlachty na wpro-
wadzenie w zycie postanowien owej ugody. Dopiero bowiem w tym momencie uktad
migdzy biskupem a jego diecezjanami nabierat znamion symetrii.

¥ AGZ 1V, nr 12.

% Podobna, celows niejednoznacznos¢ aktu rozjemczego z 1227 r. miedzy Henrykiem
Brodatym a biskupem wroctawskim Wawrzyficem w sprawie poddania rycerstwa obowiazkowi
dziesigcinnemu przywotuje W. Abraham, O powstaniu dziesi¢gciny swobodnej, s. 173.

% W. Abraham odniost si¢ do tej kwestii z wyraznym wahaniem, dwukrotnie stosujac tryb
przypuszczajacy: ,,Domyslac si¢ tylko mozna, ze z posiadtosci ziemian, dworskim ptugiem
uprawnych, optacano zdaje si¢ zawsze dziesigcing snopowa” (W. Abraham, Powstanie,
s. 323-324). W najstarszym znanym dokumencie fundacyjnym z terenu Rusi dla kosciota
w Buczaczu z 1379 r. fundator przekazat plebanom dziesi¢ciny snopowe ze swoich folwar-
kow (curiarum; AGZ V, nr 15); w akcie uposazenia ko$ciota parafialnego w Nowosielcach
z 1384 r. brak wzmianki o dziesi¢cinie z r6l dworskich (W. A braham, Powstanie, s. 387-
388); w 1390 1. dziedzice Ja¢mierza i Pakoszowki, uposazajac kosciot w Strachocinie, nadali
mu decimam iustam, fidelem de laboribus nostris in villa Costarowcze (ZDM 1V, nr 1094);
w 1393 1. kosciot w Rudotowicach otrzymat decimam manipularem de tota aratri cultura in
villa prenominata (ZDM 1V, nr 1107); ufundowany w 1394 r. klasztor bozogrobcow z koscio-
tem parafialnym w Przeworsku nie otrzymat od fundatora dziesigcin folwarcznych (ZDM 1V,
nr 1112); w 1397 1. kosciot w Pantalowicach zostal uposazony m.in. dziesi¢cinami z r6l dwor-
skich w tej wsi oraz w znacznie oddalonych Kaszycach (ZDM IV, nr 1130); ko$ciot w Strzel-
czycach otrzymal od fundatora decimas post araturas suas (ZDM 1V, nr 1132); w 1399 r.
dziedzic Kosienic uposazyt miejscowy kosciot dziesigcing folwarczng z Kosienic i majacego
dopiero powsta¢ folwarku w Zabtociu (ZDM IV, nr 1141); w 1400 r. dziedzice Rokietnicy,
fundujac w tej wsi ko$ciot, przekazali mu m.in. decimam manipularem de omni grano post
nostra aratra et ubi ex antiquo agri spectabunt ad decimam nostram (ZDM 1V, nr 1148);
w 1404 r. dziedzice Czelatyc zapisali plebanom w Rokietnicy dziesigciny ze swego folwarku
(ZDM V, nr 1172); w 1441 r. ko$ciolt w Zarszynie zastat przez fundatorow uposazony dzie-
sigcinami z ich folwarkéw (ZDM VIII, nr 2352).
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Warto na koniec wspomnie¢ o dalszych losach mandatu Jagielly z 1395 r. Nie
zostal on odnotowany w najstarszym znanym inwentarzu archiwum kapituty przemy-
skiej, spisanym najpewniej w pierwszej ¢wierci XV w.%! Brak tez o nim jakiejkolwiek
wzmianki w najstarszych aktach kapituly oraz ksiggach czynnosci biskupich z XV
i poczatku XVI w.

Pierwsza informacja o nim pochodzi dopiero z roku 1508, kiedy to biskup prze-
myski i jednoczes$nie podkanclerzy koronny Maciej Drzewicki® wraz z kapituta
katedralng przedtozyt go krolowi Zygmuntowi I do transumowania. Powodem prosby
byto znaczne uszkodzenie oryginatu spowodowane staro$cig i pogryzieniem przez
owady (litteras — — nimia vetustate confectas morsuque vermium exosas)®. Cztery
lata pozniej ten sam biskup, juz jako kanclerz koronny, sam, bez udziatu kapituty,
ponownie poprosit o krolewski transumpt, wskazujac tym razem jednak jako powod
zniszczenie pieczeci (propter destructionem sigilli)®. Oba transumpty wykazujg petng
zgodnos$¢ tresci®. W 1552 r. dziekan Pawet Tarlo, wystany na sejm do Piotrkowa
z pigcioma przywilejami kapituty dla ich potwierdzenia, przedstawil juz nie oryginat
mandatu Jagiellowego, lecz jedynie wspomniany transumpt 1508 r.%

Po raz kolejny dokument zostat wspomniany dopiero w latach 1591-1592 w trak-
cie wielkiego procesu kapituty ze szlachtg ziemi przemyskiej o dziesigcing biskupia
zwang biskupczyzna®. Z akt tego sporu wiemy, ze kapituta na zadanie strony pozwane;j
okazata oryginat dokumentu nazwanego przywilejem (actores produxerunt in medium
iudicii praesentis privilegium olim divi Viadislai Jagiellonis regis Poloniae et ducis
Lituaniae etc. de actu et data Praemisliae die dominico quo decantatur Reminiscere
anno millesimo trecentesimo nonagesimo quinto)®. Szlachta nie podniosta wowczas
zadnych zastrzezen odnosnie do jego stanu zachowania (nieczytelno$¢, zniszczenie,
brak pieczgci), lecz znacznie wazniejszy zarzut, podwazajacy jego moc prawna,
mianowicie ze o tym dokumencie nikt dotad nie styszal oraz, ze jest on niewazny
i nieczwykly (pretextu privilegii asserti nullius et inusitati nec unquam auditi)®.
By¢ moze terminem inusitatus oddano watpliwo$¢ co do formy kancelaryjnej rze-
komego przywileju. W trakcie sporu oskarzono archidiakona przemyskiego Pawta
Zajaczkowskiego, ze ukrywa on inny (wlasciwy?) dokument ugody (compositionis)
ograniczajacy obowigzek swiadczenia dziesi¢ciny biskupiej tylko do tanéw oczyn-
szowanych, co nalezy rozumie¢ najpewniej jako aktualnie osiadtych i uprawianych
(occasione quasi suffocationis privilegii publici compositionis inter status et ordines

8 AAP, Liber conclusionum I, s. 13.

62 Nominacja biskupa Drzewickiego na kanclerza nastapita 14 11 1511 r. (Urzgdnicy cen-
tralni i nadworni Polski XIV-XVIII wieku. Spisy, red. A. Ggsiorowski, Kornik 1992, nr 204).

% AGAD, MK 23, s. 246-247 (Krakow, 2 III 1508); MRPS IV, nr 294.

¢ AGAD, MK 26, k. 79v-80 (Krakow, 10 II 1512); MRPS 1V, nr 10139, suppl. nr 374.

6 S. Ketrzynski, Zarys nauki o dokumencie polskim wiekow srednich, wyd. 2, Poznan
2008, s.65;1. Sutkowska-Kurasiowa, Dokumenty krolewskie i ich funkcja w panstwie
polskim za Andegawenow i pierwszych Jagiellondw 1370-1444, Warszawa 1977, s. 64-65.

% AGAD, MK 80, k. 153-153v (Piotrkow, 27 II 1552).

7 M. Wolski, Spor, s. 227-249.

8 Opis przedstawianego dokumentu powtarza si¢ we wszystkich przypadkach jedynie
z nieistotnymi r6znicami (Przeworsk Z. 36, s. 1252, 1261, 1500, 1503, 1507, 1510, 1581).

% Przeworsk Z. 37, s. 61.
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nobilium terrae Praemisliensis ad [!] episcopum Praemisliensem ratione solutionis
decimae episcopalis generalis ex agris tantum censualibus dari antiquitus solitae)”.
Przytoczone okoliczno$ci potwierdzajg zasygnalizowany wyzej dtugi okres niepo-
jawiania si¢ mandatu Jagielowego w przestrzeni publicznej oraz brak wtasciwego
dokumentu ugody. Dopiero w pierwszej potowie XVII w. informacja o mandacie
zostata wpisana przez oficjata przemyskiego Fryderyka Alembeka do zbioru Trzebi-
niana, zawierajacego regesty przywilejow kapituty przemyskiej, z nastepujaca uwaga:
Desideratur ab eo bulla, pannus tantum superest, cui fuit insuta’.

Reasumujac — biskup Maciej od poczatku swych rzadow w diecezji przemyskiej,
powolujac si¢ na prawo dane mu przez papieza usitowal wprowadzi¢ obowigzek
dziesigcinny w naturze. Na tym tle doszio do konfliktu z mieszkancami diecez;i,
zatagodzonego zapewne latem 1394 r. za posrednictwem kréla Wiadystawa Jagietty.
W wyniku zawartej ugody biskup zrzekt si¢ zadan dziesigciny snopowej w zamian
za podniesienie najnizszej stawki czterogroszowej do szesciu groszy z tanu i wpro-
wadzenie takiego wymiaru owego $wiadczenia na przysztos¢ w nowo lokowanych
osadach. W marcu 1395 r., reagujac na opor czesci platnikow, niegodzacych sie
z przyjetymi ustaleniami, krol wystawit w Przemy$lu mandat nakazujacy sottysom
wybieranie optat dziesigcinnych wedtug nowych stawek. Czes$¢ szlachty musiata
nadal odmawiaé przyjecia postanowien wynegocjowanej ugody, by¢ moze z powodu
nieuregulowania kwestii dziesieciny z rol folwarcznych. W konsekwencji biskup
zwrocil si¢ wiosna 1397 r. w Stolicy Apostolskiej o rozstrzygnigcie sporu. Realna
grozba wprowadzenia dziesieciny snopowej, zawarta w bulli papieskiej, przekonata
najwyrazniej opornych, skutkiem czego arbitraz biskupa wroctawskiego stracit racje
bytu. W 1406 r. doszto do ostatecznego zakonczenia sporu. Biskup Maciej wystawit
dokument, ktéorym potwierdzil praktyke pobierania dziesigciny pieni¢znej w diece-
zji przemyskiej i archidiecezji halickiej oraz swobodny charakter dziesieciny z rol
folwarcznych.
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The agreement of Maciej, bishop of Przemysl, with the local gentry concerning
the tithe from the last decade of the 14" century

Summary

The payment of tithe to the Church by Catholic population in Red Ruthenia differed con-
siderably from the regulations on the remaining areas of the Kingdom. The dominant rule was
the monetary character of tithe from rented fields, paid in differentiated amounts. The most
common rate was only 4 Groschen per field, but sometimes 6, 8 or 12 Groschen. At the begin-
ning of the last decade of the 14" century, after the nomination of Maciej, earlier the chancellor
of Queen Jadwiga, as the second ordinary of the bishopric of Przemysl, there began a conflict
with the local gentry and lords concerning the payment of tithe. The new bishop claimed the
right received from the Pope to levy the sheaf tithe, which was contrary to the local practice
of almost half a century. That special treatment was the result of the royal policy attempting to
quickly integrate those denominationally foreign areas by intensifying the inflow of Catholic
settlers. The culmination of the argument was questioning the jurisdiction of bishop Maciej
over the Przemysl diocese in 1393 and appealing to the old rights granted to the bishops of
Lubusz. The settlement was reached only through the mediation of King Ladislaus, probably
in the summer of 1394. Nevertheless, some noblemen still opposed the new rates. Even the
royal mandate of March 1395 had no effect. The supplication sent by the bishop to the Holy
See in the spring of 1397 brought the Papal bull ordering the bishop of Wroctaw to settle the
matter, but suggesting in advance that serving tithe in nature should be introduced. The threat
of enforcing sheaf tithe clearly stopped the conflict. Its last stage was the confirmation by the
bishop in 1406 that tithe in the Przemysl diocese had to be paid in coin, while the form of that
from the grange fields might be freely decided.

Translated by Rafal T. Prinke





