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Zarys tresci: W przyczynku dokonuje si¢ krytycznej analizy raportu krzyzackiego informa-
tora dziatajacego na pograniczu ziemi dobrzynskiej, Mazowsza i Prus, Mikotaja Steinchena,
a takze edycji tego zrodta, ktore powstato na poczatku grudnia 1432 r. Raport ten jest rOwniez
nieznanym dotad zrodtem do dziejow ksztattowania si¢ polskiej reprezentacji stanowe;j.

Abstract: The paper presents a critical analysis of the report of Nikolaus Steinchen, the
informer of the Teutonic Knights, active on the borderland area of Dobrzyn Land, Masovia and
Prussia, as well as the edition of that source, which was written at the beginning of December
1432. The report also contains (so far unknown) information for the history of Polish estate
representation development.
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1. O niezwykle wysokiej wartosci informacyjnej zbioru korespondencji z archiwum
pokrzyzackiego, przechowywanego obecnie w Geheimes Staatsarchiv Preussischer
Kulturbesitz w Berlinie-Dahlem, nie trzeba juz przekonywa¢ srodkowoeuropejskich,
a w szczegolnosei polskich mediewistow'. Listy z tego zespotu odzwierciedlaja
w wielkim stopniu wewnetrzng i zagraniczng polityke panstwa Zakonu Krzyzackiego,

! Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz (dalej cyt.: GSPK), XX. Hauptabteilung,
Ordensbriefarchiv (dalej: OBA), Ordensfolianten; OBA i czg¢$¢ zasobu Ordensfolianten zostaty
zregestowane w: Regesta historico-diplomatica Ordinis Sanctae Mariae Theutonicorum, t. I-I11,
opr. E. Joachim, wyd. W. Hubatsch, Gottingen 1948-1973 (dalej cyt.: RHD), systematyczna
publikacja petnych regestow z najstarszych OF odbywa si¢ w ramach prac zespotu kierowanego
przez Jirgena Sarnowsky’ego, zob. np. Regesten zu den Briefregistern des Deutschen Ordens:
die Ordensfolianten 2a, 2aa und Zusatzmaterial, wyd. S. Kubon, J. Sarnowsky, Gottingen 2012.
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sg jednak takze niezastapionym zrodlem wiedzy o dziejach spotecznych i gospodar-
czych tego obszaru. Sporo wnoszg réwniez do dziejow poznosredniowiecznej Polski
i to nie tylko w aspekcie relacji z pélnocnym sgsiadem.

Poczesne miejsce wérdd pokrzyzackich zrodet dotyczacych relacji polsko-pru-
skich zajmuja raporty informatorow i szpiegéw Zakonu, pieczotowicie wykorzystane
ostatnio przez Stawomira Jozwiaka?. W zrdédtach tego rodzaju obok informacji
o kwestiach natury politycznej, dyplomatycznej, wojskowej i ekonomicznej, czyli
tego co najbardziej interesowato mocodawcéw wywiadu, znalez¢é mozna, podawane
niejako mimochodem, nieznane dotad informacje wazne dla dziejow wewnetrznych
pdznosredniowiecznej Korony. Przypomnijmy oméwione juz przez S. Jozwiaka przy-
ktady nieznanego z imienia plebana z Murzynna, wystanego w 1421 r. przez komtura
nieszawskiego na zjazd do Inowroctawia, gdzie szlachta Kujaw i ziemi dobrzynskiej
debatowata nad proponowanymi przez krola kierunkami polityki krzyzackiej, a pozniej
zdajacego o tym raport, albo relacje jednego z wybitniejszych krzyzackich szpiegow
z okresu tuz przed wybuchem wojny trzynastoletniej, Mikotaja Scharara, raportujacego
szczegotowo komturowi torunskiemu o przebiegu zjazdow generalnych w Polsce’.

2. Co najmniej podobna wage ma inny raport, ktérym zajmiemy si¢ w niniejszym
artykule. Pochodzi od anonimowego informatora, a skierowany jest do nieznanego
urzgdnika krzyzackiego. Pismo nie jest wprawdzie datowane, ale niemieccy archiwisci
ktadli je na 1432 r.* Zawarte w nim informacje pozwalaja wszakze zardwno na usta-
lenie personaliéw zakonnego szpiega, ,,prowadzacego go” urzednika krzyzackiego,
jak 1 blizszej niz tylko roczna datacji tego przekazu.

Zakres kontaktow i powigzan informatora wyraznie wskazuje, ze swobodnie
poruszat si¢ on po ziemi dobrzynskiej, a takze po sgsiadujagcych z nig obszarach
Mazowsza, gdzie zbieral interesujace jego mocodawcoéw dane. Swoim panem
nazywat biskupa ptockiego, od ktérego otrzymat jaki$ urzad lub funkcje. Jego
bliskim wspolpracownikiem w szpiegowskiej ,,robocie” byt za§ Bartold, nalezacy
do otoczenia podkanclerzego Krélestwa. Wzigwszy pod uwage to wszystko, autora
raportu nalezy bez wiekszych watpliwosci zidentyfikowac ze ,,zdekonspirowanym”
juz przez S. Jozwiaka Mikotajem Steinchenem, pozostajacym na stuzbie biskupa
ptockiego Stanistawa Pawlowskiego. W latach 1435-1436 postowal on w imieniu
biskupa do Krzyzakéw®. Znamy dwie inne relacje stane do Malborka w latach

2 S. Jozwiak, Wywiad i kontrwywiad w panstwie zakonu krzyzackiego w Prusach.
Studium nad sposobami pozyskiwania i wykorzystywaniem poufnych informacji w poz-
nym $redniowieczu, Malbork 2004; ten ze, Na tropie sredniowiecznych szpiegow. Wywiad
i kontrwywiad w polsko-litewsko-krzyzackich stosunkach politycznych w XIV i pierwszej
potowie XV wieku, Inowroctaw 2005; zob. tez J. Grabo wski, Potega stuzb specjalnych.
Rola wywiadu i kontrwywiadu panstwa zakonnego w Prusach, Zapiski Historyczne 72, 2007,
s. 185-194.

3 S. Jozwiak, Wywiad, s. 72, 73, 154, 155; tenze, Na tropie, s. 47-52.

4 RHD I/1, nr 6304; peten tekst publikujemy w aneksie.

5 GSPK, OBA, nr 7019; 7037; S. J 6 Zwiak, Natropie, s. 65, 66; Steinchen byt wowczas
zarzadca (wojtem) nalezacej do biskupstwa ptockiego wsi Orzechowo (zob. Stownik histo-
ryczno-geograficzny ziemi chetminskiej w sredniowieczu, opr. K. Porgbska, M. Grzegorz,
Wroctaw 1971, s. 90) w komturstwie kowalewskim.
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1433 i 1435 za posrednictwem komtura brodnickiego Jana von Gor. Obie pisane sg
ta samg re¢ka, ktora spisata interesujgcy nas raport pochodzacy zapewne z 1432 1.
To argument rozstrzygajacy o identyfikacji. Domysla¢ si¢ przy tym mozna, ze takze
analizowane tu pismo adresowane byto do komtura brodnickiego. Dodajmy jeszcze,
ze Mikotaj Steinchen miat dowodnie brata (i, jak si¢ okazuje, wspdlnika w wywia-
dowczym rzemios$le) Bartolda, o czym dowiadujemy si¢ z listu polecajacego obu
braci wielkiemu mistrzowi Pawtowi von Rusdorfowi, wystawionego w 1424 r. przez
zwigzanego majatkowo z ziemig dobrzynska wojewod¢ inowroctawskiego Janusza
ze Skepego i Koscielca’. Jeden z braci Steinchendow juz w 1422 r. byt przez Krzy-
zakow uwazany za godnego zaufania informatora®. Wedtug pochodzacego zapewne
z pierwszej polowy lat trzydziestych XV w. listu komtura brodnickiego do wielkiego
mistrza, Steinchen zamierzal nawet przenie$¢ si¢ do Prus’, nie wiadomo wszakze,
czy zamiar ten zrealizowal.

Mamy wigc nadawce i1 adresata raportu. Datowanie umozliwiajg zwarte w nim
dane. Mowa jest tam m.in. o tym, ze wojewoda brzeski Jan z Lichenia w miniony
poniedziatek w Bobrownikach wezwat szlachte dobrzynska do wystania przedsta-
wicieli na zjazd do Krakowa na Boze Narodzenie. Czas dzialalnosci Lichenskiego
jako wojewody brzeskiego (byt nim od 1430 r.)!° oraz lata aktywnosci szpiegow-
skiej Mikolaja Steinchena kaza przyja¢, ze chodzi o zjazd z udzialem krola Wta-
dystawa Jagielty rozpoczety w Boze Narodzenie 1432 r. 1 trwajacy chyba az do
konca pobytu monarchy w stolicy, ktorg opuscit on po 13 I 1433 r. (16 stycznia
byt juz w Niepotomicach)!'. Wydaje si¢ zatem, ze raport zostal przez Mikotaja spi-
sany jaki$ czas przed tymi wydarzeniami — zapewne w pierwszej potowie grudnia,
skoro szpieg pisal o wystaniu do Krakowa swojego brata, ktéry musial wyjechaé
stosownie wczesniej, aby na zjazd zdazy¢. Wniosek ten potwierdza itinerarium
Jana z Lichenia. Jesienig wystany zostal w poselstwie do wielkiego ksiecia litew-
skiego Zygmunta Kiejstutowicza do Grodna — 24 IX 1432 krol wystawit w Lubli-
nie mandat zawieszajacy sprawy sadowe Jana'?, wciagniety do ksiag koniniskich

¢ GSPK, OBA, nr 6347, 7117; zob. S. J6zwiak, Wywiad, s. 161, 162; tenze, Na
tropie, s. 65, 66; ostatni z tych listow zostal juz dwukrotnie opublikowany: Codex diploma-
ticus Lithuaniae, wyd. E. Raczynski, Wroctaw 1845, s. 374-376; Codex epistolaris saeculi
decimi quinti, t. I, wyd. A. Sokotowski, J. Szujski, Krakoéw 1876, t. II-II1, wyd. A. Lewicki,
Krakéw 1891-1894 (dalej cyt.: CEp.), tu t. III, dodatek nr 25 (tu datowany na ok. 1 V 1435).

7 GSPK, OBA, nr 4271; regest: RHD I/1, nr 4271.

8 GSPK, OBA, nr 3912; regest: RHD I/1, nr 3912.

® GSPK, OBA, nr 7875; regest: RHD I/1, nr 7875. Na taka orientacyjna datacje listu
wskazuje wzmianka o toczacych si¢ dziataniach zbrojnych. Warto tez zauwazy¢, ze znane
listy komtura brodnickiego do 1433 r. pisane sg inng r¢ka. Wydawcy krzyzackich regestow
datowali ten list, pozbawiony daty rocznej, og6lnie na lata rzadéw wielkiego mistrza Pawta
von Rusdorfa (1422-1441).

10 Zob. nizej, w edycji, przyp. 4.

" Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, lib. XI-XII, Varsaviae
2001, s. 79; A. Gasiorowski, Itinerarium krola Wiadystawa Jagielty 1386-1434, wyd.
2, Warszawa 2015, s. 122.

12 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. IX, wyd. A. Gasiorowski, T. Jasinski, War-
szawa-Poznan 1989, nr 1297; C.B. Il o 1 e X o B, Haciieqauku ButoBra. /[uHacTrdeckas BoitHa
B Benmukom kuspkecTBe JIuTtoBckom B 30-¢ roasl XV Beka, Mocksa 2015, s. 293.



136 Sergiej Polechow, Sobiestaw Szybkowski

20 X 1432 r."® Po przeprowadzeniu rozmow na Litwie, ktore zaowocowaty m.in.
odnowieniem unii, Lichenski wrocit do Polski i 30 X 1432 r. wystapil juz u boku krola
we Lwowie'*. W rodzinne strony dotart jednak znacznie pdzniej. Jeszcze 16 1 17 X1
1432 1. sad koninski, powotujac si¢ na wspomniang inhibicje krolewska, przektadat
bowiem ponownie jego sprawy jako pozostajacego in mandato regali'. Jan mogt
wiec pojawié si¢ na Kujawach najwczesniej pod koniec listopada, najpierw zwotat
najpewniej (jako wojewoda brzeski) zjazd szlachty Kujaw Brzeskich, a dopiero potem
udat sie¢ do ziemi dobrzynskiej. Przypuszczamy zatem, ze zjazd w Bobrownikach
odbyt sie prawdopodobnie w poniedziatek 1 grudnia, co datoby przedstawicielom
szlachty dobrzynskiej odpowiedni czas na przygotowanie si¢ do drogi i dojazd do
Krakowa na 25 grudnia. Interesujacy nas tu raport Steinchena mogl zatem zostaé
spisany wkrotce po 1 XII 1432 r.'

Poniewaz autor pisma uwazat za swego pana biskupa ptockiego, a jednoczesnie
bardzo dobrze czytelne sa jego zwiazki z ziemig dobrzynska (o czym przekonuje
zakres informacji w raporcie oraz dobre relacje z dobrzynskim starostg i terrigeng
Januszem ze Skepego 1 Koscielca lub kim$ z jego najblizszego otoczenia) wolno
przypuszczaé, ze raport zostat spisany w jednej z wsi nalezacego do Kosciota ptoc-
kiego klucza gorzenskiego'’, ewentualnie w Laszewie (juz na terenie krzyzackiej
ziemi michatowskiej)'8. O swoich zwigzkach z tg biskupig wsig informuje bowiem
sam Mikotaj Steinchen w raporcie z 1433 r."°

3. W tym miejscu wypada stresci¢ raport krzyzackiego szpiega. Na jego wste-
pie donosi on swemu adresatowi, ze w Polsce nie ma jednomys$lno$ci w zakresie
dalszego prowadzenia wojny z Zakonem Krzyzackim: jedni opowiadaja si¢ za

13 Poznan, Archiwum Panstwowe, Konin Z. 3, k. 211v.

4 CEp.1,nr82; 5. By4uuHcbKku if, Kilbka IpUYHMHKIB 710 YaciB BeJl. K135t CBUTpUraiiia
(1430-1433), 3anucku HaykoBoro ToBapuctsa im. [llepuenka 76, 1907, s. 137-139; Z. Wilk-
- Wo s, Wiadystaw z Oporowa (ok. 1395-1453). Podkanclerzy krolewski, biskup wloctawski
i arcybiskup gnieznienski, Studia Claramontana 21, 2003, s. 269.

15 Poznan, Archiwum Panstwowe, Konin Z. 3, k. 220v, 225v.

' Chronologia taka odpowiada zawartym w raporcie informacjom o wydarzeniach wojen-
nych na Wotyniu i w Czechach, zob. Urkundliche Beitrdge zur Geschichte des Hussitenkrieges
in den Jahren 1419-1436, t. II, wyd. F. Palacky, Prag 1873, nr 831; F. Sto1ler, Osterreich
im Kriege gegen die Hussiten, Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederdsterreich 22, 1929,
s. 76-77; C.B. Tl onexo B, Hacnennuku, s. 294, 315-317.

7 Z. Guldon,J. Powierski, Podzialy administracyjne Kujaw i ziemi dobrzynskiej
w XIII-XTV wieku, Warszawa-Poznan 1974, s. 150, 151, 237. Raczej nalezy wykluczy¢ samo
Goérzno w ziemi dobrzynskiej, poniewaz Steinchen w swoim raporcie pisze o przebywaniu
w Gorznie w czasie przesztym (geleget).

18 Stownik historyczno-geograficzny ziemi chetminskiej, s. 73; Z. Guldon,J. Powier-
sk1i, Podziaty, s. 150.

S, Jozwiak, Wywiad, s. 162; tenze, Na tropie, s. 65. Mikotaj prosit, aby komtur
brodnicki przystat do niego, do Laszewa, rycerza chetminskiego Jana Langego z Bursztynowa
z 15 grzywnami. By¢ moze byt wigc zarzadca czesci klucza gorzenskiego znajdujacej si¢ po
krzyzackiej stronie granicy (obok Laszewa byly to wsie Jastrzebie, Gotkowko i Grazawy),
wiadomo wszak, ze biskup powierzyt mu jakis urzad (von mym hern bisschoffe von Plotzke
daz ampt entpfangen, zob. tekst zrodtowy).
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pokojem, a inni za kontynuacja konfliktu. Niekorzystna okolicznoscia dla prowa-
dzenia dalszych dziatan przeciwko Krzyzakom, zdaniem informatora, miato by¢
to, ze husyci, na ktérych Polacy bardzo liczyli, nie mogg im przyj$¢ z pomoca ze
wzgledu na sytuacje wojenng w Czechach i na Morawach, gdzie walke przeciw nim
podje¢lo liczne wojsko zebrane przez krolowa wegierska Barbarg Cylejska. Wielu
zbrojnych przeciwko nim poprowadzit takze ksigze austriacki Albrecht I1 Habsburg.
W dalszej czgsci Mikotaj Steinchen odniost sie¢ do dyplomatycznych i propagando-
wych dziatan krola Wiadystawa Jagietty przeciwko Zakonowi w sasiednich krajach,
podsumowujac, ze jego postom nikt nie daje wiary. Krol miat wystac takze liczne
oddzialy zbrojne w celu zdobycia Lucka, ale nie zakonczylo si¢ to jeszcze sukce-
sem w postaci zajecia tego osrodka. Raport wspomina takze, co wykorzystaliSmy
wczesniej przy rozwazaniach na temat datacji przekazu, o przybyciu do Bobrownik
wojewody brzeskiego Jana z Lichenia, ktory wezwat szlachte dobrzynska na zjazd do
Krakowa na 25 grudnia. Zgodnie z rozkazem krolewskim szlachta wszystkich ziem
polskich miata wydelegowa¢ tam po dwoch ,,starszych” z kazdego herbu. Na zjez-
dzie spodziewano si¢ takze ,,doradcow” (czyli wystannikow) z okolicznych krajow:
Wegier, Litwy, Brandenburgii i Czech. Podczas tego spotkania, wedhug Steinchena,
dojdzie do postanowien dotyczacych kierunkow polityki polskiej wobec Krzyzakow.
Wydarzenie to miat obserwowac¢ osobiscie jego brat Bartold, ktory znajdowat si¢
w otoczeniu podkanclerzego Krolestwa Polskiego Wtadystawa Oporowskiego, dzieki
czemu adresat otrzyma interesujace go informacje z Krakowa juz w dwa tygodnie
po Bozym Narodzeniu. Mikotaj wyrazit jednak przekonanie, ze strona polska bedzie
przestrzega¢ rozejmu czartoryskiego z 2 I1X 1431 r. Z relacji informatora wynika
takze, ze poddani ksigzat mazowieckich byli niechetnie ustosunkowani do dalszej
wojny z Krzyzakami i prosili swoich wladcow o zawarcie separatystycznego pokoju,
nawet jesli bytoby to wbrew woli krola. Doradzat to takze biskup plocki Stanistaw
Pawtowski, ktory, jako osoba zyczliwa pruskim mocodawcom szpiega, zamierzat
nawet podjacé si¢ posrednictwa w tej sprawie. Komtur brodnicki uzyskat réwniez
od Mikotaja informacje, ze starosta dobrzynski, ktérego ojciec zmart, wyjechat do
krola. Wiesci, ktore uzyska od niego po powrocie, rowniez obiecywat przekaza¢ do
Brodnicy. Obecnie donosit, ze na listowne polecenie krdla starosta miat zachowaé
pokdj z Zakonem, zgodnie z postanowieniami rozejmu, nawet jesli Krzyzacy podjeliby
dziatania agresywne. Raport konczy si¢ zapewnieniem adresata o gotowosci stuzenia
Zakonowi w postaci stalego przesytania informacji, w zwigzku z czym przebywat
ostatnio osobiscie w Gorznie, gdzie, jak si¢ pochwalil, uzyskat ,,urzad” od biskupa
ptockiemu, ktoremu stuzyl. Podat takze informacje: o $§mierci Dobiestawa Puchaty
(nieprawdziwa) oraz chorobie (zakonczonej wszakze ozdrowieniem) Wiadystawa
Jagielty, ktory zmierza whasnie z Lwowa do Krakowa®.

Waga i liczba informacji przekazanych przez autora raportu wydaje si¢ bardzo
znaczaca, zarowno dla jego odbiorcow, jak i wspotczesnej historiografii. W niniejszym
tek$cie nie bedziemy jednak szeroko komentowaé wszystkich z nich. Skupimy sie
jedynie na wybranych sprawach: wezwaniu przez krola reprezentacji szlacheckiej na
zjazd krakowski, tozsamosci starosty dobrzynskiego wystepujacego w zrédle oraz

20 Zob. tekst zrodtowy, gdzie znajduja sie objasnienia dotyczace wystepujacych w nim osob.
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datowaniu zajecia wotynskiego Lucka przez wojska krolewskie, do czego raport
Mikotaja wnosi nowe elementy chronologiczne.

Sposrod spraw wewnetrznych Krolestwa Polskiego poruszanych w reporcie
Mikotaja Steinchena za najistotniejsza nalezy uzna¢ ogloszenie przez Jana z Liche-
nia na zjezdzie ze szlachta dobrzynska w Bobrownikach krolewskiego polecenia,
aby na generalny zjazd w Krakowie, ktorego rozpoczecie planowano na 25 XII
1432 r. z kazdej ziemi Krolestwa przybylo von itczlichem schilde uss itzlichem
gebythe tzwene dy eldesten. Warto zatrzymac¢ si¢ nad znaczeniem niemieckich
termindw schild i eldesten. Cho¢ najlepiej pasujacym tlumaczeniem pierwszego
z tych terminow jest ,,herb”, to w dwczesnej rzeczywistoSci spolecznej Krolestwa
Polskiego 1 w danym kontekscie rozumie¢ tu trzeba rod rycerski/szlachecki (cleno-
dium). Potwierdzaja to dokumenty hotdownicze szlachty Kujaw Brzeskich (1433)
i ziemi dobrzynskiej (1434), ktorych wystawienie, jak pokazemy w dalszej czesci
niniejszego tekstu, byto konsekwencja zjazdu krakowskiego. Ich sygnatariuszami
w grupie szlachty niesprawujacej urzedéw byto po ,,dwoch z kazdego rodu” (duo
de quolibet clenodio)*'. Podobne ujecie mamy w znanym tylko z formularza tek$cie
dotyczacym zjazdu prowincjonalnego szlachty matopolskiej z 1423 r., gdzie stawi¢
si¢ mieli domini et duo de qualibet domo seu clenodio®. Z kolei pojecie eldesten
(,,starsi”) z raportu Steinchena wydaje si¢ by¢ odpowiednikiem tacinskiego terminu
seniores clenodiales, oznaczajacego najznaczniejszych przedstawicieli konkretnych
rodow rycerskich. Spoteczne funkcje owych ,,starszych” szeroko omowit juz Janusz
Bieniak®. Praktyka wspomnianych dokumentéw brzeskiego i dobrzynskiego oraz
przeciwstawienie urzednikéw ziemskich (domini) reszcie reprezentacji szlacheckiej
(duo de qualibet domo seu clenodio) ze zrodta z 1423 1., kaza seniores ograniczy¢
do najznaczniejszych przedstawicieli rodow rycerskich, niesprawujacych wszakze
urzedow ziemskich?. ,,Starsi z kazdego herbu”, ktorzy mieli udac si¢ na zjazd kra-
kowski, byli zatem reprezentantami grupy, ktorg w dalszej czgséci niniejszego artykuty
bedziemy okresla¢ umownie jako szlachte nieurzednicza.

Informacja ta, dotyczaca ksztattowania si¢ polskiej reprezentacji stanowej i pol-
skiego sejmu, nie byla dotad znana badaczom tych zagadnien. Wyraznie wskazuje
ona na podjecie przez monarche i jego otoczenie (skoro byt to rozkaz krolewski)
proby sformalizowania reprezentacji stanowej wspomnianej wyzej grupy stanu
szlacheckiego. W literaturze przedmiotu funkcjonowanie postéw ziemskich (nuncii
terrarum) zauwazano bowiem dopiero od zjazdu krakowskiego z pazdziernika 1435 r.,
a wiec juz w okresie rzagdow opiekunczych podczas matoletnio§ci Wiadystawa I1I,

2 Kodeks dyplomatyczny Polski, t. II, cz. 2, wyd. A. Muczkowski, L. Rzyszczewski,
Warszawa 1852, nr 576, 578.

22 Liber cancellariae Stanislai Ciotek. Ein Formelbuch der polnischen Konigskanzlei aus
der Zeit der husitischen Bewegung, wyd. J. Caro, t. I-II, Wien 1871-1874, tu t. [, nr 8.

% J. Bieniak, Rody rycerskie jako czynnik struktury spotecznej w Polsce XIII-XV
wieku. Uwagi problemowe, przedruk w: tegoz, Polskie rycerstwo Sredniowieczne. Wybor
pism, Krakéw 2002, s. 73-78.

2 Dobrze ilustruje to przyktad z dokumentu szlachty ziemi dobrzynskiej z 1434 r., w kto-
rym pewne clenodium ma tylko jednego sygnatariusza, drugi sprawowal bowiem urzad ziemski,
a wigcej dorostych przedstawicieli w Dobrzynskiem najwyrazniej nie byto, zob. przyp. 39.
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za$ pierwszy zjazd generalny (sejm), w ktorym uczestniczyli wybierani na sejmikach
postowie ziemscy, ktadzie si¢ obecnie na 1468 r.

Powotanie sformalizowanej reprezentacji szlachty nieurzedniczej na zjazd krakow-
ski wynikato z waznej problematyki, ktora miala tam by¢ rozstrzygana. Wprawdzie
Jan Dhugosz w Rocznikach wyraznie go nie docenit i bardzo lakonicznie przedstawit
tematyke obrad, podajac tylko, ze deliberowano o sposobach prowadzenia dalszej
wojny z Krzyzakami wobec wygasania 24 VI 1433 r. rozejmu, po czym przeszedt
od razu do relacji o zjezdzie w Sandomierzu (poczatek marca 1433 r.)*. Bardziej
wymowne sg informacje wystawianych wtedy dokumentow. Chodzi tu o zatwier-
dzenie unii grodzienskiej zawartej przez postow krolewskich 15 X 1432 r. z nowym
wielkim ksigciem litewskim Zygmuntem Kiejstutowiczem, przy czym na zjezdzie
krakowskim wystawiono 3 I 1433 r. dwa dokumenty: wlasciwy krolewski oraz drugi,
réwniez pod imieniem krola, ale zawierajgcy poreczenie ze strony panow polskich?.
Z kolei 9 T 1433 r. Wiadystaw Jagietto potwierdzil przywilej jedlnenski z 1430 r.
(stad okreslenie przywilej jedlnensko-krakowski), gwarantowane przez bardzo sze-

3 W. Uruszczak, Poselstwo sejmowe w dawnej Polsce. Postaniec, mandatariusz, poset
narodu, Czasopismo Prawno-Historyczne 61, 2009, z. 1, s. 53-56 (nie zgadzamy si¢ jednak
z autorem, ze uczestniczacy w rozliczaniu mennicy panstwowej nuncii ziem, to tylko repre-
zentanci nieurzedniczej szlachty, ktéra na zjezdzie ,,grupowata si¢ ziemiami”, raczej chodzi tu
bowiem o reprezentantéw szlachty poszczegdlnych ziem, ktorzy obok funkcji reprezentacyjne;j
przyjeli na siebie rowniez funkcje kontrolng); tenz e, Poselstwo sejmowe w dawnej Polsce,
w: Drogi 1 bezdroza nauk historyczno-prawnych, Bielsko-Biata 2010, s. 48-52; tenze, Naj-
starszy sejm walny koronny ,,dwuizbowy” w Piotrkowie w 1468 roku, w: Narodziny Rzeczy-
pospolitej. Studia z dziejow $redniowiecza i czasdw wezesnonowozytnych, t. I1, Krakow 2012,
s. 1033-1056 (tu takze starsza literatura); o zjezdzie krakowskim brak wzmianki w dziele Jana
Dlugosza, ktory za to szeroko rozpisuje si¢ o odbytych wezesniej w 1435 r. zjazdach w Brzesciu
Kujawskim, Sieradzu i Piotrkowie (Joannis Dlugossii Annales, lib. XI-XII, s. 152-155). Zjazd
generalny w Krakowie znajduje potwierdzenie w dokumencie Wtadystawa 11z 7 X 1435 .,
gdzie mowa, ze poswiadczana czynno$¢ prawna zostata dokonana de consilio consiliariorum
et tutorum nostrorum in presenti convencione generali Cracouiensi nobiscum constitutorum
(Akta grodzkie i ziemskie z Archiwum tak zwanego bernardynskiego we Lwowie, t. V, wyd.
O. Pietruski, X. Liske, Lwow 1875, nr 64; S.A. Sroka, W. Zawitkowska, Itinerarium
krola Wiadystawa 111 1434-1444, Warszawa 2017, s. 41). Przedstawiona wyzej sytuacja kaze
z ostrozno$ciag podchodzi¢ do dzieta naszego dziejopisa jako wyroczni w sprawie listy zjazdow
generalnych. Do poczatkéw sejmu polskiego w szerszej perspektywie zob. tez J. Diicker,
Reichsversammlungen im Spétmittelalter. Politische Willensbildung in Polen, Ungarn und
Deutschland, Ostfildern 2011, s. 25-90, oraz tejze (jako J. Burkhardt), Frictions and Fictions
of Community: Structures and Representations of Power in Central Europe, c. 1350-1500, The
Medieval History Journal 19, 2016, nr 2, s. 197-200, 204, 206, 209-212, 216-219; tej ze, Vom
Hoftag zur Reichsversammlung. Formen, Verfahren und Bedeutung politischer Versammlun-
gen in Mitteleuropa, w: Stand und Perspektiven der Sozial- und Verfassungsgeschichte zum
romisch-deutschen Reich. Der Forschungseinfluss Peter Moraws auf die deutsche Medidvistik,
Affalterbach 2016, s. 111-132; tejze, Spétmittelalterliche Reichsversammlungen in Polen
und Deutschland, w: Frithneuzeitliche Reiche in Europa / Empires in Early Modern Europe.
Das Heilige Romische Reich und Polen-Litauen im Vergleich, Wiesbaden 2016, s. 27-67.

26 Joannis Dlugossii Annales, lib. XI-XII, s. 79-80.

27 Akta Unii Polski z Litwa 1385-1791, wyd. S. Kutrzeba, W. Semkowicz, Krakéw 1932,
nr 58.
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rokie grono polskich moznych duchownych i $wieckich®. Sprawy te byly szeroko
omawiane przez wczesniejsza literaturg®.

Waga spraw omawianych na przetomie 1432 1 1433 r. w Krakowie pokazuje, ze
monarcha z cata pewnoscig potrzebowat bardzo szerokiej akceptacji przedstawicieli
narodu politycznego. Niewatpliwie z tego powodu wynikal nakaz, dotyczacy sta-
wienie si¢ po dwoch starszych z kazdego rodu z kazdej ziemi Kroélestwa. Chodzito
niewatpliwie o to, aby reprezentacja spoteczna byta jak najszersza pod wzgledem
stanowym oraz terytorialnym i nie ograniczata si¢ tylko do moznowtadztwa, z kto-
rego w wigkszosci rekrutowali si¢ cztonkowie rady koronnej, $rednich i niekiedy
niskich urzgdnikow ziemskich oraz zamoznej szlachty, zwyczajowo udajacych sie
na zjazdy generalne®.

Raport Mikotaja Steinchena jest druga wzmiankg zrodlowg z lat panowania
Wiadystawa Jagietty, w ktorej jest mowa o wezwaniu na zjazd z krélem po dwoch
przedstawicieli rodéw rycerskich. Pierwsza z nich, zresztg starsza, pochodzi z tzw.
Ksiegi formularzowej Stanistawa Ciotka. Zawarta jest w pozbawionym daty rocznej
liscie Wiadystawa Jagielty do wielkiego ksigcia Witolda, gdzie mowa, o tym ze na
11 listopada zostal zwotany zjazd w Wislicy, podczas ktorego nobiscum maja zapasé
ostateczne uchwaty w sprawie zwalczania herezji’'. Informacja ta znana byla juz
Juliuszowi Bardachowi (datujagcemu ja za wydawca na rok 1424)* oraz Romanowi
Grodeckiemu i Marii Koczerskiej, ktadgcymi ja na 1423 r.* Nalezy jednak zauwazy¢,

2 CEp. IL, nr 212.

» S. R om an, Konflikt prawno-polityczny 1425-1430 roku a przywilej brzeski, Czasopi-
smo Prawno-Historyczne 14, 1962, z. 1, s. 89, 90; J. Kurty k a, Teczynscy. Studium z dzie-
jow polskiej elity moznowtadczej w $redniowieczu, Krakow 1997, s. 298, 299; J. Sperka,
Szafrancowie herbu Stary Kon. Z dziejéw kariery i awansu w poznosredniowiecznej Pol-
sce, Katowice 2001, s. 222-230; Z. Wilk-Wo$§, Wiadystaw z Oporowa, s. 269, 270;
G. Btaszczyk, Dzieje stosunkow polsko-litewskich, t. II, cz. 1, Poznan 2007, s. 693, 694;
C.B. ITonexoB, Hacnennukuy, s. 325, 326; W. Zawitkowska, Walka polityczno-prawna
o nastgpstwo tronu po Wiadystawie Jagielle w latach 1424-1434, Rzeszow 2015, s. 301-305;
A. Sochacka, Jan z Czyzowa namiestnik Wladystawa Warnenczyka. Kariera rodziny Pot-
kozéw w Sredniowieczu, wyd. 2, Oswiecim 2016, s. 94-95; D. Wr 6 b e 1, Elity polityczne Kro-
lestwa Polskiego wobec problemu krzyzackiego w czasach Wiadystawa Jagietty, Lublin 2016,
s. 473, 474.

3 J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, t. I, wyd. 2, Warszawa 1964, s. 444-
445; tenze, Poczatki sejmu, w: Historia sejmu polskiego, t. I, red. J. Michalski, Warszawa
1984, s. 14-15; tenze, O stawaniu si¢ sejmu polskiego we wspotczesnej historiografii,
w: Parlamentaryzm w Polsce we wspolczesnej historiografii, Warszawa 1995, s. 31, 40, 41;
W. Uruszczak, Poselstwo sejmowe w dawnej Polsce. Postaniec, s. 51; ten z e, Poselstwo
sejmowe w dawnej Polsce, s. 49.

31 Liber cancellariae Stanislai Ciofek, t. I, nr 8.

32 J. Bardach, Historia panstwa i prawa, t. I, s. 445; tenze, Poczatki, s. 445.

3 R. Grodecki, Konfederacje w Polsce w XV w., Sprawozdania Polskiej Akademii
Umiejetnosei 52, 1951, nr 10, s. 883; M. Koczerska,,,Composicio clenodiorum” — fikcyjna
konfederacja, w: Parlament, prawo, ludzie. Studia ofiarowane profesorowi Juliuszowi Barda-
chowi w szescdziesigciolecie pracy tworczej, Warszawa 1996, s. 108. Dodajmy jeszcze, ze
J. Bardach i M. Koczerska uwazali, ze chodzi tu zjazd prowincjonalny szlachty matopolskie;j,
a R. Grodecki zjazd wislicki uwazat za ogdlnopolski.
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ze list ten, jak kazdy przekaz z formularza, moze budzi¢ zastrzezenia co do swej
autentycznosci**. Watpliwos$ci tego rodzaju miata juz M. Koczerska, zwracajgc uwage
na to, ze 11 XI 1423 r. krél na pewno nie byt obecny w Wislicy, co stanowito dla niej
podstawe do ostroznego podsumowania, ze zjazd 6w ,,prawdopodobnie w ogodle nie
odbyt si¢”*. Dodajmy, ze obecnosci Jagietty w Wislicy w listopadzie nie notuje jego
itinerarium dla catej dekady lat dwudziestych XV w.3¢ Ostrozne watpliwo$ci wspo-
mnianej badaczki mozna zatem wzmocnié. Istnieje znaczne prawdopodobienstwo, ze
cytowany list polskiego wtadcy nie jest przekazem wiarygodnym co do historycznosci
opisanego wydarzenia. Niezaleznie od tego miarodajne musiaty by¢ wszakze opisane
w nim realia, w tym sposob wytaniania postow. W przeciwienstwie wszakze do tego
listu, publikowang tu relacje krzyzackiego szpiega nalezy uznac za jedyne catkowi-
cie wiarygodne zrodto, mowiace o krolewskim wezwaniu na zjazd ogolnopolski po
dwoch ,,starszych” z kazdego rodu szlacheckiego. Nie watpimy bowiem, ze akurat
ta informacja z raportu z poczatku grudnia 1432 r., zastuguje na pele zaufanie.
Przekonuje o tym jej szczegdtowos¢ 1 duze prawdopodobienstwo zasztych wydarzen:
ogltoszenie krolewskiego wezwania na zjezdzie partykularnym przez urzednika ziem-
skiego, sprawujacego dowodnie wowczas urzad, ktorym byt tytutowany, wezwanie
na zjazd ogoélnopolski (ktory rzeczywiscie odbyt si¢ w podanym czasie i miejscu)
reprezentacji w bardzo konkretnym ksztalcie, a takze znaczna wiarygodnos$¢ calego
przekazu zakonnego informatora. Przeprowadzona przez nas jego analiza wskazuje
bowiem, ze Mikotaj Steinchen mylit si¢ w swoim raporcie jedynie w przypadku
$mierci Dobiestawa Puchaty?®’.

4. Wezwanie przez Wladystawa Jagielle reprezentacji nieurzedniczej szlachty
w formie znanej z raportu Mikotaja Steinchena na zjazd krakowski miato swoje
poézniejsze konsekwencje. Mozna uznac raczej za pewnik, ze w zwigzku z nig pozo-
stawaly dokumenty szlachty brzeskiej (14 1V 1433) i dobrzynskiej (25 1 1434), kto-
rymi wspomniane wspolnoty ziemskie gwarantowaty obidr na tron polski po $§mierci
Jagielty jednego z jego synow®. Jako sygnatariusze wystapili w nich miejscowy

3% Zob. M. Koczerska, Rzeczywisto$¢ i fikcja w formularzach polskich XV w., w: Lite-
ratura i kultura polskiego $redniowiecza. Czlowiek wobec $wiata znakow i symboli, Warszawa
1995, s. 23-38.

3 M. Koczerska, , Composicio clenodiorum”, s. 108, przyp. 28.

% A. Gagsiorowski, Itinerarium, s. 93, 95, 98, 100, 103, 106, 108, 110, 113-115, 117
(za to niemal ,,zelaznym” miejscem pobytu krola w tym terminie bywaty Niepotomice, dos¢
odlegte od Wislicy).

37 Zob. tekst zrodtowy, przyp. 13, oraz zawarte nizej rozwazania dotyczace starostow
dobrzynskich. Dodajmy jeszcze, Ze opisany w raporcie Steinchena niechetny stosunek Mazow-
sza do wojny z Zakonem w latach 1431-1435 odzwierciedlajg takze inne zrodta, zob. W. Sie-
radzan, Sgsiedztwo mazowiecko-krzyzackie w okresie przemian politycznych w Europie
Srodkowo-Wschodniej w latach 1411-1466, Torun 1999, s. 43-56.

3% Kodeks dyplomatyczny Polski, t. II, cz. 2, nr 576, 578. Wystawienie obu tych doku-
mentdw bylo zwigzane z przetargami o forme nastepstwa synow Wiadystawa Jagietly; obraz
tych wydarzen oraz dyskusj¢ starala si¢ ostatnio przedstawi¢ W. Zawitkowska, Walka,
co zwalnia nas z szerszego opisu tej problematyki. Jedna z form krélewskich staran o nastegp-
stwo tronu dla synow bylo sktanianie miast, wspolnot ziemskich i pojedynczych moznowtad-
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biskup (dokument brzeski), urzednicy ziemscy oraz po dwoch przedstawicieli kazdego
rodu szlacheckiego®. Powtarzalo to na poziomie regionalnym zasad¢ znang ze zjazdu
krakowskiego. Pamigtajmy, ze ksztalt dokumentow dotyczacych nastepstwa tronu,
wystawianych juz od 1425 najpierw przez miasta, a poczawszy od 1432 r. przez
wspolnoty ziemskie, byt narzucany przez kancelari¢ krolewska, ktora w zakresie
sygnatariuszy niesprawujacych urzedow ziemskich w przypadku dokumentéow brze-
skiego (1433) i dobrzynskiego (1434) przyjeta najwyrazniej rozwigzanie zastosowane
podczas wspomnianego zjazdu®.

Warto przy tym wskazaé, ze w wystawionym przed zjazdem krakowskim analo-
gicznym do brzeskiego i dobrzynskiego (nawet w zakresie formularza) dokumencie
szlachty poznanskiej (16 VI 1432), pierwszym wystawionym po istotnym dla sprawy
nastepstwa tronu po Jagielle zjezdzie sieradzkim z kwietnia 1432 r.*!, obraz sygnata-
riuszy, ujetych zarowno w tekscie, jak i1 znanych tylko z przywieszonej pieczeci, jest
znaczaco rézny*’. Obok biskupa poznanskiego oraz urzednikow miejscowej hierarchii
ziemskiej widzimy tam takze wielu przedstawicieli szlachty nieurzedniczej, ale w ich
doborze w ogoéle nie mozna dopatrze¢ sig, jak sugerowal to juz dawniej J. Bieniak,
schematu ,,rodowego™*. Warto jednak doda¢, ze pomimo tego takze podczas sporza-
dzania dokumentu poznanskiego pieczotowicie zadbano o heraldyczng, a co zatem
idzie takze i rodowa, identyfikacj¢ niemal wszystkich sygnatariuszy, ktérzy przywiesili
pod nim swoje pieczgcie, poprzez podanie na mocujacych je paskach pergaminowych
nie tylko personaliow dysponenta, ale takze nazwy jego herbu*. Napisy te sporzadzat
zapewne jeden z pracownikow kancelarii krélewskiej, oddelegowany do ostatecz-
nego wygotowania dokumentu. Moze wlasnie juz wowczas w tej instytucji zaczat
rodzi¢ si¢ pomyst sformalizowania reprezentacji szlachty nieurzgdniczej w kierunku
»~rodowym” podczas najblizszych zjazdow generalnych i w kolejnych dokumentach
hotdowniczych wystawianych przez wspdlnoty ziemskie. Na pewno nie mamy z nig
do czynienia jeszcze w dokumentach tego typu, wystawionych nieco wezeséniej (1427)

coOw do wystawiania dokumentow, w ktorych deklarowali oni uznanie wladzy najstarszego
Jagiettowica; zob. J. S p erk a, Osobiste akty hotdownicze panow polskich z okresu panowania
Wiadystawa Jagietty, w: Spoteczenstwo Polski §redniowiecznej, t. IX, Warszawa 2001, s. 221-
223, 235-251; tenze, Szafrancowie, s. 312-316.

3 Scidle rzecz ujmujac, wérod urzednikow brzeskich znalazt si¢ jeden dostojnik hierarchii
inowroctawskiej, podstoli gniewkowski Krzestaw z Morzyc (Urzednicy kujawscy i dobrzynscy
XII-XV wieku. Spisy, opr. J. Bieniak, S. Szybkowski, Kornik 2014, s. 196), a wsérdd nie-
dzierzacych urzedu sygnatariuszy dokumentu szlachty dobrzynskiej byt tylko jeden (Magnus
z Osieka) z dwoch czynnych wowczas przedstawicieli rodu (czy raczej rodziny) Leblow,
gdyz drugi (chorazy mniejszy dobrzynski Konrad z Osieka) znalazt si¢ wsrod urzednikow
ziemskich (tamze, s. 252).

O W. Zawitkowska, Walka, s. 86, 105-108, 291.

4 Dyskusje literatury na temat zjazdu sieradzkiego podsumowaty ostatnio: W. Zawit-
kowska, Walka, s. 288-293; A. Sochacka, Jan z Czyzowa, s. 93, 94.

4 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. IX, nr 1289.

4 Zob. J. Bieniak, Rody rycerskie jako czynnik struktury spotecznej w Polsce XIII-
-XV wieku. Uwagi problemowe, przedruk w: tegoz, Polskie rycerstwo $redniowieczne. Wybor
pism, Krakow 2002, s. 81.

4 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. IX, nr 1289. Za wskazanie nam tego faktu
pragniemy podzigkowac¢ Prof. Tomaszowi Jurkowi z Instytutu Historii PAN.
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przez szlachte ziem ruskich®. Nalezy uzna¢ to za dodatkowy argument o powigzaniu
formy reprezentacji na zjezdzie krakowskim z ta odzwierciedlong przez dokumenty
hotdownicze z Brzescia 1 Dobrzynia z lat 1433 1 1434.

Powyzszy wniosek pozwala nam odnies$¢ si¢ do pogladow historykow, ktorzy
,~rodowy” charakter nieurzgdniczej reprezentacji szlachty brzeskiej i dobrzynskiej
postrzegaja jako dowod na bardzo duze znaczenie rodow szlacheckich w strukturze
spotecznej Polski czasow Wiadystawa Jagielty*®. Wskazany zwigzek pomig¢dzy doku-
mentami z 1433 1 1434 r. a krélewskim wezwaniem na zjazd krakowski pozwala
stwierdzi¢, ze pojawiajgca si¢ tam rodowa reprezentacja nieurzedniczej szlachty
nie wynikata najprawdopodobniej z oddolnej inicjatywy, a sam pomyst wyszedt od
monarchy i jego otoczenia, zwlaszcza kancelarii. W takim $wietle rzeczywisty obraz
szlacheckich lideréw wydaja si¢ przedstawia¢ wykazy sygnatariuszy dokumentéw
ruskich (1427) i dokumentu poznanskiego (1432)*. Rodowa reprezentacja szlachty
nieurzedniczej w interesujacym nas okresie, zaczynata powoli przegrywa¢ w kon-
frontacji ze reprezentacjg oparta na strukturach terytorialnych*. Wydaje sie, ze nawet
dokumenty brzeski 1 dobrzynski byty tu swego rodzaju kompromisem — nieurzednicza
szlachta byta tam wprawdzie reprezentowana przez swoich rodowych seniores, ale
wystepujacych juz jako element terytorialnej wspolnoty ziemskiej. Warto tez wskazaé,
ze form rodowej reprezentacji wspomnianej grupy szlacheckiej nie wida¢ juz pdzniej,
po $mierci Wiadystawa Jagietty. Nie sposob sie jej dopatrze¢ w przypadku gwarantow
pokoju brzeskiego, spisanego w 1436 1., gdzie wystepuja gtdéwnie osoby wywodzace
si¢ z rodzin o duzym ponadlokalnym lub lokalnym znaczeniu politycznym, ktore
nie uzyskaty jeszcze nominacji na swoje pierwsze dostojenistwa*. Takze czastkowe
badania grona nunciorum terrarum na zjezdzie krakowskim z jesieni 1435 r. zaprze-
czajg ich rodowemu doborowi, a pokazuja, ze znaczna ich czgs¢ sprawowata nizsze
urzedy ziemskie®. Reprezentacji rodowej szlachty nieurzedniczej nie znajdujemy

4 F. Piekosinski,Jana Zamoyskiego notaty heraldyczno-sfragistyczne, w: tegoz, Stu-
dia, rozprawy i materiaty z dziedziny historii polskiej i prawa polskiego, t. VI, Krakow 1907,
s. 26-33, 69-85, 99-108; Z Jana Zamoyskiego inwentarza Archiwum Koronnego. Materiaty
do dziejow Rusi i Litwy w XV wieku, opr. O. Halecki, w: Archiwum Komisji Historycznej,
t. XII, cz. 1, Krakow 1919, s. 179-193; zob. o tym J. Kurtyka, Z dziejow walki szlachty
ruskiej o rownouprawnienie: represje lat 1426-1427 i sejmiki roku 1439, Roczniki Historyczne
66, 2000, s. 91.

4 Np.J. Bieniak, Clans de chevalerie en Pologne du XIlIe au X Ve siécle, w: Famille et
parenté dans I’Occident médié¢val, Rome 1977, s. 327-328; ten ze, Rody rycerskie, s. 81-82;
tenze, Heraldyka Polska przed Diugoszem. Uwagi problemowe, przedruk w: tegoz, Polskie
rycerstwo $redniowieczne (jak w przyp. 43), s. 83 (rod jako ,,podmiot prawa”).

47 Zdania, ze forma reprezentacji szlacheckiej w dokumencie poznanskim z 1432 r. lepiej
oddawata ,,aktualny stosunek sit na sejmiku”, cho¢ system przyjety na Kujawach Brzeskich
i w ziemi dobrzynskiej byl bardziej demokratyczny, ale i bardziej tradycyjny, byt J. Bieniak,
Rody rycerskie, s. 81-82.

4 Tamze, s. 80-81.

¥ D. Wrobel, Elity polityczne, s. 495, 496.

S, Szybkowski, Nowe zrodta do dziejéw polsko-krzyzackich rokowan w Brzesciu
Kujawskim w grudniu 1435 r., Ziemia Kujawska 16, 2003, s. 86, 87; ten z e, Szlacheckie elity
urzednicze we wspoélnocie terytorialnej w poznym $redniowieczu (na przyktadzie srodkowo-
polskim), w: Cztowiek w $redniowieczu. Migdzy biologia a historig, £.6dz 2009, s. 116, 117.
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takze w wystawionych w 1439 r. dokumentach szlachty ruskiej i podolskiej doty-
czacych elekcji Wihadystawa 111, opartych o formularz bardzo zblizony do formularza
dokumentoéw poznanskiego, brzeskiego i dobrzynskiego®'.

Ostatnie badania dowodzg, ze rOwniez uznawana za ,.koron¢’? wszystkich zro-
dlowych dowodow na szczegodlne znaczenie polityczne rodow rycerskich w pierwszej
potowie XV w. tzw. Composicio clenodiorum jest najprawdopodobniej fikcyjnym
tekstem formularzowym?®. Przypomnijmy tez formularzowy najpewniej list Jagietty
do Witolda (ze wzmiankg o rodowej reprezentacji na zjazd wislicki). Powstanie obu
tych tekstow w kregu kancelarii koronnej koncowego okresu rzadow Jagietty (list) lub
w latach po jego $mierci (Composicio)*, zdaje si¢ wskazywac, ze wérdd jej personelu
panowato przekonanie o duzym znaczniu szlacheckiej organizacji rodowej. Zapewne
to wilasnie z tego grona wyszta rada, ktora sktonita kroéla Wiadystawa do zadania,
aby na zjazd krakowski przybyla nieurzednicza reprezentacja szlachecka w ksztatcie
,rodowym”. Uzna¢ to nalezy za jedng z drog poszukiwan najodpowiedniejszej formy
reprezentacji szlachty szeregowej na zjazdach generalnych. Wydaje sie, ze kolejne
etapy wyznaczaja tu dokumenty hotdownicze z Rusi (1427), dokument poznanski
(1432), wreszcie wymagana przez krola forma reprezentacji na zjezdzie krakowskim
oraz dokumenty brzeski (1433) i dobrzynski (1434). Proces zanikania reprezentacji
rodowej zamknat si¢ w czasach rzadéw opiekunczych podczas niepetnoletnio$ci
Wiadystawa I11 (1434-1438), nie wida¢ jej bowiem na licznie odbywanych wowczas
zjazdach ogolnopolskich i partykularnych. Nawet wowczas jednak struktury rodowe
byly uwazane za istotny element spoteczenstwa szlacheckiego (jak wskazuje powstanie
fikcyjnej Composicio clenodiorum)®.

Zanik rodowej reprezentacji stanowej wynika¢ mogt przynajmniej po czgéei z koli-
zji wystepujacych w niej zalozen. Z jednej strony miata bowiem zapewni¢ szeroki
udziat w zjazdach stanowych szlachty nie sprawujacej urzedow ziemskich, z drugiej
jednak grupa ta miala by¢ reprezentowana przez swoich seniores. Za ,,starszych”
uwazano jednak z reguly wiasnie urzednikéw ziemskich™. Mogto to powodowac
okreslone trudno$ci z wyborem ,,zastepczych” seniorow i prowadzi¢ do wylaniania
reprezentacji ztozonej z osob przypadkowych i politycznie niewyrobionych. Nie
musiato to by¢ zreszta niekorzystne dla monarchii, starajacej si¢ 0 zachowanie moc-
nej pozycji w grze z narodem politycznym — moze wtasnie tu tkwita jedna z przy-
czyn krotkotrwatego pojawienia si¢ tej formy reprezentacji stanowej w koncowych
latach panowania krola Jagietly, a zanik w czasie, kiedy pozycja matoletniego kréla
ulegla ostabieniu®’.

SUF. Piekosinski, Jana Zamoyskiego notaty, s. 43-46; Z. Spieralski, Z dziejow
Archiwum Koronnego Krakowskiego. Kopiariusz Jana Laskiego (okoto 1505), cz. I, Studia
Zrodtoznawceze 24, 1979, s. 136-137; J. Kurtyka, Z dziejow, s. 104-109, 111-119.

2 Tak J. Bieniak, Heraldyka, s. 83.

3 M. Koczerska, ,Composicio clenodiorum”, s. 104-111.

3 Liber cancellariae Stanislai Ciotek, t. II, dodatek B, s. 238-241; M. Koczerska,
,,Composicio clenodiorum”, s. 109-110, powstanie tego tekstu datuje orientacyjnie na rok 1438.

5 M. Koczerska,, Composicio clenodiorum”, s. 109-111.

% Zob. uwagi S. Szybkowskiego, Szlacheckie elity urzednicze, s. 103-124.

57 Raczej nie nalezy taczy¢ rodowej formy reprezentacji szlachty brzeskiej i dobrzynskiej
ze specyfika tego regionu. Dos¢ dobrze zachowany dla Kujaw Brzeskich zasob ksiag sadowych
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5. Komentarza wymaga rowniez problem wystepujacego w raporcie starosty
bobrownickiego (czyli dobrzynskiego), ktorego ojciec wtasnie zmart. Ostatnio przyj-
muje si¢, ze starostg dobrzynskim (bobrownickim) na poczatku lat trzydziestych XV
stulecia, az do $mierci 4 X 1432 r., byt kasztelan lubelski Jan ze Szczekocin, po nim
za$ urzad ten objat podlowczy dobrzynski Piotr z Dziatynia, notowany po raz pierwszy
301 1433 .8 Starosty z grudniowej relacji Steinchena nie sposob jednak identyfikowac
z Piotrem, poniewaz ojciec tegoz, Mikotaj z Kutna, zmart juz w 1400 r.*° Wydaje si¢
zatem, ze houptman to jeden z synow Jana ze Szczekocin, ktory wyreczat sedziwego
ojca w zarzadzaniu starostwem i rezydowal w Bobrownikach takze po jego $mierci
wobec braku nowego nominata krélewskiego. Czas pojawienia si¢ nowego starosty
pozwala przypuszczaé, ze decyzje o jego mianowaniu Wiladystaw Jagielto podjat
dopiero na zjezdzie krakowskim, na ktory syn Jana, zgodnie z raportem Mikolaja
Steinchena, réwniez si¢ wybieral®. Praktyka wyreczania si¢ synami w zarzadzie
staro$cinskim byta znana takze w pdzniejszym okresie. Wiadomo np., ze w imieniu
starosty dobrzynskiego Mikotaja Koscieleckiego ze Skepego zarzadzat starostwem
jego syn Wincenty i byl nawet tytulowany starostg®!.

Sposrod synow kasztelana Jana, jako jego zastgpce na starostwie dobrzynskim
nalezy raczej wykluczy¢ Dobiestawa (pdzniejszego podstolego lubelskiego, a nastepnie
sandomierskiego) — ten bowiem w 1431 r. zarzadzat tenutg olsztynska, a w 1432 r.
(takze w grudniu) byt aktywny w Matopolsce®>. W gre wchodza zatem pozostali
synowie — Piotr Woda (p6zniejszy podkanclerzy Krélestwa) oraz Jan mlodszy (poz-
niejszy podkomorzy lubelski i stolnik sandomierski) — ale nie potrafimy stwierdzi¢,
ktory mogt by¢ zarzadeg starostwa®.

nie wskazuje bowiem, by instytucje rodowe byly tam silniejsze niz w innych ziemiach Kro-
lestwa Polskiego.

8 Urzednicy kujawscy i dobrzynscy, s. 196.

¥ S. Szybkowski, Koscieleccy ze Skepego herbu Ogon i ich protoplasci. Studium
z dziejow podznosredniowiecznej rodziny moznowtadczej, Gdansk 2018, s. 82.

80 Zgodnie z ustaleniami S. J6zwiaka (Wywiad, s. 162; Na tropie, s. 65) zmiana na
urzedzie starosty dobrzynskiego (odejscie syna Jana ze Szczekocin i zastgpienie go przez
Piotra z Dziatynia), o mato nie zakonczyla si¢ zdemaskowaniem Mikotaja Steinchena,
zostal on bowiem nieco przed 6 II 1433 r. wezwany do Bobrownik, gdzie postawiono mu
zarzut spiskowania z Krzyzakami, ktorym miat radzi¢, aby napadli na zamek bobrownicki,
wykorzystujac okoliczno$¢ zmiany starosty. Utrudnito mu to kontakty z pruskimi mocodaw-
cami, poniewaz byt przez jaki§ czas bacznie obserwowany, ale swej szpiegowskiej pracy
nie zaniechat.

¢! Podobnie byto w przypadku starostwa brodnickiego formalnie dzierzonego przez Miko-
taja (S. Szybkowski, Koscieleccy, s. 286-288).

¢ R. Traw ka, Szczekocki Dobiestaw, w: Polski stownik biograficzny (dalej cyt.: PSB),
t. XLVII (2010-2011), s. 236; J. Laberschek, Poczatki i rozw6j miasta Szczekociny
do konca XV w. Uwagi do genealogii Szczekockich herbu Odrowaz, w: Patientia et tem-
pus. Ksigga jubileuszowa dedykowana doktorowi Marianowi Korneckiemu, Krakéw 1999,
s. 112; K. Nabiatek, Starostwo olsztynskie od XIV do potowy XVII wieku, Krakow 2012,
s. 359-360.

% K. Oz6g, Piotr Woda ze Szczekocin, w: PSB XXVI (1981), s. 434-436; R. Trawka,
Szczekocki Jan, w: PSB XLVII (2010-2011), s. 238-243.
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6. Publikowany raport okazuje si¢ waznym zrodtem takze do poznania wydarzen,
ktore jesienig 1432 r. rozgrywaty si¢ daleko od potnocnej Polski, na pograniczu polsko-
-litewskim, przyciagajac uwage krola Wiadystawa Jagietly i jego otoczenia. Chodzi
tu o datowanie zajecia Lucka przez wojska krolewskie w toku kampanii podjetej juz
po obaleniu wielkiego ksiecia litewskiego Swidrygielty (w nocy z 31 VIII na 1 IX
1432 r.)%. Dotychczas zgodnie uznawano, ze terminum ante quem zdobycia Lucka
przez Polakdéw wyznacza przywilej Jagiettowy dla ziemi tuckiej z 30 X 1432 r.,
wystawiony we Lwowie®. Przyktadowo, G. Blaszczyk przyjmowal, ,,ze u genezy
tego przywileju lezata propozycja samych Wotynian, ktorzy udali si¢ do krola Wta-
dystawa Jagielly i zaproponowali mu poddanie sie¢ jemu i Krolestwu Polskiemu’°.
TrudnoSci sprawialo natomiast doktadniejsze wyznaczenie chronologii wydarzen na
podstawie wiadomosci z listow krzyzackich, poniewaz dostojnicy krzyzaccy starali si¢
jak najszybciej przekazaé do zwierzchnika Zakonu wszystkie informacje dotyczace
Polski i Litwy, nie dbajac we wlasciwy sposob o ich rzeczywistg sekwencje. Raport
Steinchena pozwala jednak je uporzadkowac i uscisli¢ ich chronologie. Znamienny
jest fakt, ze o nieudanych probach zdobycia zamku tuckiego Steinchen donosit,
informujac jednoczesnie o dziataniach Jana z Lichenia, ktéry znajdowat si¢ u boku
Jagietty w chwili wystawieniu przywileju krolewskiego dla ziemi tuckiej z 30 X
1432 r. Wydaje si¢ zatem pewne, ze do zdobycia zamku tuckiego doszto dopiero po
tej dacie, czyli w listopadzie®’. Zwraca uwage tez inna okoliczno$¢ — brak w wspo-
mnianym przywileju jakiejkolwiek wzmianki o pertraktacjach z mieszkancami ziemi
huckiej. Nie wystepuja oni réwniez w obszernej liscie §wiadkéw tego dokumentu.
Przewidywane w nim ustgpstwa nie byty zatem najprawdopodobniej wynikiem nego-
cjacji z mieszkancami tej ziemi®®. Raczej chodzito o jednostronne dziatanie ze strony

¢ C.B. ITonexoBs, Hacnenuuky, s. 241-258, 314-317.

8 CEp. I, nr 82; b. Byuunucbku i, Kimeka npuunskis, s. 137-139.

% G. Btaszczyk, Dzieje stosunkow, t. II/1, s. 685; z literatury wczesniejszej zob.
A. Lewicki, Powstanie Swidrygielty. Ustep z dziejow unii Litwy z Korona, Krakow 1892,
s. 156-157; M.C. 'pymeBcbKkuii Icropis Ykpaiau-Pycu, 1. IV, JIsBiB 1907, s. 211-212;
O. Halecki, Dzieje unii jagiellonskiej, t. I, Krakow 1919, s. 302-305; L. Kolankow -
ski, Dzieje Wielkiego Ksigstwa Litewskiego za Jagiellonow, t. I, Warszawa 1930, s. 193,
natomiast b. Byuuncskuif, Kinbka npudunkis, s. 124-127, datowat na ten czas rozejm
tucczan z Korona, ktory, jak ustalono pdzniej, zawarto latem 1433 r.

7 Dopiero 12 grudnia donosit o tym wielkiemu mistrzowi komtur Ostrody, powotujac sie
na informacje otrzymane od Janusza Sztembarskiego (GSPK, OBA, nr 6276). Nie przeczy temu
udziat niektérych uczestnikow oblezenia Lucka — wiemy o tym w przypadku Jana Me¢zyka
z Dabrowy i Jana z Sienna — w walkach pod Bractawiem, ktore na pewno nie ograniczaly si¢
do bitwy nad rzeka Murachwg stoczonej 30 XI 1432 r. (Joannis Dlugossii Annales, lib. XI-
-XI11, s. 73-77; Zbior dokumentow matopolskich, wyd. I. Sutkowska-Kuras, S. Kuras, t. VII,
Wroctaw 1975, nr 2117; Liv-, Est- und Curldndisches Urkundenbuch, Abt. I, t. VIII, wyd.
H. Hildebrand, Riga-Moskau 1884, nr 651; GSPK, OBA, nr 6291; zob. tez C.B. [TonexoB,
Hacnennukw, s. 314-318). Nie miat zatem racji O. Halecki, Dzieje unii, t. I, s. 304, piszac,
iz warunki dopiero co zawartej z Zygmuntem Kiejstutowiczem unii grodzienskiej zrewido-
wano, gdy ,,we Lwowie jeszcze nie mozna bylo wiedzie¢, ze w Grodnie przyznano t¢ ziemi¢
Kiejstutowiczowi”.

% Nie mozna tego jednak catkowicie wykluczy¢, poniewaz przed wystawieniem przywileju
miato miejsce spotkanie krola z ziemianami oleskimi, dla ktorych Jagietto wystawit przywilej
18 X 1432 r., opublikowany przez A. Prochaske¢ pod btedng datg roczng (1431), na podstawie
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krola i jego otoczenia, liczacych na sklonienie obroncow Lucka do poddania sig®.
Zwraca uwage, ze przywilej byt pozniej przechowywany w Archiwum Koronnym
Krakowskim, przy czym nie zostal uniewazniony, w przeciwienstwie do Jagietowego
przywileju dla catego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z 15 X 1432 r.° Nie byt row-
niez potwierdzany przez kolejnych wielkich ksigzat litewskich. By¢ moze wynikto to
z faktu, Ze ziemia tucka pozostawata pod wtadzg krola Wiadystawa bardzo krotko,
bo tylko do wiosny 1433 r.”! Nie mozna zatem wykluczy¢, ze przywilej ten nigdy
nie zostat przekazany odbiorcom. Moze jednak znalazt si¢ w stolicy ziemi tuckie;j,
a kiedy ta ponownie przeszla pod wladze Swidrygielty, jakis polski urzednik zabrat
g0 ze sobg, co doprowadzilo w efekcie do zdeponowania dokumentu w archiwum
krélewskim™. Sprawy tej nie potrafimy jednoznacznie rozstrzygnac.

7. Dane zrédtowe dotyczace dziatalnosci Mikotaja Steinchena pozwalajg przy-
puszczad, ze byt on potencjalnie bardzo groznym szpiegiem. Swobodnie poruszat si¢
wsrod elit szlacheckich ziemi dobrzynskiej i Mazowsza. Za szczegolnie niepokojace
nalezy uzna¢, ze swojego wspodlnika w szpiegowskim procederze a zarazem brata,
Bartolda, udalo mu si¢ umiesci¢ w otoczeniu podkanclerzego Witadystawa Opo-
rowskiego, wspotkierownika kancelarii koronnej, jednego z politycznych centrow,
w ktorych ksztaltowano polska polityke zagraniczng i wewngtrzng. Brak jednak
zrddet uniemozliwia oceng tego, w jaki sposob wiedza pozyskana od Steinchendéw
wplywata na biezace posunigcia Krzyzakow w gorgcym okresie 1431-1435. Moze
dalsze badania pozwolg na uzupetnienie tego obrazu.

Nieoczekiwang warto$cig dla dziejow wewnetrznych Polski schytku rzadow
krola Wiadystawa Jagielty jest niewatpliwie pochodzaca z publikowanego tu raportu
informacja o postulowanej przez polskiego monarch¢ formie reprezentacji szlachty

mylnie datowanej i uszkodzonej szesnastowiecznej kopii (A. P[rocha]ska, Przebaczenie
krolewskie ziemianom oleskim w 1431 r., Kwartalnik Historyczny 9, 1895, s. 43-45). Peten
tekst: Warszawa, Archiwum Glowne Akt Dawnych (dalej cyt.: AGAD), Metryka Koronna 36,
s. 939-940; 70, k. 288v-289v.

8 Zauwazono juz, ze przywilej Jagietty dla ziemi tuckiej i jego niedoszty przywilej dla
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z 15 X 1432 r. ,,pod wzgledem tresci maja — — wiele wspol-
nego” (G. Btaszczyk, Dzieje stosunkow, t. II/1, s. 685).

" Jeszcze w 1767 r. byta pod nim przywieszona wielka piecze¢ krolewska (Biblioteka
XX. Czartoryskich, tkps 237, nr 127, k. 163-164). Noty Archiwum Koronnego Krakowskiego
pochodzg z XVI-XVIII w., przywilej wystepuje tez w inwentarzach archiwalnych z tego
czasu (AGAD, Nabytki niedokumentowe Oddziatu I, sygn. 30, k. 53; AGAD, Archiwum
Zamoyskich, sygn. 33, s. 450-451, 698 nowej paginacji; AGAD, Varia Oddziatu I, sygn. 57,
k. 221; Inventarium omnium et singulorum privilegiorum, litterarum, diplomatum, scriptura-
rum et monumentorum quaecunque in Archivo Regni in Arce Cracoviensi continentur, wyd.
E. Rykaczewski, Lutetiae Parisiorum 1862, s. 271; AGAD, Tzw. Metryka Litewska, sygn.
VIII B 5, k. 242-242v).

I C.B. ITonexos, Hacnenuukuy, s. 336-337.

2 Niestety, nie wiadomo nic o zarzadzie Luckiem w sktadzie Krolestwa Polskiego w tym
czasie. Mozemy postuzy¢ si¢ analogia z lat 1437-1439, gdy zrédta wspominaja o urzgdnikach
polskich w ziemi tuckiej; z drugiej strony list komtura Ostrody do wielkiego mistrza z 23 IV
1433 r. sugeruje, ze jaka$ wtadze sprawowat tam kniaz Aleksander Nos, prawnuk Narymunta
Giedyminowicza, dziatajagcy na Wolyniu juz pod koniec 1430 r. (C.B. ITonexo B, Hacnen-
HHKH, s. 336-337, 423-431).
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nieurz¢dniczej na zjazd krakowski z przetomu 1432 1 1433 1. Jest to jedna z dwoch,
znanych dotad, wzmianek o rodowym charakterze reprezentacji stanowej. W przeci-
wienstwie wszakze do informacji z formularzowego listu Jagietty do Witolda z 1423 r.
dotyczy ona zjazdu generalnego, a przede wszystkim nie mozna mie¢ zadnych uwag
co do jej wiarygodnosci. Wydaje si¢, ze, biorac pod uwage stosunkowe ubdstwo
danych zrodtowych dotyczacych ksztattowania si¢ parlamentaryzmu polskiego w tym
czasie, wzmianka ta stanie si¢ na pewno elementem kolejnych analiz.

TEKST ZRODLOWY

Or.: GSPK, OBA, nr 6304 (dawniej: XXIX 101/b), papier 300x227 mm, bez filigranu,
prawy margines silnie uszkodzony (postrzepiony), ubrudzony, podklejony na odwrociu, in
dorso notatka rekq i atramentem z XIX w.: Hussiten, pod tekstem okrggla piecze¢ Archiwum
Krolewieckiego. — Reg.: RHD 1/1, nr 6304. — Uwaga: Wydanie przygotowane na podstawie
propozycji M. Thumsera, Zehn Thesen zur Edition deutschsprachiger Geschichtsquellen
(14.—16. Jahrhundert), w: Editionswissenschaftliche Kolloquien 2005/2007. Methodik — Amts-
biicher — digitale Edition — Projekte, Torun 2008, s. 13-19.

Wisset, gnediger here, wy daz itczunt gross czweytracht in Polan ist: dy eynen
rathen czu frede, dy andern czu krige. Sunder vor vore sy kunnen obil krig anheben,
wen sy sich sere uff dy Behemen vorlossen haben, alz sy sich mit en geeynyget
haben; sunder sy kunnen en nicht tzu holfe komen, wen dy konigynne von Ungern’
grosse manschaft czu hauffe brocht hot weder dy Behemen, unde dez vorchten sich
och sere dy Polan unde haben sorge, man welle sy och angeen. Och hat der herczog
von Ossterrich’ vil volkes weder dy Behemen unde en vaste schaden gethon, daz ir
euch nicht vor den Behemen dorffet vorchten, wen si euch nymmer schaden mogen.
Och claget der koning in allen landen obir den Orden, sunder man nicht den bothen
geloubet, unde sind vor nichte gehalden. Och hat der konig ken Lutzke® vaste
banir gesand, daz huss czu gewynnen, unde sy alles nicht schaffen. Och hat nu am
montage der woywode her Jon Lichinsky” eynen tag gehalden czu Beberern’ von
sendunge dez koniges unde gesayt, daz alle land ken der Crone von Polan offsten
unde daz der konig gebut, daz von ittzlichem schilde uss itzlichem gebythe tzwene
dy eldesten ken Crokow uff Wynachten /25 XII] komen, do wirt man allir sachen
unde dinge eyn ende wissen unde theydingen; unde do werden der rot von Ungern,
der rot von Litwen, der rot uss der Margke unde och Behemen, unde do habe ich
Bertholde® hyngesant®“; in virtzen thagen noch Wynachten sollet ir allis dirfaren,
voruffe ys sten zal. Och wisset, daz dy Polan gantz frede halden wellen biss tzu
zynthe Johannes tag /24 VI]. Och zindt dy Maser by ennander gewest unde synt alle
doruff bestanden, bittende dy hertzogen’, daz sy tzu frede reden adder helffen, unde
ap en der konig adder syn rot nicht volgen welde, daz sy thun, alz sy so lange gethon
haben, alz ir hern, unde bestellen mit deme Orden, daz sy mit im eynen vesten frede
haben mogen, unde haben och den bisschoff® dorumme gebethen, daz her rote den
hertzogen tzu frede; zo sage ich euch, daz der bisschoff gantz allis, dorinne der Orden
syner begert, worinne her sich erbeyten zal, gerne um dez Ordens wille thun wil
unde frunt syn. Och wisset, daz der houptman von Beberern tzum konige getzogen
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ist, unde syn vater thot ist’; waz her czytunghe brenget, dy sollet ir wol wissen. Och
schrybet alleweyge unde nu och in disser czyt der konig deme houptmanne, daz
her den Orden nicht beschedige, unde ap dez Ordens leuthe icht schade der Krone
tethe, daz her sich nicht solde rechen, wen allir schade, der ye gethon were in deme
frede, der vor Lutzke’’ bestetiget wart, solde unde muste werden von beiden teylen
betzalt. Och, gnediger here, wisset, daz ich keyns vorsumen wil, daz euch schaden
mag czu taghe unde nachte, ir sollet wol by tzyten gewarnet werden, unde solde ich
dorumme den tot lyden, deme ys doch [s. 2] gar noe gewest ist. Och ist Berthold
allis by deme undirkentzeler”” unde vorsumet keyns czu wissen; syet ane tzwyffel,
wir wellen euch keyns vorsumen, unde ich habe mich dorumme czum Gorf3en’?
geleget unde von mym hern bisschoffe von Plotzke daz ampt entpfangen, uff der ir
yo by tzyten alle ding wissen sollet, syt myn gnediger here. Ouch ist Puchale thot’’.
Sunder der konig ist krang gewest unde ist ittzunt gesunt unde tzuet ittzunt von der
Lemborg ken Crokow'?.

@4 Najprawdopodobniej skreslone i zamazane: by.

" Barbara Cylejska, corka hrabiego Hermana II Cylejskiego, druga zona (od 1406) Zygmunta
Luksemburskiego, zm. 1451 (Allgemeine deutsche Biographie, t. II, s. 48-49; Neue deutsche
Biographie, t. I, s. 581, D. Dvordkova, Barbara von Cilly. Die Schwarze Kénigin (1392-1451).
Die Lebensgeschichte einer ungarischen, romisch-deutschen und béhmischen Konigin, Bra-
tislava 2017).  ? Albrecht Il Habsburg, ksigze austriacki od 1404, margrabia morawski od
1423, krol rzymski, wegierski i czeski od 1438, zm. 1439 (Allgemeine deutsche Biographie, t. I,
5. 227-229; Neue deutsche Biographie, t. 1, s. 154). * Luck na Wolyniu.  * Jan z Lichenia
i Gostawic herbu Godziemba, kasztelan Sremski 1422-1430, wojewoda brzeski 1430-1448,
starosta brzeski 1433-1438 (A. Ggsiorowski, Lichenski Jan, w: PSB XVII (1972), s. 294-295;
Urzednicy kujawscy i dobrzynscy, s. 192, 214, 237, Urzednicy wielkopolscy XII-XV wieku. Spisy,
red. A. Ggsiorowski, Wroctaw 1985, 5. 109, 163, 190). ° Bobrowniki, w ziemi dobrzynskiej,
dawniej miasto, siedziba starostow dobrzynskich. ° Bartold Steinchen, zob. w tekscie, przyp. 7.
7 Chodzi tu o wladajgcych Mazowszem Plockim synow Siemowita IV: Siemowita V, Kazimie-
rza I1 i Wiadystawa I oraz panujgcego we wschodniej czesci Mazowsza Bolestawa IV, wnuka
Janusza I Starszego (K. Jasinski, Rodowod Piastow mazowieckich, Warszawa 1998, s. 106-111,
125-130, 133-136, 157-160). & Stanistaw Pawlowski h. Pierzchata, biskup ptocki 1425-1439
(T. Zebrowski, Pawtowski Stanistaw, w: PSB XXV (1980), s. 510-513; A. Radziminski, Prataci
i kanonicy kapituly katedralnej plockiej w X1V i I pol. XV w. Studium prozopograficzne, t. I,
Torun 1991, s. 131-132).  ° Zob. w tekscie, przyp. 62, 63. '’ Chodzi o konczgcy walki pod
Luckiem rozejm, tzw. czartoryski, uzgodniony 26 VIII a opieczgtowany przez strong polskq 2
IX 1431 r. (S. Polechow, S. Szybkowski, Krélewski dokument rozejmu ze Swidrygietlq z 20 VIII
1431 roku, Roczniki Historyczne 83, 2017, s. 142-144). ! Wladystaw Oporowski h. Sulima,
zm. 1453, sekretarz krolewski 1426-1427, podkanclerzy Krolestwa Polskiego 1428-1434,
biskup wloctawski 1433-1448, arcybiskup gnieznienski 1448-1453 (A. Ggsiorowski, Opo-
rowski Wtadystaw, w: PSB XXIV (1979), s. 142-144; Z. Wilk-Wos, Wtadystaw z Oporowa,).
2. Gorzno, miasto biskupow plockich w ziemi dobrzynskiej, obecnie gmina loco, powiat brod-
nicki, wojewédztwo kujawsko-pomorskie. '3 Dobiestaw Puchala z Wegier h. Wieniawa, staro-
sta gniewkowski 1418-1419, bydgoski 1431-1441, aktywny wspotkombatant czeskich husytow
(Z.H. Nowak, Puchata Dobiestaw, w: PSB XXIX (1986), s. 323-325; Urzednicy kujawscy
i dobrzynscy, s. 216, 218, 244). Informacja o jego Smierci jest nieprawdziwa, mozliwe jednak,
ze dotarla ze Slgska, gdzie Dobiestaw wspieral woéwezas zbrojnie husytow, ale nie wiodlo mu
sie najlepiej. ' Lwow i Krakow. Informacja zgodna z itinerarium kréla Wiadystawa Jagietly
z grudnia 1432 r. (A. Ggsiorowski, Itinerarium, s. 121, 122).
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A new source for the history of Polish estate representation development
in late Middle Ages. The report of the Teutonic Knights informer
Nikolaus Steinchen from early December 1432

Summary

The paper presents the edition and critical analysis of an undated report from an informer
of the Teutonic Knights. Its author was successfully identified as Nikolaus Steinchen, belong-
ing to the close surrounding of Stanistaw Pawlowski, the bishop of Plock. The report was
probably written shortly after 1 December 1432. The details contained in the spy’s relation
must be accepted as highly credible. The report is also a new source for the history of Polish
estate representation development. The spy informs that the voivod of Brzes¢ Kujawski, at the
particular meeting in Bobrowniki, handed to the nobility of Dobrzyn Land the royal summons
to the general meeting in Cracow on 25 December 1432. King Ladislaus Jagiello ordered that
two “seniors” from every heraldic clan in every land of the Kingdom of Poland should come.
A similar “clan” form for the representation of lower nobility (gentry) was used for issuing
documents to the nobility of Brze$¢ Kujawski Voivodship and Dobrzyn Land concerning the
succession to the Polish throne after the death of Landislaus Jagiello (1433 and 1434). Such
form was proposed by the king and his chancellery, and was an element of searching for the
best way to appoint the estate representation of lower nobility. However, it cannot be found in
tributary documents of Ruthenian nobility (1427), nor in the document issued to the nobility of
Poznan Voivodship in 1432, nor can it be found later, after the death of Ladislaus Jagiello (1434).
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