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Czy historia sztuki jest przydatna historykowi?

[Michalina Dud a, Stawomir J 6 Zwiak, Marcin Wiewiora, Zagraniczne podroze budowni-
czych (architektow, kamieniarzy, murarzy) i rzezbiarzy w tacifiskiej Europie od X do pierwszej
potowy XIV wieku w $wietle zrodet pisanych, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika, Torun 2020, ss. 416.]

Praca trojga autorow jest przedsigwzigciem bardzo ambitnym, wlasciwie bez
precedensu w literaturze naukowej — nie tylko polskiej, ale rowniez znanej mi obco-
jezycznej. Wystarczy stwierdzi€, ze kwestia podrozy artystow i zwigzanych z tym
,dtugodystansowych”, migdzynarodowych transferow idei, stylow i technik jest
kluczowym problemem historii sztuki. Niemal kazda praca o sztuce $redniowieczne;j
dotyka tego problemu. By¢ moze z tego wtasnie powodu nikt dotychczas nie podjat
si¢ napisania tak szeroko zakrojonej syntezy, obejmujacej okres dojrzatego $rednio-
wiecza (X — potowa XIV w.) i obszar calej Europy lacinskiej (wraz lewantynskimi
panstwami krzyzowcdw). Nie znaczy to, ze literatura przedmiotu jest skromna — wrecz
przeciwnie, jest ogromna. Autorzy recenzowanej rozprawy wykonali wielkg prace,
dokonujac krytycznej analizy narostej literatury, a przede wszystkim zrédet pisanych.
Ksigzka jest obszerna, a tekst zaopatrzony zostat w ponad 1200 przypiséw (niektore
sa rozbudowane) oraz 40 ilustracji. Tekst podzielony jest na sze§¢ zasadniczych
rozdziatéw, poprzedzonych Wstgpem, a zamknigtych Zakonczeniem i bibliografia.
Rozdziat 1 poswigcony jest analizie pojawiajacych si¢ w zrodtach okreslen doty-
czacych budowniczych-architektow i1 innych rzemieslnikow zaangazowanych przy
budowach. W rozdziale 2 oméwione zostaty problemy wzorcow, modeli i kopiowania
w architekturze $redniowiecznej. Rozdziat 3 poswigcony jest problematyce importu i,
szerzej, pozyskiwania oraz transportu materiatow budowlanych. Rozdziat 4, najbar-
dziej rozbudowany (ma podrozdzialy i podpodrozdzialy), podejmuje kluczowy temat
podrézy budowniczych, rzemies§lnikow i artystow oraz zwigzanego z tym transferu
technologii. Kolejne podrozdziaty dotycza podrozy budowniczych z Italii, z Wysp
Brytyjskich, z Bizancjum, z Francji (w obecnych granicach, facznie np. z Lotaryn-
gig) oraz z Niemiec, w podziatach na fazy — odpowiadajace z grubsza stuleciom
lub potowom stuleci. Osobny rozdziat 5 poswiecony jest podrozom architektow
nowych zakonow w XII i XIII w. (cystersow, kartuzow, premonstratensow-nor-
bertanow, augustianow-eremitéw). Zwraca tu uwage nieuzasadnione pominigcie
najbardziej dynamicznie rozwijajacych si¢ w tym czasie zakonow franciszkandéw
i dominikanéw. Ostatni rozdziat 6. po§wigcony jest budowniczym mostow. Jak
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wida¢, struktura pracy jest klarowna, taczy jednak w sobie rozne kryteria: geogra-
ficzne z czasowymi i rzeczowymi. W wyniku tego moga pojawic si¢ watpliwosci lub
powtorzenia — np. budowniczy z Francji dziatajacy przy budowie niderlandzkiego
klasztoru cystersow w XII w. budowanego na wzor macierzystego powinien pojawi¢
si¢ wlasciwie w rozdziatach 2, 4.4.2. oraz 5. Wyrdznienie w osobnym rozdziale
tylko jednego typu budowli (mostéw) nie jest zrozumiale. Oczywiscie byly to
budowle wazne, wymagajace niejednokrotnie wielkich naktadow i fachowej wiedzy
wykonawcow, ale co najmniej rownie waznymi budowlami byty zamki, ratusze, nie
wspominajac o obiektach sakralnych. Zakres chronologiczny wyznaczony zostal do
pewnego stopnia arbitralnie przy pomocy réznych kryteriow. Poczatek X w. wigze
si¢ z pojawieniem si¢ i ,,transferem stylu przedromanskiego” — czyli jest to kryterium
wyznaczone w oparciu o morfologiczne cechy architektury, nie zas wyplywajace
z analizy zrodet pisanych. Cezure koncowsa (potowa XIV w.) wyznacza skokowy
wzrost liczby Zrdédetl pisanych, w zwigzku z czym ich opracowanie przewidziane
zostato w odrebnej publikacji (s. 17).

Autorzy $miato weszli na obszar badan zdominowany dotad przez historykow
sztuki, uznajac dotychczasowe wyniki w tym wzgledzie za niewystarczajace. Jest
to godne uznania i pochwaty, gdyz w dazeniu do pelniejszego poznania przesztosci
konieczne jest wspotdziatanie r6znych nauk historycznych, majacych swoje wypra-
cowane w praktyce badawczej metody i sposoby interpretacji zrodet. Dla historykow
sztuki 1 archeologéw podstawowymi Zrodtami sg rozne przedmioty materialne (w tym
dzieta sztuki), dla historykow — przede wszystkim przekazy pisane. Oczywiscie
w praktyce wszyscy korzystaja takze z pozostatych kategorii zrodet, ale wazna jest
ich specyficzna hierarchizacja w praktyce badawczej. Dlatego nie budzi zdziwienia,
a wrecz oczywiste jest, ze Autorzy skupiajg si¢ na analizie i interpretacji zrodet pisa-
nych, stosownie do zawodowych specjalnosci 1 kompetencji, stwierdzajac wlasnie
na tym polu istotne deficyty w stanie badan.

Autorzy we Wstepie stusznie konstatujg wielki przyrost wiedzy na interesujacy
ich temat, ale z drugiej — stwierdzaja, ze ,,pojawily si¢ pewne niekorzystne zjawiska
metodyczne i metodologiczne, ktore albo w niektorych zakresach ograniczaty rozwoj
badan, albo tez, co gorsza, sprowadzaty je na falszywe tory” (s. 8). Przyczyng tego
stanu rzeczy upatrujg w tym, ze ,,niektorzy uczeni (a to niestety si¢ zdarza) cala
wiedze dotyczaca architektow, kamieniarzy, murarzy, ceglarzy czy rzezbiarzy czerpia
wylgcznie z prowadzonej przez siebie analizy zrodet kultury materialnej, pobieznie
jedynie uwzgledniajac zachowane przekazy pisane z epoki.” (s. 8). Nie podzielam
tak krytycznego stanowiska — nie znam przyktadu ostentacyjnego lekcewazenia
przekazow pisanych w pracach historykow sztuki, cho¢ zdarzajg si¢ bledne inter-
pretacje zrodet lub ich nieznajomos¢. Ale dotyczy to takze prac historykow. Ksigzka
jest napisana z wyraznym nastawieniem polemicznym. Autorzy nie tylko zamierzaja
wypehi¢ istniejacg luke w dotychczasowych badaniach, ale takze skorygowac btedy
i obali¢ utrwalone mity. Ostrze krytyki skierowane jest przede wszystkim w kierunku
historykow sztuki: ,,Dos¢ powiedzie¢, ze duza cz¢s¢ dotychczasowych ustalen na ten
temat opierata si¢ jedynie na przypuszczeniach badz hipotezach niepopartych moc-
nymi dowodami, a kolejni uczeni nierzadko latami bezkrytycznie powielali dawne
koncepcje” (s. 11). W rozumieniu Autoréw ,,mocnymi dowodami” sg jedynie Zrodta
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pisane: ,,za podstaw¢ wiedzy o wedréwkach architektéw, budowniczych, kamienia-
rZy, murarzy czy rzezbiarzy po Europie w rozpatrywanych tu ramach czasowych
autorzy uznajg zrodta pisane z epoki, przede wszystkim narracyjne i dokumentowo-
-aktowe” (s. 12). Oczywiscie wiele koncepcji 1 hipotez spotykanych w literaturze
historycznoartystycznej zastuguje na krytyke, jednak przewijajaca si¢ na kartach
ksigzki nieufnos¢, czasem graniczaca z lekcewazeniem, warto$ci poznawczej analizy
poréwnawczej (np. s. 14: ,,na podstawie artystycznego podobienstwa, badz zwyktych
przypuszczen, a nie twardych dowodow zroédlowych”), bedacej podstawowa metoda
historii sztuki, nie jest — moim zdaniem — stuszna. Cho¢ Autorzy shusznie deklaruja,
ze ,,Niezmiernie waznym zrodtem do badan nad dalekimi wedrowkami architektow,
budowniczych, kamieniarzy i rzezbiarzy w $redniowieczu sg zachowane w stanie
oryginalnym obiekty, w zdecydowanej wigkszo$ci sakralne”, natychmiast jednak
ostabiajg te deklaracje: ,,Nie mozna jednak zapominaé o licznych, zwigzanych z tg
kategoria, ograniczeniach. Przede wszystkim budowli w pierwotnym stanie zacho-
wania przetrwato do wspotczesnosci relatywnie mato, a wigkszos¢ z nich ulegata
z czasem licznym przebudowom i przeksztalceniom” (s. 13). To stwierdzenie mozna
sformutowa¢ mocniej: nie ma ani jednej Sredniowiecznej budowli zachowanej do
naszych czasOw w stanie pierwotnym, gdyz wszystkie ulegly w ciagu wiekoéw
przeksztatceniom. Nie zmienia to jednak w istotny sposéb ich wartosci zrodtowe;.
Historia sztuki wypracowata szereg metod stuzacych ,,rozwarstwianiu” budowli —
czyli okre$lania ich historycznych przeksztatcen. Analogicznie, jak w badaniach
historycznych krytyka zZrédel pozwala niejednokrotnie wyrdznié ich rozne ,,war-
stwy”, np. fragmenty wczesniejszych tekstow zawarte w tekstach pozniejszych.
Twierdzenie, ze zrodla pisane dostarczajg ,.twardych dowodow” (s. 14), jest moim
zdaniem nieuzasadnione. Po pierwsze dlatego, ze — $cisle rzecz ujmujac — o dowo-
dach mozemy mowi¢ jedynie w matematyce lub logice. W naukach empirycznych
mamy do czynienia jedynie z argumentami. Po drugie — Zzrodta pisane (jak kazde
inne) powinny zawsze podlega¢ dyskusji 1 interpretacji. Omawiana ksigzka w koncu
przeciez tego whasnie dotyczy. Zrodta pisane mogg rowniez zawieraé¢ informacje
niezgodne ze stanem faktycznym (czyli mogg wprowadza¢ w blad w przypadku
niewtasciwej lektury). Spektakularnym przyktadem z naszej dziedziny jest monu-
mentalna inskrypcja na fryzie rzymskiego Panteonu: M[arcus] AGRIPPA L[uci]
F[ilius] CO[n]S[ul] TERTIUM FECIT. To jednak na podstawie innych przesta-
nek niz zrédta pisane mozna bylo ustali¢, ze budowla ta nie powstala za czasow
Agryppy 1 Augusta, lecz za Trajana i Hadriana, a inskrypcje, ze wzgledu na pamigé
o pierwotnym fundatorze, ,,przepisano” na wzniesionej de novo $wiatyni. Na s. 127
Autorzy przytaczaja stwierdzenie Kosmasa, ze §w. Wactaw kazat wznie$¢ na grodzie
praskim ko$cidt sw. Wita ad similitudinem Romanae ecclesiae rotundam, stusznie
interpretujac wzmiankowany pierwowzor jako rzymski Panteon. Swoje wnioskowanie
prowadza dalej: ,,Przekaz Kosmasa, o ile uznaé jego wiarygodnos¢, niesie ze soba
jeszcze inny dodatkowy ciezar gatunkowy. Jesli bowiem przy wznoszeniu kamienne;j
$wiagtyni na Hradczanach w pierwszej ¢wierci X w. miano by za modelowy przyjaé
jeden z bardziej spektakularnych rzymskich kosciotow, to jest niemal pewne, iz do
takiego zadania musiano sprowadzi¢ architektow 1 budowniczych z zewnatrz” (s. 127).
Otoz sprawa nie jest taka prosta. Kosmas pisat okoto 200 lat po tych wydarzeniach,
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co kaze z duza ostroznos$cia podchodzi¢ do tej informacji. Z pewnos$cia wynika
z niej jedynie to, ze Kosmas chciat ja swoim czytelnikom zakomunikowac. Jednak
nie wiemy, skad on o sprawie wiedzial?, czy znat prawde?, czy istniata wiarygodna
tradycja? A moze sam ja ,,wymyslil”, aby popisac si¢ erudycja, interpretujac dostojny
zabytek poprzez wskazanie starozytnego pierwowzoru? A moze konfabulowat jego
informator? Wniosek wyprowadzony przez Autoréw z zapiski Kosmasa jest poprawny,
cho¢ oparty na falszywej przestance (czyli zgodnie z zasadami logiki — rozumowanie
poprawne). Rzeczywiscie — powinniSmy uzna¢ jako bardzo prawdopodobne, ze do
takiego zadania musiano sprowadzi¢ budowniczych z zewnatrz, ale nie dlatego, ze
kronikarz wskazal Panteon jako pierwowzor, ale dlatego, ze koscidt sw. Wita byt
jedna z najwczesniejszych budowli murowanych w Czechach — i tam po prostu nie
byto odpowiednich fachowcow. Dlatego nie jest stuszna gotostowna krytyka tezy
czeskiej badaczki: ,,Wbrew jasnej wymowie przekazu Kosmasa, Anezka Merhau-
tova doszukiwata si¢ jakich§ wzorcowych dla praskiej rotund w basenie Morza
Adriatyckiego — —. A przeciez kronikarz wyraznie wskazywal na Rzym” (s. 127,
przyp. 115). W odroznieniu od tekstow, mury nie ktamig. Owszem, zazwyczaj ich
wymowa nie jest jednoznaczna, ale z tekstami jest przeciez podobnie. Ot6z praska
rotunda oprocz kolistego planu nie ma wiele wspolnego z Panteonem. W Rzymie
w X w. nie budowano rotund podobnych do Panteonu ani podobnych do praskiej
rotundy, a nad Adriatykiem — owszem.

Oczywisty fakt, ze wiele budowli powstatych w $redniowieczu nie przetrwato,
a te, ktore przetrwaly, sa przeksztalcone mniej lub bardziej w p6zniejszych czasach,
nie moze by¢ argumentem uzasadniajagcym pomijanie lub lekcewazenie ich analizy.
Analogiczng sytuacje mamy w przypadku zrodet pisanych — wiele tekstow napisanych
w $redniowieczu nie przetrwato, a te, ktore przetrwaly, czesto sa dostgpne jedynie
,»Z drugiej reki” (w formie odpisoéw, cytatow, edycji etc.). Oczywiscie poszczegdlni
badacze — zgodnie ze swoja specjalizacjg — skupiaja si¢ na wybranych aspektach,
nie powinni jednak traci¢ z pola widzenia istnienia innych perspektyw i nie abso-
lutyzowaé wtlasnego punktu widzenia. Wydaje si¢ to truizmem, szczegdlnie wobec
powszechnych dazen do ,.interdyscyplinarnosci”. Tymczasem Autorzy omawianej
pracy nie tylko krytykuja poszczegdlne tezy historykow sztuki (co jest catkowicie
uprawnione), ale wielokrotnie daja wyraz pogladowi, ze konstatacje historykow
sztuki sg jedynie subiektywnymi dywagacjami ,,na podstawie domniemanych podo-
bienstw”. Zdaje si¢ tu pobrzmiewaé starozytne, anachroniczne, ale, jak si¢ okazuje,
ciggle pokutujace rozrdznienie na litterati (rozumiejacy stowo pisane) i laici sive
idiotae, dla ktorych obrazy zastepuja stowo pisane (pictura laicorum scriptura).
Dobitnie i klarownie wyrazit takie stanowisko wybitny mediewista Ernst Robert
Curtius w swojej monumentalnej pracy o literaturze sSredniowiecznej: ,,literatura jest
no$nikiem idei, a sztuka nim nie jest. — — Tak zwana »nauka o sztuce« jest w sytuacji
latwiejszej. Ma ona bowiem do czynienia z obrazami — oraz z przezroczami. Tu nie
ma nic do zrozumienia. Aby pojac¢ poezj¢ Pindara, trzeba na to cigzkiego wysitku
umystowego — aby za$§ zrozumie¢ Partenon, nie trzeba go wcale. Ta sama relacja
wystepuje migdzy Dantem a katedrg itd.” Autorzy omawianej pracy domyslajg sie
przyczyn niezadowalajacego stanu w ,,zwyklej niewiedzy o istnieniu $redniowiecz-
nych zrodet pisanych — —, a nierzadko przeszkoda jest rOwniez nieznajomos$¢ jezyka
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przekazdw z epoki (tacina, jezyki narodowe). Tymczasem tylko pelna wiedza na temat
wszystkich istniejgcych zrodet oraz ich gruntowna krytyczna analiza daje szans¢ na
wyciagniecie wnioskow w miar¢ mozliwosci oddajacych bardziej rzeczywiste realia
badanego okresu” (s. 8). Moze jest to konstatacja stuszna w niektorych przypadkach,
natomiast na pewno nie jest stuszna jako generalizacja. Po pierwsze — wérod histo-
rykéw sztuki caltkiem sporo jest umiejacych czytaé i pisaé, o czym $wiadczy choéby
fakt, ze podstawowe korpusy zrodet wykorzystywane przez Autoréw sa efektem
pracy historykow sztuki. Po drugie (i wazniejsze) — postulat ,,pelnej wiedzy na temat
wszystkich istniejacych zrodet” jest utopijny. Jesli kto§ twierdzi, ze posiadt ,,pelng
wiedze na temat wszystkich istniejacych zrodet”, niech pierwszy rzuci kamieniem.
Postep w naukach historycznych dokonuje si¢ takze przez odkrywanie nowych
zrddet 1 reinterpretacje juz wezesniej znanych (znowu truizm). Nieuprawnionym,
uogoblniajgcym zarzutem jest rowniez stwierdzenie: ,,Historycy sztuki doszukujg si¢
zapozyczen najczesciej na podstawie porownywania uktadow przestrzennych i detali
architektonicznych zachowanych do dzisiaj obiektéw” (s. 133). Owszem, historycy
sztuki czynig tak rowniez, podobnie jak historycy doszukujacy si¢ zapozyczen
poréwnujac zachowane teksty. Stopien podobienstwa (analogii) oczywiscie zawsze
podlega dyskusji. Konstatowanie podobienstwa jest z natury rzeczy obcigzone pewna
dozg subicktywizmu (nauke tworzg ludzie niebgdacy istotami wszechwiedzacymi),
jednak sama metoda jest jak najbardziej naukowa. Podobnie zreszta czynig histo-
rycy — na przyktad paleografowie rozrdzniajacy ,,rece” poszczegdlnych skrybdéw na
podstawie cech formalnych pisma czy tez badacze dokonujacy atrybucji i datowania
anonimowych tekstow na podstawie stwierdzenia analogii z innymi tekstami. Nie
trzeba dodawac, ze sa to z natury rzeczy ustalenia hipotetyczne, ale jednak zupelnie
uprawnione. Autorzy recenzowanej rozprawy twierdza np., ze teza o pobieraniu nauki
rzemiosta architektonicznego przez pierwszego architekta (magister lapicida, rector
fabrice ipsius ecclesie) gotyckiej katedry w Kolonii, mistrza Gerharda (Gerardus),
na budowach katedr w potocnej Francji ,,pozostaje jedynie w sferze domystow”
(s. 73). Nie ma jednak innego sposobu wytlumaczenia bardzo daleko idacej zbieznosci
form architektury (takze szczegotow technicznych) tej katedry 1 np. katedr w Amiens
czy Beauvais, niz zalozenie, ze projektant gruntownie zaznajomit si¢ z nimi in situ.
Natomiast ,,w sferze domystow” musi pozostaé, czy magister Gerardus byt autorem
projektu katedry kolonskiej, czy ,,tylko” kierownikiem budowy. Dyskutowana kwestia
nie polega jedynie na analogii og6lnie rozumianych cech ,,stylu gotyckiego”. Pojecie
stylu w historii sztuki jest bardzo wieloznaczne: od stylu konkretnego artysty, poprzez
styl regionalny, styl jakiej$§ grupy az do bardzo duzego uogolnienia — stylu epoki.
W kazdym razie jest mowa o pewnej grupie dziet charakteryzujacych si¢ okreslo-
nymi cechami morfologicznymi. ,,Styl gotycki” rozumiany jako styl epoki jest po
prostu nazwg-etykietg i nie mowi wlasciwie nic poza tym, ze opatrzony takg etykieta
obiekt powstat prawdopodobnie pomiedzy potowa XII a potowg XVI w. Oczywiscie
opatrzenie ta etykieta dwoch obiektow nie jest stwierdzeniem ich historyczne;j relacji
(cho¢ jej tez nie wyklucza).

Dla historyka sztuki dos¢ zdumiewajaca jest hipoteza czy tez uogolniajacy wnio-
sek, thumaczacy stosunkowo niewielka, zdaniem Autoréw, uchwytno$é w zrodtach
pisanych budowniczych niemieckich (s. 315, powtdrzony w Zakonczeniu — s. 380):
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,»Bardzo ogolnie i mocno upraszczajac, mozna by to probowac thumaczy¢ faktem, ze
na obszarach niemieckoj¢zycznych nie odkryto zadnego nowatorskiego modelu czy
stylu budownictwa (odnosi si¢ to zarowno do okresu romanizmu, jak i gotyku), stad
tez fachowcy specjalizujacy si¢ w profesjach budowlanych raczej tam przybywali,
niz stamtad wyjezdzali”. Jest to nie tylko uproszczenie, ale po prostu nieprawda.
Trudno wdawac¢ si¢ w ramach recenzji w prezentowanie szerokiego wyktadu historii
architektury, jednak nie sposob powstrzymac si¢ od komentarza, ze tylko niezna-
jomos¢ rzeczy moze by¢ zrodtem takich kategorycznych stwierdzen. Ot6z nazwy
stylow (,,romanski”, ,,gotycki”) sg terminami zbiorczymi i wieloznacznymi, mogg
oznacza¢ bardzo zroznicowane zbiory dziet i cech formalnych, precyzyjniej nalezatoby
moéwi¢ o wielu stylach romanskich i gotyckich. Na terenach niemieckoj¢zycznych
co najmniej od czasoéw karolinskich do konca $redniowiecza powstawaty oryginalne
1 wybitne w skali powszechnej dzieta architektury, zas recepcja ,,wplywow” zewnetrz-
nych byla czestokro¢ impulsem dla nowatorskich kreacji. Wielka liczba budowli
sredniowiecznych zachowanych do dzi$ na tym obszarze $wiadczy tez o znacznej
liczebnosci zawodow budowlanych — oczywiscie z uwzglgdnieniem nierownomiernej
dystrybucji w czasie i przestrzeni, co oczywiscie nie wyklucza réwniez dalekosiez-
nych wedrowek i1 przybyszow zagranicznych.

Autorzy zdaja si¢ zywi¢ przekonanie, ze jedyne, co mozna wywnioskowac z ana-
lizy struktury wizualnej dzieta sztuki, jest jego zaklasyfikowanie do tych najogol-
niejszych zbiorow — stylu romanskiego lub gotyckiego. Dobrg ilustracjg sposobu,
w jaki Autorzy polemizuja z tezami historykow sztuki, jest fragment tekstu ze s. 135:
,»Po lekturze artykutu P. Kurmanna z cala pewnos$cig mozna stwierdzi¢ jedynie to,
ze obie analizowane przez niego katedry [w Reims i Kolonii — J.J.] byly wznoszone
w stylu gotyckim. Reszta to tylko przypuszczenia tego autora, oparte na wrazeniach,
a nie na dowodach. W kazdym razie z poréwnania detali architektonicznych (jedyna
podstawa wnioskowania) byt w stanie stwierdzi¢ tylko tyle, ze niektore z nich
wykazywaty duze podobienstwo a inne nie. — — Oczywiscie wszystkie te koncepcje
to jedynie przypuszczenia formulowane na podstawie poréwnan detali architekto-
nicznych zachowanych do dzisiaj obiektow”. Mozna zadaé pytanie, czy Autorzy
rzeczywiscie uwazaja, ze tezy jednego z najwybitniejszych znawcow architektury
XIII w. sg tak niedorzeczne, czy moze ich nie rozumieja (lub nie chca rozumiec)?
Istota metod stosowanych w historii sztuki w gruncie rzeczy nie rézni si¢ od tej
w historii ,,tout court” — dokonuje si¢ krytyki zrodet, ich analizy i interpretacji, a na
tej podstawie tworzy si¢ uogolnienia. Nikomu chyba nie przysztoby do glowy, aby
czyni¢ zarzut historykom, ze dokonujac poréwnan detali, czyli fragmentéw zacho-
wanych tekstow, i formutujac na tej podstawie wnioski, mogg stwierdzi¢ jedynie
tyle, ze zostaly napisane po tacinie, niektore z tych fragmentéw sa podobne, inne
nie. Niedawno Tomasz Jasinski, postugujac si¢ ,,odwiecznymi metodami” — analizg
porownawczg tekstow — wykazat z wielkim prawdopodobienstwem, ze Gall Anonim
byt Wenecjaninem. Badacz ten nie dysponowat innymi zrédtami niz jego poprzednicy,
jednak wnikliwiej je analizowat i porownywatl systematycznie z licznymi innymi
tekstami, co bylo znacznie ulatwione dzigki nowym $rodkom technicznym — digi-
talizacji tekstow zrodlowych umozliwiajacej ich szybsze porownywanie. Rowniez
w historii sztuki metoda analizy pordwnawczej staje si¢ coraz bardziej precyzyjna
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dzigki coraz bogatszym bazom danych dostepnych powszechnie, dzigki technice
komputerowej i cyfrowej fotografii. Historia sztuki poshuguje si¢ od dawna metodami,
ktore po czgsci sa dla niej specyficzne, a po czgsci wspolne z innymi dyscyplinami
historycznymi. Autorzy pracy zarzucaja roéwniez historykom sztuki sktonno$¢ do
tworzenia mitéw historiograficznych. Trudno zaprzeczy¢ — historia kazdej dyscy-
pliny naukowe;j jest w znacznym stopniu historig obalonych, sfalsyfikowanych teorii,
ktére mozemy tak nazwaé. Réwniez pod tym wzgledem historia sztuki jest nieod-
rodna czgscia rodziny nauk historycznych i nie jestem pewien, czy zaszczyt dzier-
zenia ,,palmy pierwszenstwa” (s. 351), przyznany przez Autoréw historykom sztuki,
jest w pelni zashuzony.

Praca napisana jest jezykiem jasnym i precyzyjnym, cho¢ z polemicznym zacigciem
(co oczywiscie nie jest wadg). Natomiast mozna odnie$¢ wrazenie, ze niekiedy brak
jest wlasciwego zrozumienia problematyki historycznoartystycznej — nie wiadomo,
czy jest to skutek, czy przyczyna tak negatywnej oceny wigkszo$ci przytaczanych
prac historykéw sztuki. Chyba na skutek nieporozumienia przypisano Richardowi
Krautheimerowi gloszenie zupehie fatszywej, wrecz absurdalnej tezy. Badacz ten,
jakoby ,,porownujac dos¢ przypadkowo wybrane $§wiatynie na planie centralnym
(okragle, oktogonalne), wzniesione w okresie migdzy IX a XII w., 1 sadzac zarazem
— co wecale nie jest takie oczywiste — ze wszystkie one byly wzorowane na jerozo-
limskiej rotundzie Anastasis, doszedt do wniosku, ze proces reprodukcji (kopiowa-
nia) w $redniowiecznej architekturze podporzadkowany byt innym imperatywom
niz prosta zgodno$¢ formalna” (s. 100). Krautheimer nie glosil, jakoby wszystkie
centralne koscioly w okresie IX-XII w. byly wzorowane na jerozolimskiej rotun-
dzie, natomiast catkiem stusznie stwierdzit, ze §redniowieczne ,,kopie” Anastasis sg
w wielu aspektach zupetnie niepodobne do jerozolimskiego wzorca. Potwierdza to
zreszta przeglad dokonany przez Autorow (s. 85-100) poswiadczonych zrodlowo
,»kopii”. Roznig si¢ tez one znacznie mi¢dzy soba, zatem nalezatoby raczej mowié
o ,.cytatach” lub ,,parafrazach”. Analogicznie w przypadku tekstu, ktorego sens
(czyli istotne z okre$lonego punktu widzenia tresci) moze by¢ oddany nie tylko
w dostownej kopii, ale tez w streszczeniu, cytacie, parafrazie, za$ aspekty z danego
punktu widzenia nieistotne moga by¢ pominigte. Dla niektorych fundatoréw mogta
na przyktad by¢ nieistotna liczba kolumn, a istotny centralny plan lub jedynie liczba
filarow. Dla skryby streszczajacego dokument nieistotna moze by¢ liczba sylab lub
wersow czy tez ksztalt liter. Wskazywane w zrodlach pisanych wzorce, ktérym
pos$wiecono rozdziat 2 (Anastasis, Swiatynia Jerozolimska, kaplica Karola Wielkiego
w Akwizgranie, ko$ciol sw. Piotra w Rzymie) byly swego rodzaju archetypami,
ktore nasladowano wlasnie w ten ,,wybidrczy” sposob — zadna ze $redniowiecznych
,kopii” tych budowli nie replikowata wszystkich cech, gdyz byto to niepotrzebne
i niemozliwe. Przytaczany (s. 90-93) przyktad opata Winona wystanego przez biskupa
Meinwerka z Paderborn do Jerozolimy dla zaznajomienia si¢ z Anastasis jest bardzo
wymowny — koscioty wzniesione w Westfalii na podstawie informacji opata byly
dzietem budowniczych miejscowych. Aby przenies¢ wzor architektoniczny, wcale nie
byto trzeba sprowadza¢ budowniczych z danego miejsca. To zleceniodawca decydowat
o wielkosci 1 zasadniczym programie (pierwowzorze) budowli. W kompetencjach
budowniczych byly kwestie techniczne i rozwigzania artystyczne wyrazajace si¢
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np. w szczegotach ornamentalnych i innych detalach. Stad tak duza waga przywiazy-
wana do ich analizy przez historykow sztuki, ktora budzi sprzeciw Autoréw. Reasu-
mujac: z faktu, ze dana budowla zostata wzniesiona wedlug przekazow zrodtowych
np. ad instar kaplicy akwizgranskiej, zadng miarg nie da si¢ wywnioskowac, ze
wzniesiona zostata przez budowniczych z tego miasta. Tak wigc rozdziat 2 (Wzo-
rzec architektoniczny i jego kopiowanie), cho¢ ciekawy i1 bogaty w informacje, nie
dotyczy wecale tytutowego zagadnienia — wedrowek budowniczych.

Autorzy czynig zarzut jednej z francuskich badaczek (przyp. 125 na s. 130),
7e ,,popadta w tej kwestii [wzorow kolejnych kosciotow w Cluny — dopisek J.J.]
W wyrazne sprzecznosci, twierdzac, iz modelem dla Cluny III byta Bazylika Swictego
Piotra w Rzymie, podczas gdy parg stron dalej skonstatowata, iz burgundzka §wiaty-
nia byta prototypem zupetnie nowatorskiej architektury®. Jest to jeden z przyktadow
niezrozumienia argumentacji typowej dla historykow sztuki (bo przeciez nie ztej
woli). Nie ma tu zadnej sprzeczno$ci — po prostu pewne cechy kosciota Cluny III
nawigzujg do dostojnego rzymskiego wzorca, inne za$ sg oryginalne i nowatorskie.
Tak samo nie sg sprzeczne twierdzenia, ze np. Wincenty Kadlubek nawigzywat
do Cycerona czy Boecjusza, oraz ze byl pisarzem oryginalnym. W innym miejscu
(s. 304) Autorzy polemizujg z hipotezg Petera Kurmanna, probujagcego wyjasnié
zaskakujaco wierne nawigzanie w rzezbie katedry w Burgos do rzezb w Amiens
i Reims poprzez hipotetyczne zatozenie zastosowania plastycznych modeli (czyli
znanych w pozniejszych czasach tzw. bozzetti). Zdaniem Autorow jest ona ,,niepo-
parta zadnymi twardymi dowodami zrédlowymi”, prostszym rozwigzaniem bytoby
bowiem wedtug nich zatozenie obecnosci w Burgos francuskich rzezbiarzy. Nie jest
to sprzeczne z hipoteza Kurmanna, ktéry tez taka mozliwos$¢ zaktadat, jednak nie
thumaczy to stopnia i szczegbtowosci konstatowanych zbiezno$ci. Inaczej mowiac:
samo bycie francuskim rzezbiarzem, nawet utalentowanym, nie wystarczylo, aby
tak wiernie i szczegotowo ,,zreprodukowac” konkretne francuskie rzezby w dalekiej
Kastylii. Autorzy stwierdzaja dalej: ,,Wyniki nowszych badan nie potwierdzaja, by
katedra w Burgos byta $cisle wzorowana na swojej imienniczce z Francji. Jedyne
wyrazne podobienstwa mi¢dzy tymi $wigtyniami sg widoczne w przypadku triforiow,
rzezby portali, niektorych kolumn, filarow i sklepien® (s. 305). Otdz, jak juz pisatem,
w $redniowiecznej architekturze nie ma ,,kopii* w sensie dostownym (reprodukcji
wszystkich cech oryginatlu). Nikt zreszta nie twierdzit, ze katedra w Burgos jest
»SciSle wzorowana” na Bourges, natomiast przywotywany w przyp. 533 ze s. 305
Henrik Karge przekonujaco wykazat, ze ta wlasnie francuska katedra byta dla hisz-
panskiej najwazniejszym zrodtem rozwigzan architektonicznych. W odniesieniu do
katedry w Famaguscie na Cyprze Autorzy stwierdzaja: ,,Sg jednak mocne przestanki
przemawiajace za tym, ze zarowno architekt, jak i przynajmniej niektorzy budow-
niczowie-rzemieslnicy mogli pochodzi¢ z Francji, skoro biskup Baldwin potrzebne
srodki finansowe pozyskat od arcybiskupa Langres (na pétnocny wschod od Dijon),
Gerarda“ (s. 311). Pochodzenie pieni¢dzy przeznaczonych na finansowanie budowy
nie jest jednak jakakolwiek wskazowka na rzecz pochodzenia rzemies§lnikoéw z tej
samej okolicy, cho¢ tez go oczywiscie nie wyklucza — w tym przypadku to forma
architektoniczna przemawia za rzecz pdtnocnofrancuskiej genezy. Zauwazmy, ze
znaczacy wklad na finansowanie ko$ciota Cluny III wnidst krol Kastylii, a katedra
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w Kolonii byta finansowana mi¢dzy innymi z pieni¢dzy angielskich, co nie znalazto
jakiegokolwiek odzwierciedlenia w formach architektonicznych.

W omawianej pracy pojawiajg si¢ takze — nieliczne co prawda — postacie budow-
niczych z terenow polskich: Jacobus lapicida, quondam magister operis z Trzeb-
nicy (s. 347) oraz Theodoricus magister operis z Koronowa (s. 349). Intrygujace
jest pominigcie wspomnianego rowniez przy okazji budowy klasztoru w Trzebnicy
w 1204 r. Dalemira nazwanego cementarius, cho¢ przywotywana jest praca More-
lowskiego obszernie omawiajgca te postac, tym bardziej, ze sam termin cementarius
jest w recenzowanej ksigzce przedmiotem wnikliwych dociekan na wielu przyktadach
(s. 65-82). Szczegodlnie dziwny wydaje si¢ brak wzmianki na temat Simona z Wachocka
1 Koprzywnicy, cho¢ problem pochodzenia budowniczych matopolskich klasztoréw
cysterskich zostat takze omowiony (s. 344-346). Posta¢ tego rzekomego mnicha
1 budowniczego byta przedmiotem wieloletniej ozywionej debaty w polskiej historii
sztuki. Autorzy przywotuja zreszta publikacje, gdzie ta dyskusja zostata podsumo-
wana (E. Luzyniecka, R. Kunkel, Z. Swiechowski, Architektura opactw cysterskich.
Matopolskie filie Morimond, Wroctaw 2008), za§ Simon (konwers-budowniczy w San
Galgano, identyfikowany dawniej przez niektérych badaczy z ,,naszym” Simonem)
jest wzmiankowany na s. 342 omawianej ksigzki. Autorzy jednak nie podj¢li tego
problemu w swoich wywodach, a szkoda, gdyz bytaby to znakomita okazja do kole;j-
nego wskazania ,,mitotworstwa” w historii sztuki. Nie znajdziemy tez w omawiane;j
pracy informacji o Radovanie — tworcy wspaniatego portalu katedry w dalmackim
Trogirze, ktory uwiecznit si¢ na swoim dziele kwiecistg sygnaturg w 1240 r. Cho¢
jego imig¢ jest ewidentnie stowianskie, cechy stylistyczne wykonanego przez niego
portalu wskazuja wyraznie na wloska proweniencje. Oczywiscie trudno oczekiwaé,
nawet w tej stosunkowo obszernej pracy, informacji o wszystkich uchwytnych zro-
dlowo artystach z tego okresu, jednak ten przyktad jest godny uwagi, gdyz moze
swiadczy¢ o ,,wyjezdzie na nauke” do obcych krajow. Te ,,podréze praktykantow”,
cho¢ czesto zaktadane w historii sztuki jako rzecz oczywista, okazuja si¢ nie miec
potwierdzenia w §wietle Zrodel pisanych z epoki.

Postgpujac zgodnie z przyjetymi zatozeniami (ze jedynie zrodla pisane dostar-
czaja ,.twardych dowodoéw”), Autorzy zaprzeczyli wielu utrwalonym w historiografii
artystycznej pogladom — np. temu o znaczacym udziale budowniczych i rzezbiarzy
z poétnocnej Italii w rozpowszechnianiu form rzezbiarskich i architektonicznych w $rod-
kowej 1 potnocnej Europie. Natomiast duza mobilnos¢ i ekspansywnos¢ przypisali
budowniczym z terendw obecnej Francji. Niezaleznie od przekonan recenzenta co do
trafnos$ci tych tez (z pierwszg si¢ nie zgadzam, drugg uznaj¢ za trafng), prezentowane
w pracy stwierdzenia sg oryginalne, uargumentowane i zaprezentowane z polemicznym
temperamentem. Z pewnos$cia pobudzaja do dyskusji. Ta sama przeszta rzeczywistos¢
ogladana z r6znych perspektyw, za posrednictwem réznych mediow, wyglada roznie.
Te perspektywy nie muszg by¢ roztaczne, moga si¢ uzupetnia¢. Chocbysmy nie wia-
domo jak precyzyjnie analizowali formy architektoniczne, nie mamy raczej szans,
aby na ich podstawie stwierdzi¢, jakim jezykiem mowil ich wykonawca. Natomiast
takie szanse (nie ,,dowody”) mamy w przypadku dysponowania zrodtami pisanymi.
Z lakonicznych zazwyczaj wzmianek o budowniczych rzadko kiedy da si¢ jednak
co$ istotnego wywnioskowa¢ odnos$nie interpretacji samych dziet. Na przyktad to,
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ze znamy imi¢ Jakuba, kierownika budowy (magister operis) w Trzebnicy, w Zaden
sposob nie przybliza nas do odpowiedzi na jedno z podstawowych pytan: dlaczego
jego dzielo jest wlasnie takie? Radykalna jednostronno$¢ metodyczna — skupienie
uwagi na zapiskach jako jedynym uprawnionym zrédle wiedzy o przesztosci — daje
obraz r6zny od tego, jaki pojawia si¢ przy uwzglednieniu innych kategorii Zrodet.
Nie jestem przekonany, czy bardziej prawdziwy. Oczywiscie z punktu widzenia
metodologicznej klarowno$ci powinni§my wiedzieé, co i skad wiemy, jednak zdrowy
rozsadek podpowiada, ze nie wszystko zostato w sredniowieczu utrwalone na pi§mie,
a jeszcze mniej z tych zapiskow przetrwato. Pewien wybitny historyk mowit (zartujac
oczywiscie), ze przez dwa pierwsze wieki dziejow Polski w zasadzie nie byto Polek
(a jesli jakim$ trafem si¢ pojawiaty, to je natychmiast wysylano za granicg), gdyz
nie ma o nich prawie zadnych informacji w zrédtach pisanych.

W swoim negatywnym nastawieniu do pracy historykow sztuki Autorzy omawia-
nej ksigzki nie sa jednak (na szczescie) catkowicie konsekwentni, gdyz opierajg si¢
w koncu przede wszystkim na rezultatach ich dociekan. Uznajg takze niektore usta-
lenia dokonane na podstawie analizy form — o ile ,,pasuja” do ich tezy. Na przyktad:
pomnik nagrobny krolowej Izabeli w Cosenzy uznajg za bezsporne dzieto rzezbiarza
francuskiego, cho¢ nie jest to stwierdzenie na podstawie zrodet pisanych, a ,,jedynie”
na podstawie poréwnawczej analizy form — stwierdzeniu bliskich analogii do wspot-
czesnych dziet paryskich (s. 285). Uznaja rowniez (niepopartg zZroédlami pisanymi)
zalezno$¢ ksztattu kosciota w Losne od wzoru Vignory: ,,W jedenastowiecznych
zrodlach pisanych nie ma dowodéw pozwalajacych jednoznacznie stwierdzié, ze
w tym przypadku [chodzi o koscioty w Vignory i Losne — J.J.] przy budowie pdz-
niejszej $wigtyni wzorowano si¢ na wczesniejszej, a jednak analiza architektoniczna
(a takie mozliwosci pojawiajg si¢ niezmiernie rzadko) bezspornie potwierdza ten fakt”
(s. 84). Natomiast w wielu innych przypadkach wskazywane analogie kwitowane sg
lekcewazaco, jako ,,subiektywne wrazenia”.

Zapewne liczni historycy sztuki, mimo krytycznych uwag i zarzutéw, czestokroc
niesprawiedliwych, formutowanych wobec ich dyscypliny i metod, z zainteresowaniem
iz pozytkiem skorzystaja z tej pracy. Krytyka — czasem surowa — jest ,,paliwem”
napedzajacym nauke. Niezaleznie od polemicznego temperamentu, jaki prezentuja
Autorzy, dokonali oni wielkiej pracy, analizujac i komentujac zrédta najrozniejszych
kategorii, z r6znych miejsc i czasow. Ogrom zebranego materiatu jest dla czytelnika
niekiedy trudny do ,,ogarni¢cia”, gdyz poszczegolne partie tekstu sktadajg sie z dtuz-
szych lub krotszych akapitow, poswieconych analizie poszczegdlnych wzmianek
zrédtowych, a zwigzek pomiedzy kolejnymi fragmentami nie jest oczywisty (nie jest
to w kazdym razie konsekwentny uktad chronologiczny). Istotnym mankamentem jest
w tej sytuacji brak indeksow — w przypadku nowego wydania nalezy koniecznie to
uzupetni¢. Kilka uwag odnosnie terminologii. Moze nie tyle bledem terminologicz-
nym, ale stylistyczng niezrg¢cznos$cig jest stosowanie terminu ,,sala kapitulna®“ (ktéry
jest kalka z jezyka francuskiego lub niemieckiego) zamiast polskiego ,.kapitularza“
(s. 84, 346). To samo mozna powiedzie¢ o ,,deambulatorium® (s. 94) — po polsku
to jest obejscie lub ambit.

Autorzy oparli si¢ przede wszystkim na wyborach tekstow zréodlowych opra-
cowanych przez historykow sztuki, przede wszystkim monumentalne dzieta Otto
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Lehmanna-Brockhausa (Schriftquellen zur Kunstgeschichte des 11. und 12. Jahrhun-
derts fiir Deutschland, Lothringen und Italien, Berlin 1938; Lateinische Schriftquellen
zur Kunst in England, Wales und Schottland vom Jahre 901 bis zum Jahre 1307,
Miinchen 1955-1960), Victora Morteta i Paula Deschampsa (Recueil de textes relatifs
a I’histoire de 1’architecture en France au Moyen Age, XIe a XIlIle siecles, Paris
1911-1929, wyd. 2: 1995) oraz Martina Warnkego (Bau und Uberbau. Soziologie der
mittelalterlichen Architektur nach den Schriftquellen, Frankfurt a.M. 1984), a takze
wielu innych publikacjach — obszerna bibliografia (selektywna) liczy 15 stron. Wyka-
zali si¢ wielka erudycja, docierajac do olbrzymiej liczby publikacji monograficznych,
szczegblowych i przyczynkarskich. Przy tak szeroko zakrojonej tematyce oczywiscie
nie jest mozliwe uwzglednienie pelnej literatury przedmiotu i nie bytoby to nawet
sensowne (wbrew postulatowi Autorow o koniecznos$ci uzyskania ,,petnej wiedzy”).
Musi natomiast budzi¢ zdziwienie nieuwzglednienie kilku publikacji podstawowych
dla tego tematu, m.in.: P. Frankl, The Gothic. Literary Sources and Interpretations
through Eight Centuries, Princeton 1960; W. Vroom, Financing cathedral building
in the Middle Ages. The Generosity of the Faithful, Amsterdam 2010; M. Untermann,
Forma ordinis. Die mittelalterliche Baukunst der Zisterzienser, Berlin-Miinchen
2001. W znacznym stopniu ciggle niezastgpiona jest monografia Douglasa Knoopa
i Gwilyma P. Jonesa, The Medieval Mason. An Economic History of English Stone
Building in the Later Middle Ages and Early Modern Times, New York 1967 (wyd. 1:
1933). Dla problematyki $redniowiecznych sygnatur podstawowe znaczenie maja
prace Alberta Dietla, w tym czterotomowa synteza: Sprache der Signatur. Die mit-
telalterliche Kiinstlerinschriften Italiens, Miinchen 2009. Cho¢ Autorzy przywotuja
kilka prac Petera C. Claussena, pomijajg jego inne, co najmniej rownie wazne publi-
kacje: Nachrichten von den Antipoden oder der mittelalterliche Kiinstler iiber sich
selbst, w: Der Kiinstler tiber sich in seinem Werk, Weinheim 1992, s. 19-54, oraz:
Magistri doctissimi romani. Die romischen Marmorkiinstler des Mittelalters, Stuttgart
1987. Podobnie w przypadku Giinthera Bindinga, wsrod przywotywanych prac brak
jego publikacji szczegdlnie waznych dla poruszanej problematyki: Baubetrieb im
Mittealter, Darmstadt 2013 (wyd. 1: 1993) oraz Der frith- und hochmittelalterliche
Bauherr als sapiens architectus, Darmstadt 1998. Specyficznym rodzajem zrodet
pisanych jest literatura pigkna. W literaturze strarofrancuskiej tematy architektoniczne
majg istotne znaczenie, co znakomicie pokazat Jacek Kowalski, Rymowane zamki.
Tematy architektoniczne w literaturze starofrancuskiej drugiej potowy XII wieku,
Warszawa 2001.

Whikliwa, systematyczna kwerenda w polskich zrodtach ujawniltaby z pewnoscia
wiecej wzmianek o budowniczych 1 budowlach w Sredniowiecznej Polsce. Wielu
historykow sztuki (piszacy te stowa na pewno) z wdzigcznoscia przyjetoby korpus
tekstow zrodlowych dotyczacych ziem polskich, podobny do tych wydanych przez
Morteta i Deschampsa czy Lehmanna-Brockhausa. W tym przypadku wypada sfor-
mutowaé postulat dla przysztych badaczy.

W niniejszej recenzji, sprowokowany polemiczng wobec historii sztuki wymowa
tej publikacji, skupitem si¢ na aspektach dyskusyjnych wzgledem tez w niej zawartych
a apologetycznych wzgledem wiasnej dyscypliny (historii sztuki). Na koniec jednak
chciatbym jeszcze raz podkresli¢ wage podjetych przez Autorow badan 1 wielki
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naktad ich pracy. Czytelnicy uzyskali wglad w niezwykle ciekawg problematyke
sytuujaca si¢ na pogranicznym obszarze. Ksigzke z pozytkiem dla siebie z pewnos$cia
przeczytaja mediewisci réznych specjalnosci a by¢é moze rowniez uznaja jg za godng
podjecia powaznej dyskus;ji.





