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O metodzie badan nad malzenstwem pdéznosredniowiecznym

[Magdalena Binia$-Szkop ek, Matzonkowie przed sadem biskupiego oficjata poznanskiego
w pierwszej ¢wierci XV wieku, (Publikacje Instytutu Historii UAM, t. 179), Instytut Historii
UAM, Poznan 2018, ss. 294.]

Prezentowana publikacja, bedaca podstawa uzyskania przez Autorke habilitacji,
wpisuje si¢ w popularny w nauce Swiatowej, ale jeszcze stabo reprezentowany
w Polsce, nurt badan nad matzenstwem w p6znym $redniowieczu i wigzgcymi si¢
Z tg instytucjg sporami prawnymi rozstrzyganymi przede wszystkim przez sady
koscielne'. Magdalena Binias-Szkopek za najwazniejsze cele swojej ksigzki przyjeta
,przedstawienie materiatu zrodtowego — — zwigzanego z problemami malzonkow
z diecezji poznanskiej w XV wieku”, ,,wybor i przeprowadzenie statystyk dla znale-
zionych w ksiggach not dotyczacych omawianej kwestii”, co miato z kolei postuzy¢
,odtworzeniu obrazu problemoéw nekajacych wskazane matzenstwa w omawianym
miejscu i czasie”, wreszcie ,,omowienie funkcjonowania konsystorza poznanskiego,
wymienienie rodzajow rozpatrywanych w nim procesow, zakresu jego wladzy oraz
stosowanego systemu kancelaryjnego” (z Wprowadzenia na s. 7-26, tu s. 13). W toku
kwerend archiwalnych w najstarszych ksiggach konsystorza poznanskiego serii acta
causarum (Archiwum Archidiecezjalne w Poznaniu, Konsystorz Generalny w Pozna-
niu, sygn. AC 1-9) Autorce udato si¢ odnalez¢ znaczng liczbg ,,550 indywidualnych
procesOw matzenskich dla okresu 1404-1426” (s. 17), przy czym uscisli¢ nalezy, ze
wzglednie kompletny materiat z akt oficjalskich zachowat si¢ jedynie dla okresu
1404-1410, 1419-1421 i 1423-1426, a z lat 1411, 1417, 1418 i 1422 pochodza tylko
pojedyncze wpisy.

Praca podzielona jest na trzy czg¢sci. W pierwszej (Malzenstwo w dokumentach
koscielnych a praktyka sagdow konsystorskich w $redniowieczu, s. 27-93), majacej
charakter wprowadzenia do wlasciwego tematu, w dwoéch rozdziatach oméwione
zostaty skrotowo normy poéznosredniowiecznego prawa kanonicznego (powszechnego

! Przyktadowo Ch. Donahue Jr, Law, Marriage, and Society in the Later Middle Ages.
Arguments About Marriage in Five Courts, Cambridge 2007, gdzie najszerzej zebrana dalsza
literatura przedmiotu. Zamiar zaj¢cia si¢ zagadnieniem tzw. spraw matzenskich sygnalizowata
niegdys$ rowniez przedwczesnie zmarta Izabela Skierska, zob. jej, Rozwigzanie malzen-
stwa w Polsce poznego sredniowiecza w $wietle praktyki sadow koscielnych, w: Manzelstvi
v pozdnim stfedoveku: ritualy a obyceje, Praha 2014 (Colloquia mediaevalia Pragensia 14),
s. 35, przyp. 1.
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i partykularnego) odnoszace si¢ do instytucji matzenstwa oraz organizacja sagdow-
nictwa kos$cielnego w Polsce i diecezji poznanskiej (na s. 61-70 pobiezna informacja
o zachowanych ksiegach konsystorskich). Znalazto si¢ tu tez miejsce na przedstawie-
nie procesujacych si¢ w konsystorzu poznanskim stron (podrozdziat: Matzonkowie
przed obliczem oficjata poznanskiego, czyli kto sadzit si¢ w sadzie konsystorskim,
s. 83-91). Fragment ten jednak rozczarowuje, poniewaz nie znajdujemy tu przedsta-
wienia wla$ciwosci osobowej 1 terytorialnej sadu czy szerszych informacji o przyna-
leznosci stanowej podsadnych, badz o ich statusie majatkowym, lecz tylko pobiezne
podliczenia odnotowanych zawoddw spierajacych si¢ oraz analize imiennictwa (co
nie ma bezposredniego znaczenia dla badanego tematu). Dopiero po tym Autorka
przechodzi juz do wlasciwego omdwienia procesoOw matzenskich.

Czes¢ 11 (Wokot obietnicy matzenskiej, s. 95-159) niemalze w calo$ci poswigcona
jest procesom majacym na celu ustalenie, czy spierajgce si¢ strony w ogole byty mat-
zonkami. Stanowily one az 60% (330 proces6w) zebranych na potrzeby ksigzki spraw.
Gtowng przyczyna tych trudnosci byta oczywiscie powszechna wowczas praktyka
zawierania matzenstwa w formie §wieckiej (bez zapowiedzi w koSciele parafialnym
i bez obecnosci kaptana, a czesto takze bez uroczystej ceremonii i bez swiadkow).
Na pierwszy rzut oka za niezr¢gcznos$¢ nalezaloby natomiast uzna¢ oméwienie w tym
miejscu (i to w ksigzce o tytule ,,Matzonkowie...””) 56 spraw dotyczacych zhanbie-
nia, gwaltu 1 pozbawienia dziewictwa (podrozdziat o tytule nieumiej¢tnie taczagcym
facine 1 jezyk polski: Zado§¢uczynienie za stupro i defloratio zamiast matzenstwa,
s. 134-142). Argumentem za wlaczeniem tych wszystkich sporow byt zapewne fakt,
ze w czesci przypadkow (38 skarg) mezczyzna miat sktania¢ kobiete do wspodtzycia
obietnicg przysztego matzenstwa (znane wyroki nakazywaty jednak winowajcy co
najwyzej wyptate odszkodowania).

W czesei 1T (W kregu matzenskich przeszkod, s. 161-241) M. Binias-Szkopek
omawia sprawy o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa, kolejno ze wzgledu na
bigami¢ (Autorka zakwalifikowata tu 164 spory, zwigzane przewaznie z dtugotrwatym
oddaleniem si¢ bez wiesci poprzedniego matzonka, badz trudnoscig z ustaleniem, czy
wcezesniejszy zwiazek zawarty zostal w sposob wazny), niemoc ptciowa (28 przypad-
kow zawsze dotyczacych impotencji)?, przymus (21 skarg), a takze pokrewienstwo
i powinowactwo (11 proceséw); nie odnotowano natomiast powotywania si¢ przez
strony na inne przeszkody. Do analizy, ponownie nieco sztucznie, dotaczono roz-
dziat o konfliktach w waznie zawartych matzenstwach (Bez szans na stwierdzenie
niewazno$ci matzenstwa czyli oprawcy i1 cudzotoznicy, s. 223-241 — rzecz niewat-
pliwie winna by¢ rozpatrywana w odrebnej czesci). Catos¢ pracy wienczy Zakon-
czenie (s. 243-249), gdzie prozno jednak szuka¢ odniesienia do celow pracy czy
przetomowych wnioskow. Wazne wydaje si¢ jednak ukazanie powszechno$ci faktu
zawierania matzenstw w formie §wieckiej i skali probleméw wynikajacych z braku
rejestracji $lubow, a wigc m.in. niepewnosci co do — uzywajac anachronizmu — ,,stanu
cywilnego”, trudnosci rozréznienia malzenstwa i konkubinatu czy stosunkowo czesto

2 Jest to nieco rozszerzona wersja artykutu Autorki, Matzenska przeszkoda impotencji
i ozigbtosci ptciowej w §wietle akt poznanskiego konsystorza z XV wieku, Kwartalnik Histo-
ryczny 126, 2019, nr 2, s. 253-281.
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wystepujacej formalnej bigamii. Dalej umieszczono obszerng bibliografi¢ (s. 251-
269), skorowidz os6b (s. 271-283, utozony wedtug imion, mozna jednak zastanowié
si¢, czy kto$ z czytajacych bedzie za jego pomoca szuka¢ anonimowych Jakuba
z Piekar czy Katarzyne z Poznania) oraz indeks nazw geograficznych (s. 285-288);
ten ostatni jest niezwykle przydatny dla badan regionalistycznych, ale pomija miej-
scowosci niezidentyfikowane przez Autorke w tekscie gtownym, np. wsie Orle Mate
(obecnie Orliczko) i Orle Maiori (Orle Wielkie), wspomniane na s. 197 i 198. Praca
posiada rowniez streszczenie angielskie (s. 289-293).

Nie ulega watpliwosci, ze prezentowana ksigzka jest pracg wazna, stanowi bowiem
pierwsza w krajowej historiografii probe monograficznego omoéwienia konfliktow
matzenskich rozstrzyganych w masowej skali w XV w. przez sady koscielne. Co szcze-
gblnie wazne, wykracza ona od strony zrodtowej poza kanon, ktéry od ponad 100 lat
stanowig Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum selecta, wydane przez
Bolestawa Ulanowskiego (Krakow 1894-1908), i wprowadza do obiegu naukowego
nowy materiat w postaci zapisow az 550 proceséw z poznanskich akt konsystorskich®.
Podkresli¢ trzeba przy tym duzy trud, jakim musiato by¢ tgczenie rozproszonych po
ksiggach zapisek w dokumentacj¢ konkretnej sprawy. Niejako przy okazji Autorka
pokazuje na przyktadzie konfliktu Grzegorza i Mirochy z Rogozna, jak zwodnicze
moze by¢ korzystanie z selektéw. B. Ulanowski wydat bowiem (t. I, nr 979) jedy-
nie zapiske z 22 X 1424 r., z ktorej wynikalo, ze przedmiotem watpliwos$ci byt fakt
dobrowolnego ztozenia przez Mirochg¢ przysiegi malzenskiej (kobieta twierdzita, ze
cho¢ byla bita przez matke, to nie wyrazita zgody na $lub). Tymczasem kwerenda
M. Binias-Szkopek ujawnita dalszych kilkanascie wpiséw dotyczacych tego sporu
oraz nowe okoliczno$ci — Grzegorz borykat si¢ jednocze$nie z zarzutami Swietoszy
z Rogozna, ktéra podawata si¢ za jego prawowita zong (s. 208-209; Autorka omyt-
kowo pisze, ze sprawa toczyta sic w 1426 r.).

Wobec pracy M. Binias-Szkopek wysung¢ mozna tez gar$¢ uwag krytycznych,
a w niektorych miejscach zacheca ona do polemiki czy podjecia dyskusji metodyczne;.
Cho¢ Autorka w zasadzie bardzo dobrze orientuje si¢ w anglojezycznej literaturze
przedmiotu, to zauwazy¢ mozna tu brak znajomosci monografii Richarda H. Helm-
holza po§wigconej procesom malzeniskim (wazna jest tu prawnicza perspektywa oraz
skupienie si¢ na procedurach sagdowych, w tym na postgpowaniu dowodowym)*,
prac Sary M. Butler (podejmuja one m.in. tematy przemocy w rodzinie oraz ,,roz-
wigzania” malzenstwa)’ czy dysertacji Marthy A. Brozyny o pi¢tnastowiecznych
procesach matzenskich w konsystorzu gnieznienskim, ktéra mogtaby dawac Swietny
material porownawczy®. W ksigzce praktycznie brak tez odwotan do literatury

3 Na r¢kopi$miennym materiale zapiskowym z krakowskich i lubelskich ksigg konsystor-
skich z powodzeniem oparta si¢ ostatnio M. Kotacz-Chmiel, Mulier honesta et laboriosa.
Kobieta w rodzinie chtopskiej pdznosredniowiecznej Matopolski, Lublin 2018.

* R.H. Helmholz Marriage Litigation in Medieval England, Cambridge 1974.

5> S.M. Butler, Runaway Wives: Husband Desertion in Medieval England, Journal of
Social History 40, 2006, nr 2, s. 337-359; taz, The Language of Abuse: Marital Violence
in Later Medieval England, Leiden-Boston 2007; ta z, Divorce in Medieval England. From
One to Two Persons in Law, New York 2013.

® M.A. Brozyna, Private Oaths, Broken Promises, and Illicit Relations: Marriage Liti-
gation in the Consistory Court of Fifteenth Century Gniezno, Poland, University of Southern
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czeskiej’, a takze niemieckiej®. Ubolewa¢ mozna tu zwlaszcza nad niewykorzy-
staniem wzorcowej monografii Christiny Deutsch’, gdzie w pierwszej kolejnosci
wiele miejsca po§wigcono organizacji sgdow koscielnych oraz stosowanej przez nie
procedurze (innymi stowy — sposobom dochodzenia do rozstrzygnigcia). Dopiero na
tym tle Ch. Deutsch zajeta sie drobiazgowym omdwieniem procesoOw w sprawach
matzenskich w szerokiej perspektywie czasowej (znalez¢ tu mozna nie tylko prosta
klasyfikacje¢ sporéw, ale tez statystyczng analizg). Cato$¢ udokumentowana jest tu
schematycznymi regestami zarejestrowanych postepowan sagdowych (ujete sg w nich:
strony, tre$¢ skargi, wyrok sadu, czas trwania procesu oraz dane o sedzim i $wiadka-
ch)'%. Nie ulega watpliwos$ci, ze znajomos¢ tych prac mogtaby by¢ cennym punktem
odniesienia dla Autorki oraz stanowi¢ inspiracj¢ przy konstruowaniu formularza
badawczego 1 wyboru sposobu dokumentowania pracy.

Narracja ksigzki M. Binias-Szkopek opiera si¢ glownie na streszczaniu obszer-
niejszych zapisek ilustrujacych dany typ spraw (Autorka nie postuguje si¢ w zasadzie
cytatem ze zrodta). Porownanie wybranych regestow z materialem rekopismiennym
ujawnia jednak zdarzajace si¢ Autorce niedoktadnosci czy nawet przeinaczenia.
Przyktadowo na s. 116 przeczyta¢ mozna, ze ,,przyktadem [spraw o zerwanie zare-
czyn — A.K.] moze by¢ niedoszle matzenstwo — — Matgorzaty Menszyny [czyli
Mezyny — A.K.], wdowy po zmartym Mikotaju Menszu [M¢zu — A.K.], mieszcza-
ninie z Poznania oraz Marcina, ku$nierza pochodzacego z Riesenburga w Prusach
[Prabuty, nieuwzglednione w indeksie — A.K.], zamieszkatego takze w Poznaniu. Ona
zeznala, ze zawarla z nim sponsalia de futuro, a nastgpnie wystapita, zeby ich obu od
tej przysiegi uwolni¢”. Tymczasem wedle oryginalnej zapiski Marcin i Matgorzata
dziatali zgodnie — wspoélnie o§wiadczyli, ze cho¢ zareczyli sig, to teraz wzajemnie
uwalniaja si¢ od udzielonej sobie obietnicy''. Na s. 128, w rozdziale poswigconym

California 2005 — niepublikowana dysertacja doktorska, dostgpna w otwartym repozytorium
<http://digitallibrary.usc.edu/cdm/ref/collection/p15799coll16/id/395308>. Por. s. 66-67 recen-
zowanej pracy, gdzie ubolewanie na ,,brak — — pelnego wachlarza badan szczegétowych nad
dhuzszymi okresami dziatan konsystorzy [w Polsce — A.K.]”.

7 Z. Hledikova, Zapisy z manzelskych sporti — nepovsimnuty pramen 15. stoleti,
w: Pocta Josefu Petranovi. Sbornik praci z ¢eskych déjin k 60. narozeninam prof. dr. Josefa
Petrang, Praha 1991, s. 79-93; B. Kopic¢ko va, Manzelské spory Zen pozdniho stfedovéku
v protokolech ustfednich cirkevnich tfadt v Praze, w: Zena v déjinach Prahy, Praha 1996,
s. 57-65; M. Nodl, In facie ecclesiae, w: Manzelstvi (jak w przyp. 1), s. 53-61.

8 Ch. S chwab, Das Augsburger Offizialatsregister (1348-1352). Ein Dokument geistlicher
Diozesangerichtsbarkeit. Edition und Untersuchung, Kln-Weimar-Wien 2001 (Forschungen
zur kirchlichen Rechtsgeschichte und zum Kirchenrecht 25), s. 668-777 (analiza spraw mat-
zenskich); R. Weigand, Die Rechtsprechung des Regensburger Gerichts in Ehesachen unter
besonderer Beriicksichtigung der bedingten EheschlieBung nach Gerichtsbiichern aus dem Ende
des 15. Jahrhunderts, w: tegoz, Liebe und Ehe im Mittelalter, Goldbach 1998 s. 245*-306%*;
tenze, Zur mittelalterlichen kirchlichen Ehegerichtsbarkeit. Rechtsvergleichende Untersu-
chung, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteilung 67, 1981,
s. 213-247; P. Erd 6, Eheprozesse im mittelalterlichen Ungarn, tamze 72, 1986, s. 250-276.

® Ch. Deutsch, Ehegerichtsbarkeit im Bistum Regensburg (1480-1538), Koln-Weimar-
-Wien 2005 (Forschungen zur kirchlichen Rechtsgeschichte und zum Kirchenrecht 29).

10 Tamze, s. 423-656.

' Poznan, Archiwum Archidiecezjalne, AC 9, k. 134 (1426): In causa Martini pellificis de

opido Resinburg de Prussia in Poznania morantis cum Margaretha Menchinne relicta olim
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skargom o ustalenie istnienia/nieistnienia matzenstwa, Autorka opisuje rozprawe
z 4 VII 1425 r.: ,,Wojciech z Sadow ztozyt wniosek przeciw swej zonie Malgorzacie
pochodzacej z Poznania o zmuszenie do pozostania z nim w zwigzku. Me¢zczyzna
zeznal, ze dali sobie wzajemnie obietnice malzenska w obliczu Ko$ciota w samej
katedrze poznanskiej, co ona przyznala. Jednak nastgpnie o§wiadczyla, Ze nie chee si¢
wraz z nim przenie$¢ do Sadow. — — Sad pod karg ekskomuniki nakazat im pozostaé
matzenstwem”. W pierwszej kolejnosci nalezy tu wskazac, ze sprawa ta zostata btednie
sklasyfikowana (co wynika nawet z tego streszczenia), dotyczy bowiem sktonienia
malzonka do wspolnego zamieszkania (fakt zawarcia matzenstwa nie jest kwestiono-
wany). Dalej nalezy zauwazy¢, ze to kobieta pochodzita z Sadéw, ktorych nie chciata
opusci¢, ze wzgledu na posiadane tam dobra. Wreszcie trzeba uzupehié, ze oficjat
nakazujacy Malgorzacie podazy¢ za mezem, grozit jej rowniez karg karceru'?. Dalej
przytoczy¢ mozna przyktad sprawy Agnieszki z Otorowa (s. 207): ,,kobieta ztozyta
petycje, ze istnieja przeszkody do zawarcia jej matzenstwa z Wachem. Mezczyzna
zeznat, ze w obecnym roku dali sobie wiar¢ matzenska, na co Agnieszka zaznaczyla,
ze do podania przysztemu mezowi rgki zmuszona zostala sitg”. Z zapiski mozna
dowiedzie¢ si¢ jednak, ze to Wach czynit Agnieszce przeszkody w zawarciu nowego
matzenstwa, twierdzit bowiem, ze tuz przed Zapustami $lubowali sobie nawzajem.
Kobieta uwazata jednak swojg przysigge za niewazng, poniewaz miata dziata¢ pod
przymusem'. Z kolei na s. 212 przeczyta¢ mozna, ze ,,w sobote 15 kwietnia 1424
roku przed oficjatem stangli Dominik syn Alberta z Kobylnikow [recte: Wojciecha
z Kobylnik — A.K.] oraz Sinocha [Synocha? — A.K.] z matka swa Stachng z Obornik.
Kobiety poprosity, zeby je zwolni¢ od zadan mezczyzny, ten jednak odpowiedzial, ze
zawarl z dziewczyng matzenstwo w obliczu Kosciola, a nastepnie mieszkali ze sobg
w jednym domu, zanim ona odeszta — —. Sedzia — — nakazal jej wréci¢ do Dominika,
natomiast matce pod grozba kar koscielnych zabronit namawia¢ cérke do odejscia od
niego”. W tym przypadku wlasciwy wpis konsystorski inaczej przedstawia poczatek
sporu — kobiety zwrocily si¢ do sadu o zdjecie cigzacych na nich ,,ekskomuniki,
agrawacji i reagrawacji”’, ktoére nalozono na wniosek Dominika. Dopiero wtedy
mezezyzna wyjasnit, ze pierwotng przyczyna sporu byto odejscie jego zony Synochy

Nicolai Mench civis Poznaniensis, sponte venientes confessi sunt, quia sponsalia de futuro ——
contraxerunt — —, tamen Martinus prefatam Margaretham a promissione predicta liberam fecit
et dimittit et similiter Margaretha ipsum Martinum sponte liberum a premissis fecit et dimittit.

12 Tamze, AC 8, k. 169: In causa Alberti cum Margaretha muliere de Sadi uxore sua,
Albertus — — petivit Marga(retham) compelli, ut ei adhere(re)t, ut marito suo, cui est post
festum Pasce proximum preteritum in facie ecclesie in ecclesia kathedrali Poznaniensi copu-
lata. Ex adverso mulier confessa est matrimonium contractum cum Alberto et quod sibi est
in facie ecclesie copulata, sed dixit, quod nollet eum sequi de Sadi, quia ibi habet bona etc.
Dominus vero mandavit dicte Margarethe, ut Alberto marito suo adhereret sub penis censure
ecclesiastice et carceris.

13 Tamze, AC 6, k. 64v (1423): In causa Agnetis ancille de Ottorowo cum Wach laico de
ibidem, prefata Agnes verbo proposuit, quomodo ipse Wach sibi in contrahendo matrimonio
impedimentum prestat. Ex adverso dictus Wach dixit, quod sibi ante Carnisbrevium [!] de
anno presenti fidem suam dedit ac secum per verba matrimonium faciencia contraxit, dicens
ipse Wach: Vis Agnes tu me? Qua respondit: Volo. Ipsa Agnes ex adverso respondit nunquam
fuit voluntas sua, sed per vim fuit tracta et manus sua eidem Wach data.
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i jej powrot do matki't. Zauwazy¢ mozna ponadto, Ze sprawa ta nietrafnie omawiana
jest w kontekscie przeszkod matzenskich, gtdéwna osig konfliktu jest bowiem nie
stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa, lecz przywrocenie wspolnego pozycia. Jak
wida¢, cho¢ w zadnym z przytoczonych przyktadéw nie doszto do catkowitego prze-
inaczenia okolicznosci sprawy, to jednak doktadno$¢ streszczen Autorki i poprawnosé
kwalifikowania sporéw do poszczegdlnych kategorii pozostawia wiele do zyczenia.
Weryfikacja wszystkich wpisow jest jednak oczywiscie niemozliwa. By¢ moze pew-
nym wyjs$ciem bytoby tu dokumentowanie trudniejszych czy watpliwych fragmentow
mozliwie obszernymi cytatami zrodlowymi, co utatwiatoby kontrole wywodu.
Cho¢ M. Binias$-Szkopek nie wspomina o tym wyraznie we wstepie (por. s. 16-17,
67-70), to analizowana przez nia dokumentacja konsystorska zachowata si¢ tylko
fragmentarycznie (nie tylko w aspekcie czasowym, ale tez tresciowym). Do czaséw
wspoélczesnych dotrwaty jedynie ksiegi z serii acta causarum®, gdzie notowano
wytacznie informacje o sesjach sadowych i czynnosciach procesowych stron, nie
uwzgledniano natomiast zeznan $§wiadkow oraz — z zasady — ostatecznych rozstrzy-
gnig¢ sedziego. Wyjatek stanowity postepowania toczone w tzw. procedurze suma-
rycznej — stosowanej m.in. w niektorych sprawach malzenskich (decyzja nalezata
tu do powoda/powddki), ktéra charakteryzowata si¢ uproszczeniem formalizmows;
proces toczyt si¢ wtedy m.in. w duzej mierze ustnie, co zmuszato niekiedy pisarzy
do wpisywania na biezgco do protokotu brzmienia wyrokoéw!'. Niestety Autorka nie
zajmuje si¢ blizej tymi sprawami (kwestia procedur zostata zamarkowana na s. §3),
nie podaje tez, dla jakiego procenta z 550 analizowanych spraw zna koncowe roz-
strzygnigcia. Jest to o tyle istotne, ze w pracy jak mantra powtarzaja si¢ stwierdzenia
»hiestety nic nie wiadomo o decyzjach oficjata” czy ,,niestety nie znamy wyroku”
itp. (s. 116, 118-120, 127, 132, 133, 139, 140, 142, 168, 169-172, 173, 175, 177,
180, 187, 206, 207, 209, 210, 212, 219, 231). Mozna tez przeczytac (s. 146), ze
,,dzi$ trudno dociec jednoznacznej przyczyny konkretnych decyzji sedziego, gdyz nie
dotrwaly z tego okresu zapisy zeznan $wiadkow, ktore byty kluczowe dla wyroku”.
Powoduje to, ze Autorka koncentruje si¢ na referowaniu swoimi stowami twierdzen

" Tamze AC 7, k. 75v: In causa matrimoniali Dominici filii Alberti de Cobilniki cum
Sinocha filia Stachne de Oborniki, mulier cum filia — — pecierunt se absolvi a sentenciis
excommunicacionis, aggravacionis et reaggravacionis, quibus ad instanciam dicti Dominici
ligate fuerant. Ex adverso Dominicus dixit eas non esse absolvendas ex eo, quia cum ea matri-
monium contraxit et illud in facie ecclesie per copulam consumavit — — et in domo Dominici
eidem Dominico commansit, nunc vero vagatur ab eodem et per matrem tenetur et fovetur.
Sinocha vero confessa est, quia matrimonium cum Dominico contraxit ——. Dominus M(athias)
officialis — — mandavit eidem Sinosche, ut ad Dominicum maritum predictum rediret sibique
commaneret, affectu coniugali ipsum pertractando —— et dicte Stachne inhibuit, ne filia contra
voluntatem Dominici teneret et foveret sub censuris ecclesiasticis.

15 Dla $cistoéci odnotowac nalezy tez jedna ksiege z serii Constitutiones procuratorum z lat
1421-1426 (Co. Pr. 1), ktora zostata jednak utworzona wtdrnie ze sktadek wyjetych z innych
ksiag przez dwudziestowiecznych archiwistow.

16 Por.uwagi R.H. Helmholza, Marriage Litigation, s. 112-140, oraz Ch. Deutsch,
Ehegerichtsbarkeit, s. 177-261. O procesie sumarycznym zob. tez K. Pennin gton, Intro-
duction to the Courts, w: The History of Courts and Procedure in Medieval Canon Law,
Washington 2016, s. 24-29.
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stron oraz na probach ich typologizacji, nie potrafi za§ przewaznie ocenic¢, jak do
skarg odnosili si¢ wspotczes$ni sedziowie. Co za tym idzie, M. Binias-Szkopek nie
pokazuje ani ,,prawa w dziataniu”, ani stosunku 6wczesnych do kwestii dobrowolnosci
zgody na matzenstwo czy przemocy w rodzinie. Autorka wpedzita si¢ w sygnali-
zowane problemy zrédlowe niejako na wilasne zyczenie, w zespole akt konsystorza
poznanskiego zachowaty si¢ bowiem $redniowieczne ksiegi wyrokow oraz zeznan
swiadkow (komplet trzech serii istnieje dla lat 1473-1478 i 1491-1497)"7. W moim
przekonaniu praca uwzgledniajaca mozliwie najpetniejszy wachlarz akt sadowych
r6znych serii bytaby lepiej uzasadniona metodycznie, dawataby bowiem kompletnie;j-
szy 1 wielostronny (perspektywa §wiadkow) obraz instytucji matzenstwa i toczacych
si¢ wokot niej sporéw oraz pozwalataby na zastosowanie bardziej rozbudowanego
formularza badawczego.

Brak zainteresowania Autorki dla procedur sagdowych ma jeszcze dalsze skutki.
Na s. 155-156 w podsumowaniu rozdziatu poswigconego procesom o ustalenie
istnienia matzenstwa przeczyta¢ mozna: ,,w tych sprawach powodowie powotywali
si¢ na caly szereg okolicznosci, ktore towarzyszyty momentowi sktadania przysiegi
od cytowania wypowiedzianych stéw, przez podanie rak, wymiane wiankow, pier-
$cieni, towarzyszenie Swiadkow, podanie i miejsca i czasu, wspolne zamieszkanie,
podjecie wspodtzycia, sptodzenie potomstwa oraz ostatecznie ogloszenie zapowie-
dzi w parafii i potwierdzenie obietnic w obliczu Kosciota. — — Analiza materiatu
z poznanskiego konsystorza wskazuje na fakt, iz zaden z argumentow, z wyjatkiem
faktu potwierdzenia matzefistwa w obliczu KoS$ciota, nie dawal pewnosci co do
decyzji oficjata 1 wyroku, ktory zapadal”. Tymczasem mozna postawié teze (trudng
do udowodnienia bez drobiazgowe;j reanalizy zrodet, ktore zresztg przewaznie nie sa
konkretnie wskazywane), ze decydujace dla losow danej skargi bylo nie powotanie
si¢ na konkretng okoliczno$¢ towarzyszaca zawieraniu (rzekomego) malzenstwa,
lecz znacznie bardziej banalna mozliwo$¢ dowiedzenia tych faktow w sadzie wedtug
regut przyjetych w procesie rzymsko-kanonicznym!®. Nie sg zatem uprawnione roz-
wazania, czy oficjatowie bardziej ,,preferowali” matzenstwa potwierdzone wymiang
wiankow, nad te, gdzie nupturienci podawali sobie na znak zgody rece, skoro o roz-
strzygnigciu decydowata i tak mozliwo$¢ przedstawienia sadowi §wiadkow tego
zdarzenia. Na tym tle nie moze dziwi¢, ze §lub zawarty w kosciele wobec kaptana
1 0s6b postronnych, poprzedzony publicznymi zapowiedziami, zwyczajnie byto
fatwiej udowodni¢. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na fragment (s. 231): ,,mozemy
natomiast moéwic¢ o pewnej regule w postepowaniu sedziego, ktéry w przypadku tego
typu spraw [oskarzen o cudzotostwo — A.K.] nie decydowal si¢ na petne stwierdzenie
niewazno$ci malzenstwa, a jedynie forme posrednia, separacj¢ —— W ani jednym ze
znalezionych 11 przypadkéw nie przeprowadzono petlnego stwierdzenia niewazno$ci
zwigzku, w niektorych jedynie sedzia posunat si¢ do ogloszenia separacji”. Passus

7 A. Kozak, W poszukiwaniu metody edycji péznosredniowiecznych koscielnych zrodet
sadowych, w: Editiones sine fine, t. I, Torun 2017, s. 173-175.

180 postepowaniu dowodowym zob. W. Litew sk i, Der romisch-kanonische Zivilprozef3
nach den élteren ordines iudiciarii, Krakow 1999, s. 353-445 (tu na s. 410-411 m.in. o tym, ze
aby uzna¢ twierdzenie za udowodnione, wymagano co do zasady zgodnego zeznania dwoch
swiadkow).
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ten zaskakuje o tyle, ze zaledwie akapit wczesniej (s. 230-231) Autorka referowata
prace kanonistow (Stefan Biskupski, Ginter Dzierzon), ktérzy w oparciu o normy
z Liber extra wskazywali, kiedy w przypadku wykazania zdrady wspotmatzonka
mozna byto orzec separacje¢ od toza i stotu'®. Przywota¢ w tym miejscu mozna znang
paremi¢ ignorantia iuris nocet, przy czym w tym przypadku szkode ponosi badacz
dochodzacy do nietrafnych wnioskow w oparciu o bledne rozumienie norm praw-
nych czy tez brak wiedzy o regutach procesowych. Na marginesie tych wywodow
mozna tez odnotowaé, ze w omawianej pracy nieliczne sa bezposrednie odniesienia
do przepisow powszechnego, a w szczegdlnosci partykularnego prawa kanonicz-
nego, co mogloby si¢ wydawac uzyteczne w analizie akt sgdowych (zestawianie
»prawa w ksiegach” z ,,prawem w dzialaniu”).

Warto tez poruszy¢ sposéb prowadzenia narracji. W Zakonczeniu (s. 245) sama
Autorka deklaruje: ,,Pomimo Ze staneliSmy wobec zrodta o charakterze masowym,
przyjeta w pracy metoda nie zostata oparta wytgcznie na statystyce, cho¢ czes$¢ prze-
prowadzonych analiz mozna zaliczy¢ do nurtu badan kwantytatywnych”. Stwierdzenie
to sformutowane zostato na wyrost. Po pierwsze liczba tabel 1 wykreso6w w pracy nie
jest znaczna (s. 84, 85-86, 87-88 1 89-91 [frekwencja imion], s. 112, 113, 136, 137
[zestawienie czytelnie porzadkujace dane z procesow o zhanbienie], 167 i 168 [infor-
macje o bigamii], 186 [liczba spraw matzenskich i zarzutdw impotencji w poszcze-
gblnych ksiggach], 191-198 [stabelaryzowane streszczenia spraw o impotencje]).
Po drugie Autorka ogranicza si¢ tu wlasciwie do rachowania liczby spraw danego
typu (czasami w uktadzie rocznym) 1 wskazywania, jaki procent catosci one stano-
wig. Tymczasem warto$ciowy wzorzec stanowi tu dobrze znane M. Binias-Szkopek
opracowanie Charlesa Donahue Jr.%, gdzie autor obliczat chociazby zmiany udziatu
danej kategorii spraw w czasie (w dwoch kolejnych stuleciach), procentowy rozktad
typow argumentacji stron, odsetek spraw zakonczonych rozstrzygnigciem sadu czy
wspotczynnik sukcesu przy poszczegdlnych rodzajach skarg (takze z podzialem na
pte¢ powoda)?!. Na tym tle pomyst na badanie ograniczajace si¢ do kategoryzowania
spraw (zreszta nie zawsze trafnego) i streszczania lakonicznych not sgdowych (trudno
na podstawie kilkuwierszowych wpisow, gdzie nieznane sg zeznania ewentualnych
swiadkow 1 rozstrzygnigcia, przeprowadzi¢ warto§ciowe ,.case study”) prezentuje
si¢ dos$¢ skromnie. Cho¢ ksiazka M. Binia$-Szkopek jest wciagajaca lekturg — jak
kazdy zbior smakowitych anegdot z zycia prywatnego minionych pokolen — to
jej ustalenia nie wykraczajg poza wskazanie powszechnosci jednego typu spraw

19 By¢ moze oczekiwanie Autorki, ze w przypadku cudzotostwa mozliwe byto stwierdzenie
niewaznoS$ci matzenstwa, wzigto si¢ z pomieszania adulterium — czyli naruszenia zasad pozycia
w prawowitym zwigzku — z przeszkoda wystepku, ktora w dawnym brzmieniu stanowita, ze
nie jest mozliwe zawarcie waznego matzenstwa z osoba, z ktorg utrzymywato si¢ kontakty
seksualne jeszcze za zycia poprzedniego matzonka (regulacja ta miata zniechgca¢ w domysle
do zabojstwa obecnego meza lub Zony w celu stworzenia nowego oficjalnego zwiazku).

2 M. Binia§-Szkopek, Zrodla wasni i konfliktow malzenskich w Europie przed
soborem trydenckim (wokot ksigzki Charlesa Donahue, Law, Marriage, and Society in the
Later Middle Ages: Arguments about Marriage in Five Courts, Cambridge 2007), Historia
Slavorum Occidentis 2017, nr 4 (15), s. 101-114.

2l Por. Ch. Donahue Jr, Law, s. VIII-X (List of Tables), 63-89 (Statistics: The Court
of York, 1300-1500), 225-235 (Counting Marriage Cases in the Court of Ely).
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(niepewnos$¢ co do istnienia matzenstwa, bigamia) i incydentalno$ci innych (stwier-
dzenie niewaznos$ci malzenstwa na podstawie przeszkody pokrewienstwa; pojedyncza
sprawa o rozwigzanie zargczyn).

Na zakonfczenie, niejako z obowiazku, przychodzi wskazaé¢ drobne usterki redak-
cyjno-korektorskie, np. na s. 57 znajdziemy nieprawidtowy mianownik auctoritate
ordinaria, a na s. 77 wyrazenie in consistorii. Lacina nie zna takich stow jak nobila
i familiara (oba na s. 84), scolar (s. 85, 179), contract (s. 120) czy tractat (s. 171).
Na s. 88 1 153 do tekstu w jezyku polskim wkradly si¢ stowa z ortografia tacinska
(,,Thomistawa”, ,,pana Ramscha”). ,,Adwokat z Kazimierza” (s. 211) to oczywiscie
wojt z Kazmierza (dawne miasto, obecnie wies pod Szamotutami), za$ tacinskie
stowo amici ttumaczy¢ nalezatoby w naszym kontekscie jako ,.krewni”, a nie jako
»przyjaciele” czy ,,postancy” (tak na s. 116 1 118).

Prezentowana publikacja budzi mieszane uczucia. Podkres$li¢ nalezy po raz
kolejny pracowita kwerend¢ oraz wykorzystanie, po raz pierwszy w takiej skali
od lat, nowego materiatu zrodtowego. Z drugiej strony dyskusyjne wydaje si¢ by¢
siegnigcie po akta z pierwszej ¢wierci XV wieku, podczas gdy ksiegi pozniejsze,
z lat 70. 1 90. tegoz stulecia, umozliwilyby doktadniejsze i bardziej wieloaspektowe
przesledzenie problemu. Podkresli¢ nalezy przy tym, ze dla poprawnej analizy sporow
sadowych warunkiem niezbedne jest rozumienie dziatania sgdu i operowanie mozli-
wie kompletnym materiatem zrodtlowym, ktéry ukazuje caly proces, a nie tylko jego
przypadkowe fragmenty. Dodatkowo watpliwos$ci budzg niescisto$ci zauwazone przy
streszczaniu niektorych zapisek. Ostatecznie wypada zgodzi¢ si¢ z M. Binias-Szkopek,
ktora w podsumowaniu swojej ksigzki (s. 248) podkresla potrzebe kontynuowania
badan nad tematem przy wykorzystaniu dalszych archiwaliow.





