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Od szlachetnego pana Aradléw do szlachetnego pana Zmielcza,
czyli o wydaniu lustracji matopolskich oraz ruskich cel i myt
z XVI wieku

[Lustracja cet i myt matopolskich z 1565 roku, wyd. Bozenna Wyrozumska przy wspot-
pracy Marcina Starzynskiego, indeksy opr. Patrycja Wiencierz, Polska Akademia
Umiejetnosci, Krakow 2019, ss. XIV + 140.]

Przed pot wiekiem, w 1971 r., Bozena Wyrozumska wydata Lustracje drog
wojewddztwa krakowskiego z roku 1570. Inspiratorem i patronem edycji byt Karol
Buczek, ktory tez napisat obszerny wstep do tej publikacji. Oboje Autorzy wspominali
tam o odkrytym przez Buczka r¢kopisie Lustracji cet i myt matopolskich. Obecnie
Bozenna (imig ,,ubogacone”!) Wyrozumska, wspominajac, ze juz dawno skopiowata
owa Lustracje, przechowywang wtedy i dzi§ w Archiwum Sanguszkéw (w krakow-
skim Archiwum Narodowym), oddaje ja do rak czytelnikoéw. W Aneksie (s. 83-99)
publikuje ponadto odnaleziong réwniez przez Karola Buczka podobng lustracje cet
i myt ziem ruskich oraz Podola, zachowang — jak informuje tylko przypis na s. VI
Przedmowy — w AGAD, tzw. Metryka Litewska, Dziat IV B, sygn. 7%

Na wydawnictwo sktadajg si¢ Przedmowa Wydawczyni (s. V-X), Opis kody-
kologiczny r¢kopisu Lustracji matopolskiej (s. XI-XIV), tekst wlasciwej Lustracji
(s. 1-81), wspomniany juz Aneks (s. 83-99), niepodpisany autorsko Wykaz doku-
mentow [cytowanych w tekscie] (s. 101-118), wreszcie indeksy: nazw osobowych
(s. 119-124) i geograficznych (s. 119-138). B. Wyrozumska pisze, ze postanowila

! Jeszcze niedawno (2009) spotecznosé naukowa honorowata ksiega pamiatkowa profesor
Bozeng Wyrozumska, w Studiach Zro’dloznawczych Bozena Wyrozumska ogtaszata wspo-
mnienie o Stanistawie Kurasiu (2012) i Bozena Wyrozumska publikowata Kolekcj¢ drukoéw
ulotnych z czasdéw stanu wojennego (2017). Podwdjne n pojawito si¢ chyba po raz pierwszy
w opracowanej przez M. Starzynskiego antologii prac Autorki, pt. Fontes, Krakow 2018
(tenze opublikowat tam artykut ,,w piecdziesieciolecie odnowienia doktoratu” Wyrozumskiej,
co sugeruje, iz doktorat ten zostat nadany przed stu laty — to przesada!). Oby nowa forma
imienia nie skutkowata w przysztosci rozdzielaniem przez bibliografow osoby Autorki na
dwa niezalezne byty.

2 Odpowiednikiem lustracji matopolskiej jest lustracja wojewodztwa kaliskiego z 1571 r.
wydana ostatnio przez Tomasza Zwiazka, Rewizja komor celnych i stacji mytniczych
wojewodztwa kaliskiego z 1571 r. Edycja Aktu rewizoréw ziemskich, Studia Zrédloznawcze
54,2016, s. 129-149, por. tez moje uwagi tamze 55, 2017, s. 229-235.
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powrdci¢ do matopolskiej Lustracji ,,pomimo bardzo trudnych warunkow zdro-
wotnych” (s. V). Zaprosita do wspotpracy i pomocy Patrycje Wiencierz i Marcina
Starzynskiego: pierwsza opracowata indeksy (te sg tutaj szczego6lnie wazne, bowiem
edycja wszelkie problemy identyfikacyjne 0séb i miejscowosci odsyta wtasnie do
indeksow, czynigc ich Autorke istotng wspotwydawczynig catosci), za§ drugi dat opis
podstawy wydawniczej Lustracji matopolskiej. Tu warto byto doda¢ akapit, ktorego
brak odczuwa si¢ w Przedmowie, po$wigcony rece czy rekom pisarskim — dodajmy: rak
pisarzy niewysokiej proby, czesto popetniajacych btedy, nie zawsze przez Wydawcow
opatrzone okresleniami sic (jak cho¢by nazwa Piwnicznej, okreslanej w rgkopisie
jako ,,Pynwyczna”). Warto tez bytoby uzupehi¢ Przedmowe o informacje o osobach
lustratoréw, w wydaniu zupetnie nieobecnych. Opisu podstawy wydawniczej wydanej
w Aneksie lustracji ruskiej brak.

Wydawcy nie pisza, czy stary odpis Lustracji matopolskiej sporzadzony przez
B. Wyrozumska zostat przez nig skolacjonowany z podstawa wydawniczg w kra-
kowskim archiwum przed 50. laty, albo tuz przed wydaniem, szczegdlnie wtedy, gdy
opracowywanie porzadnych indeksow nieraz naktania — co normalne — do ponownego
zastanowienia si¢ nad poprawnoscig pierwotnego odczytu. Po zapoznaniu si¢ ze
skanami matopolskiej Lustracji (udostgpnionymi mi uprzejmie przez dra Waldemara
Bukowskiego) moge stwierdzié, ze starego odpisu zapewne nigdy nie skolacjonowano:
Np. w dokumencie Zygmunta I na s. 81 wydania, w dlugiej liscie swiadkow brak
w wydaniu osoby $wiadkujacego wojewody kaliskiego Jana z Kalinowy, zapisanego
w r¢kopisie po wojewodzie sandomierskim Andrzeju Teczynskim. Opuszczenie
takie, tatwe do popetnienia podczas kopiowania, tatwe jest do skorygowania podczas
prawidlowego (,,na cztery rece”) kolacjonowania odpisu z podstawa wydawnicza
(nigdy nie do$¢ kolacjonowania, zwykta podobno mawia¢ profesor Zofia Budkowa).

Cata kopia Lustracji przechowywana w Archiwum Sanguszkéw spisana jest bardzo
czytelnym pismem renesansowym. Jezykiem Lustracji jest jezyk polski (wydawcy
mocno modernizujg pisowni¢, co wydaje si¢ uzasadnione). W wielu fragmentach, lub
w wickszych nawet partiach tekstu, lustratorzy uzywali faciny — najczesciej wtedy,
gdy wciaggano do tekstu wyjatki z lustrowanych dokumentéw czy po tacinie pisane
rejestry 1 wykazy. Tylko raz, na koncu matopolskiej Lustracji, zapisano peten tekst
wspomnianego juz przywileju Zygmunta I, wystawionego na sejmie w Piotrkowie dnia
24 grudnia 1521 (s. 80-81). Jak czesto bywato w kancelarii mtodego Zygmunta Starego,
dokument opatrzony zostal dhugg listg $wiadkow: arcybiskupa 1 kilkunastu biskupow,
wojewodow 1 kasztelanow, wreszcie krolewskich sekretarzy. Pisarz lustratorow nie
zawsze radzit sobie ze rozumieniem skrotow uzywanych przez pisarza oryginatu
dokumentu Zygmunta I. Nie poradzili tez sobie z nimi wydawcy. Otwierajace wykaz
duchownych $wiadkéw okreslenia biskupow zapisane zostaly w podstawie 1 oddane
w wydaniu blednie jako praesentibus reverendissimo et reverendo (wykrzyknika
sic brak) — — dominis, zapominajac, ze w poczatkach panowania Zygmunta Starego
superlatyw ,,najczcigodniejszy” przystugiwat jeszcze tylko metropolicie, a pozostali
biskupi — inaczej jak juz niedtugo potem — byli tylko czcigodni (reverendi), i tak tez
powinno by¢ w naszym dokumencie: obecny jeden reverendissimus i liczni reverend;.
Podobnie ze stowem konczacym dluga liste $wiadkujgcych kasztelanow: zamiast
castellanis, czytamy w wydaniu (tak i w podstawie): castellano.



Od szlachetnego pana Aradtéw do szlachetnego pana Zmielcza 279

Miejsca pochodzenia $wiadkdéw czy ich nazwiska sprawiaty pisarzowi lustratorow
sporo ktopotow i przy ich kopiowaniu popetnit on sporo btedow. Biskup kamieniecki
Wawrzyniec Mig¢dzyleski to w Lustracji Myedzyelyczky, wojewoda poznanski Mikotaj
z Lubranca zapisany jest jako de Lubomyrz. Tu powinien si¢ wlaczy¢ Autor indeksu
i skorygowac btad pisarza. Indeks si¢ jednak nie wlacza, co wigcej, poglebia dez-
informacje, robigc z pana ,,de Lubomyrz” pana Lubomirskiego i w hasle o takim
tytule taczac rdzne byty, przede wszystkim naszego Lubranskiego z Mikotajem Luto-
mierskim, obdarzajac wreszcie t¢ zbiorowg posta¢ (w ponad pot wieku od ukazania
si¢ monografii kasztelanii czechowskiej piora Wiadystawa Patuckiego i w trzydzie-
stolecie wydania odpowiedniego zeszytu Urzednikéw dawnej Rzeczypospolitej)
mianem kasztelana ,,czchowskiego”. Jest tu i blad popetiony przy kopiowaniu
dokumentu dla potrzeb wydawniczych, btad istotny: sekretarz krolewski i prepozyt
poznanski (poeta i p6zniejszy prymas) Andrzej Krzycki (rkps: Krzyczky) odczytany
zostal przez wydawcow Lustracji (i wydrukowany) jako Leczyczky (rzeczywiscie
tytulowe K napisano inaczej, niz inne duze K w tekscie). Poswig¢my znow chwile
uwagi na sposob przedstawienia go w indeksie, naiwnie siegajac do pryncypiow
warsztatu historyka: Zdawatoby si¢, ze Autorka indeksu, dla identyfikacji osoby
poznanskiego prepozyta siggnie do starych dziejow diecezji poznanskiej Jozefa
Nowackiego (1964), czy nowszych Tomasza Jurka (2018), albo do monografii kapi-
tuty poznanskiej w XVI w. Konrada Lutynskiego (2000), albo wreszcie do ksigzki
Andrzeja Wyczanskiego o sekretarzach Zygmunta Starego (1990) — wszedzie tam
jako prepozyt poznanski i krolewski sekretarz w tych latach wystepuje Andrzej
Krzycki. O ,,Leczyckim” ghucho. Wydawaloby sie, ze wobec tego Autorka indeksu
siegnie do podstawy wydawniczej, aby sprawdzi¢ prawidtowos¢ odczytu, stwierdzi
tam btad 1 go skoryguje. Nic z tych rzeczy: w tekscie pozostaje ,,Leczycki”, ktory
w indeksie przybiera nazwisko ,,Leszczycki” prepozyt (o sekretarstwie indeks nie
wspomina) i tworzy w ten sposob wyimaginowany byt: prepozyta ,,Leszczyckiego”.

Wszystkie tego rodzaju uchybienia powinny zosta¢ wychwycone juz przy kolacjo-
nowaniu odpisu z podstawa wydawnicza, a ostatecznie w czasie tworzenia indeksu
— podczas poszukiwania w spisach urzednikow: kasztelana czchowskiego [recte:
czechowskiego] czy prepozyta poznanskiego. Rowniez i brzmienia innych gléwek
indeksu oséb budza sprzeciw: biskup i podkanclerzy Maciej Drzewicki nazwany
zostal Drzewieckim, wojewoda 1 pisarz Anzelm Gostomski — Gostromskim (to
zapewne tylko lapsus machinae), Henryk Probus (Prawy) jest w indeksie ksigciem
$ciniawskim, zamiast §cinawskim, lubelskie Lysobyki sg ,,Lisobnikami” (s. 121, s.v.
Kaptur; w indeksie nazw geograficznych dobrze!), pan Pszonka — panem Psonka,
mieszczanina z Zarnowca indeks nazywa mieszczaninem zarnowskim, zamiast zar-
nowieckim itd. Razi pisanie o krélu polskim Przemystawie (zamiast Przemysle) I1.
Tu sytuujg sie tez zacytowane w tytule niniejszych uwag ,,nazwiska” na poczatku
i na koncu indeksu. W Wojciechu ,,Aradtéw szlachcicu”, wystepujacym w tekscie
jako ,,Albertus Aradlow” (i tak zapisanym w podstawie) wsrod osob otrzymujacych
salaria ze starych cel, widzialbym po prostu pozbawiony spacji zapis ,,Albertus
a Radlow”, Wojciech z Radlowa, osrodka wielkiej Puszczy Radtowskiej koto Tarnowa,
niekoniecznie szlachcica. Szlachcicem jest natomiast niewatpliwie ,,pan Zmielcz”,
o ktérym w odpisie lustracji ruskiej czytamy, iz ,,pan Zmielcza” trzyma w starej
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sumie miasteczko Zukéw. To po prostu i rzeczywiscie zastawnik ruskiego Zukowa,
pan z Mielca czyli Mielecki, rowniez w podstawie i w wydaniu pozbawiony spacji.

W indeksie, majagcym — przypomnijmy — identyfikowaé i objasnia¢ osoby, for-
mulowane zostajg indeksowe hasta, gromadzgce realne osoby noszace imaginowane
nazwiska. Formutowane bez korzystania z pomocy warsztatowych, jak herbarze,
spisy urzednikow, Polski stownik biograficzny itp. To zdumiewajaca metoda! Budzi
tez zdumienie brak odsylaczy od lekcji wystepujacych w tekstach lustratorow do
gtéwek haset indeksowych: np. witasciciele Chelmskiej [=Justowskiej] Woli, wspo-
mniani w tekscie tylko jako bracia Jost i Ludwik, znalezli si¢ w indeksie tylko s.v.
Decjusz, notabene w tekscie niewystepujacym.

W Indeksie nazw geograficznych brak niektérych nazw. Na pierwszych stronach
tekstu spotkatem nieujete w indeksie podkrakowskie Bawot i Lagiewniki (s. 3),
podobnie Szczyrzyc (s. 6). Przerazony utozsamieniem tam Wotynia z Wotosza
(s. 138) — zaniechatem dalszego przegladania.

£

Nie znam zasad wspolpracy ze swoimi wspotwydawcami znajdujacej si¢ w ,,bardzo
trudnych warunkach zdrowotnych” B. Wyrozumskiej. Jest bardzo prawdopodobne,
ze zaproszeni do wspotpracy wspotwydawcy, uhonorowani umieszczeniem ich na
stronie tytutowej ksiazki, otrzymali stary, nieskolacjonowany odpis Lustracji i mieli
go przygotowa¢ do edycji. Nie dotozyli odpowiednich staran, aby wyda¢ go w spo-
sob, ktory nie uwlaczatby dobremu imieniu zastuzonej Badaczki i Wydawczyni.
To wielka szkoda. Nie znam recenzji wewnetrznych Krzysztofa Pawtowskiego
i Stanistawa A. Sroki, i nie wiem, czy przedmiotem ich recenzji byly rowniez (bo
powinny by¢) indeksy.

Polska Akademia Umiejetno$ci nie moze zaliczy¢ publikacji do swoich osig-
gni¢¢ edytorskich. Martwi mnie to i jako historyka, i jako czlonka PAU. Ksigzka
nie mogla zosta¢ poprawnie przygotowana do druku, gdy redaktorkg Wydawnictwa
PAU (zwang dawniej adiustatorka) byta — jak wynika z noty na stronie zatytutowej
— wspotautorka ksigzki (Autorka identyfikacji osob i miejscowosci oraz indeksow).
Uchybien autora nie poprawi tenze autor, wystepujac chwile pdzniej z etykietka:
Redaktor. Incompatibilitas rol adiustatora i autora jest wartoscia, ktora warto w prak-
tyce edytorskiej zachowywac.





