Recenzje 283

DARIUSZ ANDRZE]J SIKORSKI, Religie dawnych Stowian. Przewodnik dla zdezoriento-
wanych, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2018, ss. 352.

Pod intrygujacym tytutem i za oktadka, za ktora ,,nie odpowiada Autor’, kryje si¢ ksigzka
majaca zadanie ,,pokazania »historycznej kuchni«” (s. 10) i wprowadzenia Czytelnika w ,,pro-
blemy warsztatowe” (s. 11). Poswigcono temu rozdzialty 1-6, w pozostatych znajdujemy
probe odpowiedzi na pytanie, w co wierzyli dawni Stowianie. Praca ma charakter popularno-
-naukowy, ale Dariusz A. Sikorski nie zrezygnowat z przypiséw, slusznie uwazajac, ze Czy-
telnikowi powinno si¢ umozliwic ,,aktywna lekture tekstu”, tj. ,,wchodzenie w swoisty dialog
z autorem przy pomocy wskazanej literatury szczegdtowej” (s. 16)*. Nie jest to natomiast
kompilacja. Powstata takze na podstawie wynikow wczesniejszych badan Autora (zestawionych
na s. 348-349).

W rozdziale pierwszym (Ksztaltowanie si¢ pogladéw historykéw na religie dawnych Stowian,
s. 19-41) D. A. Sikorski podkresla potrzebe znajomosci historii badan, dopuszczajac ,,jeden
jedyny wyjatek”, gdy prace ,,nie maja warto$ci naukowej” (s. 20, 21). Zwraca tez uwage, ze
warto dotrze¢ ,,do momentu, w ktérym obecnie akceptowane poglady zostaty po raz pierwszy
sformutowane” i zweryfikowaé, na jakiej podstawie powstaty (s. 22, 23). Znajdziemy tu m.in.
uwagi dotyczace ksigzek Nikotaja Michajtowicza Gatkowskiego (bopbba xpucristHcTBa Cb
ocTaTKaMU s3bIYecTBa Bb IpeBHel Pycy, t. II: JlpeBHe-pyccKis ciioBa U IOy4eHisl, HalpaBiIeH-
HBIsl IPOTHUBB OCTATKOBD si3blYecTBa Bb Hapok, Mocksa 1913), Viljo Johannesa Mansikki (Die
Religion der Ostslaven, I: Quellen, Helsinki 1922) i Karla Heinricha Meyera (Fontes historiae
religionis Slavicae, Berlin 1931). Opublikowane przez nich zrédta wykorzystuje si¢ powszechnie,
jednak sa to niekrytyczne przedruki z edycji (s. 40). Nalezato wiec wyjasnié, dlaczego Kazanie
anonimowego Chrystolubca oraz Kronik¢ Jana Malalasa w recenzowanej ksigzce zacytowano
(s. 210, 246-247) za posrednictwem niemieckiego thumaczenia V. J. Mansikki (Die Religion
der Ostslaven, s. 150, 71-72).

Lektura rozdziatu drugiego (Religia czy religie Stowian? Przedchrzescijanskie czy pogan-
skie wierzenia Stowian, s. 43-51) przynosi wyjasnienie gtdwnej tezy ksigzki, zgodnie z ktorag
W okresie przed chrystianizacja Stowian nie mamy do czynienia z jedng religia wyznawang
przez Stowian, ale z wieloma, niekiedy znacznie si¢ réznigcymi w zalezno$ci od regionu Sto-
wianszczyzny” (s. 43). D. A. Sikorski zwraca tez uwagg, ze ,,dane zrodtowe pochodza niekiedy
z bardzo odlegltych od siebie czaséw oraz ze powstaly w roznych regionach wczesnosrednio-
wiecznej Stowianszczyzny” i moéwig nam o roznych religiach (s. 43, 44). By¢ moze jednak
lepiej bytoby uzy¢ terminu wierzenia, religie kojarza si¢ z praktykami zinstytucjonalizowanymi.
Autor wyjasnia nastgpnie, ze stosuje termin ,,przedchrzescijanskie”, a nie ,,poganskie” religie,
przyjmujac argumenty jezykoznawcy-slawisty Leszka Moszynskiego, ze ,,termin »poganstwo«
zbyt mocno sugeruje pewna jednolito$¢ wyznan niechrzescijanskich i stawia je wszystkie razem
W wyraznej opozycji wobec chrzescijanstwa”, a problem niechrzescijanskosci wierzen Stowian
zaistnial, gdy zaczeli o nich pisa¢ autorzy chrzescijanscy (s. 49, 50).

Na pytanie: ,,Dlaczego badacze tak bardzo r6znig si¢ migdzy sobg” Sikorski stara si¢ odpo-
wiedzie¢ w trzecim rozdziale. Za wazng uznaje m.in. przyczyne, ktorg nazywa ,,patriotyczng”,
tj. dazenie do ,,pokazania, ze religia Stowian byta na tle innych religii ludow barbaricum zja-
wiskiem porownywalnym, a zatem byta bogata w roézne formy i tresci religijne podobnie jak
w przypadku innych ludéw indoeuropejskich” (s. 61). Warto$¢ naukowa maja jednak efekty
badan, ktore przeprowadza si¢ na materiale zrodtowym (por. s. 62), cho¢ i w takich przypadkach
Czytelnik moze by¢ ,,umiejetnie przez autora danej pracy uwodzony” (s. 54).

! Sygnalizuje to w sieci spotecznosciowej: <https://www.academia.edu/37404158/Sikorski - Reli-
gie_dawnych_Stowian Przewodnik dla zdezorientowanych Wydawnictwo Poznanskie Poznan 2018
ss. 352 Autor nie_odpowiada za oktadke >.

2 Podkreéla, ze starat si¢ ,,jak najoszczedniej operowaé przypisami, gdyz dla wielu czytelnikow —
jak mniemaja wydawcy — sa one obcigzeniem i zniechecaja po siggnigcie do ksigzek z tzw. aparatem
naukowym” (s. 17). Ksigzka jednak nie stracitaby na wartosci, gdyby przypisow byto wigce;.
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W rozdziale czwartym (Czy religie przedchrzescijanskich Slowian sg religia?, s. 65-94)
D. A. Sikorski omawia, jak jego poprzednicy rozumieli pojecie ,religia”. Podziela poglad L. Mo-
szynskiego, ,,ze sfera religii obejmuje wytacznie idee i dziatania ludzkie, ktdre sg skoncentrowane
na utrzymaniu dobrych relacji z bogiem/bogami wedle zasad okre$lonych przez dang wiarg”
(s. 76). Uwaza natomiast, ze milczenie zrodet nie pozwala ani catkowicie odrzuci¢, ani przyjaé
koncepcji, ze stowianska polidoksja (tj. m.in. magia, wrozbiarstwo, demonologia i kult zmar-
tych) miata lub nie zwigzki z boéstwami Stowian (s. 76). Opowiada si¢ jednak za rozdzieleniem
demonologii od religii (s. 84). Nastepnie podkresla, ze stowianska mitologia religijna to wytwor
badaczy, ktorzy pod koniec XIX w. siegneli po tradycje¢ ludowa znang z badan etnograficznych
oraz teksty nowozytne (s. 90). Czgsto mozemy miec¢ do czynienia nie z przezytkami pierwotnych
wierzen, lecz zapozyczeniami i pdzniejszymi wytworami. Krytyka zrodet etnograficznych zgodna
z warsztatem historyka rzadko jest mozliwa i nie nalezy dziwi¢ si¢ Henrykowi Lowmianskiemu,
ktory odrzucit przekazy etnograficzne (s. 93, 94, 214).

W rozdziale pigtym (Teoria a badania religii Stowian, s. 95-109) D. A. Sikorski zwraca
uwage, ze mamy do wyboru dwa sposoby procedowania — indukcyjny i dedukcyjny (s. 97).
W przypadku tego drugiego tatwo nie dostrzec w zrddle lub poming¢ fakty, ktore nie pasuja do
wybranego juz gotowego modelu teoretycznego. Przyktadem sa prace Jana de Vriesa. W latach
50. XX w. przerobit on swoje przedwojenne dzieto o religii Germandw i otrzymat odmienne
rezultaty, gdyz te same przekazy interpretowat wedtug innych zatozen teoretycznych (s. 104,
105). Problematyczne jest tez ,,»zamrozenie« czasu i struktur spotecznych” w badaniach Geor-
ges’a Dumézila, a takze Aleksandra Gieysztora i Karola Modzelewskiego. Sikorski uwaza, iz
koncepcja Dumézila ,,sama do mitologii (mitologii naukowej) nalezy” (s. 105), ale nie ukrywa,
ze byl pod jej wrazeniem (s. 108). Sprawdzﬁa si¢ jednak maksyma, iz gotowa teorig, ktora czeka,
by ja zapozyczy¢, mozna ,,zbadaé”, gdy jej tworcy zadamy pytania: ,,Skad on to wie? Dlaczego
tak sadzi?”. Dowiemy sig, na jakich podstawach si¢ zrodzita (s. 108). Innym przyktadem okazata
si¢ teoria axis mundi Mircea Eliadego. Wyjasnito sig, Ze genezg si¢ga ona koncepcji stworzonej
przez asyrologéw na podstawie btgdnych przestanek zrodtowych (s. 137-139).

W széstym rozdziale (Zrodta do dziejow religii Stowian i problemy ich interpretacji, s. 111-
240) Autor definiuje zrodta historyczne jako ,,wszystko to, co przetrwato w jakiejkolwiek postaci
do dnia dzisiejszego i moze by¢ wykorzystane dzi§ przez historyka do poznania przesztosci”
(s. 111). Przedmioty pozyskane przez archeologow w trakcie wykopalisk sg zatem takze Zrodtami
historycznymi (zob. D. A. Sikorski, Tekst jako zrodlto archeologiczne sensu stricto, w: Gemma
gemmarum. Studia dedykowane Profesor Hannie Ko¢ce-Krenz, t. I, Poznan 2017, s. 223-251).
Dalej zwraca uwage na przypisywanie funkcji kultowej miejscom i obiektom bez wyjasniania
powodow i zdefiniowania, co oznacza ,.kultowo$¢”. Jest zdania, ze ,,archeologia nie wypracowata
metod pozwalajacych identyfikowac¢ §wiatynie na podstawie zrodet archeologicznych. Wszystkie
dotychczasowe ujecia odwotuja si¢ w osgdach do intuicji” (s. 195). Nastepnie D.A. Sikorski
omawia prace Borisa Aleksandrowicza Rybakowa, ktore pokazuja, ,,jak dalece mogg odejs¢
od naukowych standardow poszukiwania mocno i bezkrytycznie wspierajace si¢ na zrodtach
etnograficznych” (s. 217). Uwaza, ze ,,nie mozna traktowac kultury ludowej jako w duzej czg-
$ci skamieliny, w ktorej dawne jej elementy zamarty jak prehistoryczne owady w bursztynie”
(s. 212). Dopuszcza ,,pojedyncze przypadki dlugiego trwania tych samych rytuatow” (s. 212),
ale kazdy ,,musi by¢ badany indywidualnie” (s. 213). Nasuwa si¢ tu wniosek, ze liczbe wizji
stworzonych przez uczonych mozna zredukowac, przestrzegajac regut warsztatu naukowego.

Probe odpowiedzi na pytanie: ,,W co wierzyli dawni Stowianie” D.A. Sikorski podejmuje
w rozdziale siddmym (s. 241-313). Przyjmuje, ze w czasach przedchrzescijanskich termin
,,00g” byl wykorzystywany u Stowian na okreslenie idei boga, ,,w najogdlniejszych zarysach
podobnej do tej w chrzescijanstwie” (s. 241). Za boga stowianskiego uznaje Swarozyca, po-
twierdzonego w odniesieniu do Potabia, za$ Perun wydaje si¢ by¢ najwazniejszym bogiem na
Rusi (s. 246, 250). Podkresla, ze inni bogowie stowianscy moga by¢ ,,pseudobdstwami wymy-
slonymi przez sredniowiecznych historykéw” i ,,postaciami demonicznymi, ktérych awans do
roli bogdw to rezultat wytacznie btednej chrzesdcijanskiej interpretacji” (s. 253, 254). To jednak
tylko hipoteza. Odrzuca istnienie u Stowian ,,panteonu”, gdyz ,,nie mamy zadnej informacji
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o wzajemnych relacjach migdzy bogami ani o ich hierarchii” (s. 253). Zwraca dalej uwage, ze
w jezyku prastowianskim nie wykazano $ladu istnienia specjalnego terminu na okreslenie bu-
dynku o przeznaczeniu kultowym (s. 263, 264). Za mit uwaza koncepcje, iz najstarsze koscioty
chrzedcijanskie byty wznoszone w miejscach kultu przedchrzescijanskiego. Dostrzega takze
trend wsrod badaczy, ktory mozna opisa¢ stowami ,,wskazcie gorg, a ja wykaze jej sakralny
charakter” (s. 270), i stusznie postuluje weryfikacje odkrytych ,,w okresie panujacego komuni-
zmu” ,,svjatliszcz” 1 ,,kapiszcz” (s. 276-283).

W rozdziale 6smym (Obrzadek pogrzebowy w wierzeniach Stowian, s. 315-320) Autor
wskazuje, ze przekazy zrodtowe nie pozwalaja u Stowian na wigzanie z bogami kultu przodkow
i po$miertnych losow cztowieka, a ich wizje sa trudne do zrekonstruowania. Podkresla, Ze ob-
rzadek pogrzebowy moze by¢ przejawem wierzen religijnych, ale tez zwyczajow i ograniczen
prawnych. Przekonuje, by mniejszy nacisk kta$¢ na Zrodta péznosredniowieczne i etnograficz-
ne, gdyz przekazuja one wyobrazenia, na ktore wptyw miata eschatologia chrzescijanska. Jest
natomiast zdania, ze badania archeologiczne pochowkow tzw. nietypowych pozwalaja przyjac,
iz ,,na Stowianszczyznie uwazano, ze zmarli po $mierci mogg przeobrazic si¢ w demony dobre
badz zte, a nawet w »zywe trupy«” (s. 318). Zdaniem recenzenta kwestia ta wymaga dalszych
badan. Lektura konczacych rozdziat wywoddéw pozwala na sformutowanie wniosku, ze sam
fakt pochowku inhumacyjnego nie moze by¢ argumentem rozstrzygajacym, czy zmarly byt
chrzescijaninem czy ,,poganinem”.

Z dziewiatego rozdziatu (Przedchrze$cijanskie wierzenia a chrystianizacja Stowian,
s. 321-328) dowiadujemy sie, jak mozna interpretowad przekazy o tzw. reakcjach poganskich.
D. A. Sikorski zwraca uwagg, ze autorzy chrzescijanscy wysuwali na plan pierwszy fakt walki
o zachowanie starej wiary, za$ faktycznie mogto dochodzi¢ do buntdéw przeciwko fiskalizmowi
nowej wladzy. Atakowano duchownych chrzescijanskich, ale dlatego, ze nalezeli do grupy
utozsamianej ze sprawujacymi rzady. Jego zdaniem warto widzie¢ potencjalng atrakcyjno$é
chrzescijanstwa jako dajacego perspektywe zycia po $mierci, a nie tylko mozliwo$¢ przemie-
nienia si¢ w jaka$ nadprzyrodzong istote. Problemy zaczynaty si¢, gdy $cieraly si¢ odmienne
modele kulturowe. Kosciol probowat kontrolowaé rézne sfery zycia. Wykluczano niektore
praktyki bgdace dotychczas ,,integralng czgsécig kultury”, np. magie, wrozbiarstwo czy wiare
w demony. Sg one widoczne w pdéznych zrédtach, gdyz trudno je bylo wykorzeni¢. Rozwijaty
si¢ 1 przeobrazaly, ale, co podkres§lono tez w Zakonczeniu (s. 329-331), pierwotnie byty stabo
lub w ogoble niezwigzane z religig. Ich stara geneza nie oznacza wigc, ze ,,83 to przezytki przed-
chrzescijanskich wierzen religijnych” (s. 330).

Recenzowana ksigzka ukierunkowuje na takie odczytanie zrodet, ktore zubaza dotychczaso-
we wizje religii Stowian. Moze wywota dyskusje. Chodzi jednak o przestrzeganie w badaniach
regul warsztatu naukowego i pamigtanie, aby interpretacja danego przekazu miata za soba
zasadne 1 wystarczajace argumenty (s. 170, 171). Prawda jest, ze ,,lektura ksigzki dostarcza
wystarczajacego uzasadnienia, a przynajmniej umozliwia zrozumienie prezentowanego tu punktu
widzenia” (s. 331). Dobrym pomystem okazata si¢ che¢¢ pokazania, ,,w jaki sposob badacze
wierzen Stowian dochodzg do ustalen, ktore przedstawiaja w swoich opracowaniach w postaci
zestawu gotowych twierdzen w kwestiach szczegdtowych czy calosciowych obrazow zagad-
nienia” (s. 10). Trudno w tym kontekscie unikng¢ skojarzenia z pytaniem postawionym przez
Marka Cetwinskiego: ,,Jakiej historiografii potrzeba dzi§ Polsce?” (w: tegoz, Drogi i bezdroza
dziejopisarstwa, Olsztyn 2017, s. 449-456). Odpowiadatem na nie w innym miejscu (recenzja
z ksigzki M. Cetwinskiego, Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 64, 2019, nr 1, s. 170): ,.his-
torycy nie powinni przedstawiac¢ tylko wynikéw badan, samej szczegétowej faktografii, ale
tez objasnia¢ przeprowadzone postepowanie badawcze. Uczac czytelnika podstaw warsztatu,
mamy bowiem mozliwo$¢ zaopatrzenia go w narzedzia pozwalajace na ustalenie wiarygodnoS$ci
takze informacji ve/ wiadomosci, z ktorymi styka si¢ on na co dzien. Musi by¢ to historiografia
krytyczna, ktora nie tworzy mitow, lecz je ujawnia, objasnia i obala”. Ksigzka D. A. Sikorskiego
wigcza sie w ten nurt. Autor we Wprowadzeniu wyrazil nadzieje, ze dotrze rowniez do tzw. Tur-
bostowian, w ktorych widzi ,,zagubionych w zawitej materii badan historycznych mito$nikow
przesztosci” (s. 18). Nie tylko oni mogg siggnac po te ksigzke.
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Uwagi nasuwaja si¢ w zwigzku z mapa zamieszczong na s. 7. Przedstawia ona Slowiansz-
czyzne w VIII-IX w., kiedy nie istniaty zaznaczone na niej Nowogrod i Kijow, ani tez podziat
na Stowian Wschodnich i Zachodnich. Mowienie o tych pierwszych w odniesieniu do IX w.
(s. 250) to anachronizm. Podziat pétnocnej Stowianszczyzny uchwytny zaczyna by¢ wyrazniej
w XI w., w zwigzku z powstaniem panstw i chrystianizacja w r6znych obrzadkach?. Piszac, ze
,,na Rusi §piewanie piesni weselnych nazywa si¢ tadowaniem, tadkowaniem” (s. 163), lepiej
byto doprecyzowac, ze chodzi o powiat sokalski i poczatek XX w. (zob. A. Siewinski, Opis
wesela w Liskach, Lud 10, 1904, z. 1, s. 65). Natomiast stwierdzenie, ze Stowianie w Europie
Wschodniej zostali w IX w. ,,podporzadkowani” przez ,,Waregéw/Rusow” (s. 250), mozna
skonkretyzowaé, dodajac, ze zrodla nie wspominajg o zmianie struktur wewnetrznych. Blednie
okreslono Olge matka ,,pdzniejszego ksigeia Wiodzimierza” (s. 252) —byta jego babka. Niepokoi
wskazywanie jako autora Powiesci lat minionych tak Nikona* (s. 255), jak i Nestora (s. 255,
287). Obie identyfikacje mogg by¢ ahistoryczne®. Zbyt lakonicznie brzmi stwierdzenie, ze Stowo
o wyprawie Igora pochodzi ,,nie wezesniej niz z konca XII w.” (s. 252). Nalezy przypominac, ze
datowany na czas od konca XIV po poczatek XVIII w. r¢kopis Stowa odkryty przez hr. Aleksieja
Iwanowicza Musin-Puszkina sptongt w pozarze Moskwy w 1812 r. (o ile nie jest to legenda)®.
D.A. Sikorski stusznie zwrocil uwage, ze termin ,,dwojewierie” nie byt ,,opozycja migdzy or-
todoksja a poganstwem”, ale sformutowanie: ,,mi¢dzy ortodoksja a potencjalng herezja” warto
doprecyzowac (s. 211). Na Rusi uzywano tego poj¢cia w antytacinskich tekstach polemicznych,
okreslajac nim sytuacje, gdy wyznawca Kosciola wschodniego niedostatecznie rozgraniczat
oba obrzadki, np. uczestniczac w tacinskiej mszy (H. Xamaiiko, [[peBHepycckoe ,,iBoeBepre”:
MIPOMCXOKICHUE, COAEePIKaHKe U a/IeKBaTHOCTh TepMuHa, Ruthenica 6, 2007, s. 86-114). Refleks;ji
wymaga istnienie gminy chrzescijanskiej w Kijowie w latach 40. X w., rzekomo potwierdzone
traktatem Rusow z Grekami z 944 1. (s. 250-251). Zwracano uwage, ze w ,,dogoworze” moze
chodzi¢ o ochrzczonych Rusow, ktorzy mieszkali w Konstantynopolu (A. Tomnouxo, Ouepku
HavaneHOH pycH, Kues — Cankr [letepOypr 2015, s. 286-290); por. jednak O. Tolochko, Chris-
tians and pagans in Kiev during the 10th c., w: The Dawning of Christianity in Poland and
across Central and Eastern Europe. History and the Politics of Memory, Berlin 2020, s. 12).
Przywotana natomiast przez D. A. Sikorskiego (s. 247-248) hipoteza, lokalizujaca na pograniczu
litewsko-ruskim powstanie okoto potowy XIII w. staroruskiej redakcji stowianskiego przektadu
Kroniki Jana Malalasa, zyskata w nowszych badaniach doprecyzowanie. Przypuszcza sig, ze
dzieto mogto powsta¢ na potudniowo-zachodniej Rusi (T. Bunkysn, Uynetickuit u Coduiickuit
XpoHorpadsl B UCTOPUH ApEBHEPYCCKOM xpoHorpaduu, Palacoslavica 17, 2009, nr 2, s. 67-68;
taz, CtBopenns sierenau npo Cosist B , lyneiicekomy xpoHorpadi” apyroi nonosunu XIII cr.,
Vkpaiucekuii icropuanuii sxypran 2012, nr 4, s. 188 1 przyp. 2). Zestawione uwagi nie umniej-
szaja jednak rangi ksigzki Dariusza Andrzeja Sikorskiego.

Karol Kollinger (Warszawa)
https://orcid.org/0000-0002-4362-8338

3 M. Parczewski, Poczatki sgsiedztwa polsko-rusko-stowackiego w $wietle danych archeologicz-
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1996, s. 69-80; H. Popowska-Taborska, Wezesne dzieje Stowian w $wietle ich jezyka, wyd. 3,
Warszawa 2014, s. 87-105.

4 Przypisywanie mu autorstwa jednego z poprzedzajacych Powies¢ kodeksow latopisarskich to jedy-
nie hipoteza rosyjskiego filologa (a nie historyka, por. s. 247) Aleksieja Aleksandrowicza Szachmatowa
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5 0. Totoczko, Gdzie i kiedy narodzita si¢ legenda o kronikarzu Nestorze?, Zeszyty Naukowe
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