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NORBERT KERSKEN, PRZEMYSLAW WISZEWSKI, Neue Nachbarn in der Mitte
Europas. Polen und das Reich im Mittelalter, (Deutsch-polnische Geschichte [1]),
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 2020, ss. 272.

Stosunki polsko-niemieckie to, zwlaszcza dla nauki polskiej, wielki problem historiograficz-
ny, a odniesienia do nich znalez¢ mozna we wszystkich wlasciwie pracach polskich historykow
czy dotyczacych naszej historii. Nie braklo tez dziet po§wigcanych specjalnie tej problematyce.
Na Mi¢dzynarodowy Kongres Historykow w Warszawie w 1933 r. niemieccy badacze zjechali
ze $wiezo wydanym zbiorem artykutow: Deutschland und Polen (pod red. Alberta Brackmanna),
ale — cho¢ gest ten mial mie¢ w dwczesnej sytuacji politycznej pojednawcza wymowe — ze-
brane w tomie studia utrzymane byly bez wyjatku w duchu wojujacego nacjonalizmu. Polscy
historycy szykowali si¢ do odpowiedzi, ale ich inicjatywe zablokowato Ministerstwo Spraw
Zagranicznych 1 skoficzylo si¢ na zbiorowej replice na tamach Kwartalnika Historycznego.
Pokazuje to, jak trudno przetamywac naroste uprzedzenia, a potem dziato si¢ jeszcze gorze;j.
Kurt Liick widziat stosunki polsko-niemieckie jako jednostronne oddzialywanie niemieckich
,.sit tworezych” (1934). Tuz po wojnie Zygmunt Wojciechowski ujmowat dzieje wzajemnych
stosunkow jako ,,dziesi¢¢ wiekow zmagania”. W tym samym czasie Marian Friedberg potrafit
w zupetnie innym duchu wywaza¢ wzajemne oddzialywania cywilizacyjne obu narodow (Kultura
polska a niemiecka, t. I-II, 1946). Silniejszy jednak okazywat si¢ stale duch konfrontacyjny,
ktoérego wyrazem byta ksiazka Gerard Labudy, Polska granica zachodnia (1971, 1974), kreslo-
na wcigz jako dzieje ,,walki”. Z czasem szta jednak wyrazna odwilz, nastgpowato obustronne
zblizanie stanowisk, zacieranie r6znic, wycofywanie si¢ z narodowo okreslonych pozycji — cho¢
latwiej oczywiscie bylo to osiagnac na gruncie historii dawniejszej niz wspotczesnej. Waznym
wydarzeniem byl przygotowany z walnym udziatem historykow polskich tom Das Reich und
Polen pod red. Thomasa Wiinscha w renomowane;j serii Vortrdge und Forschungen (2003),
ktadacy nacisk na zlozone ,,paralele i interakcje kulturowe”, a rezygnujacy z konfrontacyjnych
rozwazan o historii politycznej.

Prezentowana w niniejszej recenzji ksigzka stanowi kolejny krok na zarysowanej drodze
historiograficznej ewolucji. Chodzi wszak o opracowanie przygotowane wspoélnie przez autora
niemieckiego i polskiego, ale nie na zasadzie sktadanki uzupetniajgcych sie gtoséw — co tatwo
moze zamieni¢ si¢ w protokot rozbieznoéci. Tu wszystko ma by¢ wspolne, narracja toczy si¢
w jednym ciggu, nie ma rozbieznych punktow widzenia, a obaj autorzy podpisujg si¢ pod
catoscig. Chodzi o ukazanie w syntetycznej formie wzajemnych stosunkow politycznych,
kulturalnych i gospodarczych, ze szczegdlnym naciskiem na ksztaltowanie si¢ kontaktow
i procesy wymiany. Dzieto, zaplanowane przez zastuzony Deutsches Polen-Institut, rozpisane
jest na pie¢ tomow, poswigconych poszczegdlnym epokom (z dos¢ oryginalnymi cezurami na
latach 1500, 1806, 1918, 1948). Jako pierwsze ukazaly si¢ tomy dotyczace czasow nowozyt-
nych (Hans-Jiirgen Bomelburg, Edmund Kizik, Altes Reich und alte Republik, 2014) i stuleciu
XIX (Jorg Hackmann, Marta Kopij-Weil3, Nationen in Kontakt und Konflikt, 2015), w przy-
gotowaniu sg tomy dotyczace spraw wieku XX. Teraz otrzymujemy za$ cz¢$¢ Sredniowieczng,
szczegolnie wazng, bo dotyczaca chronologicznie potowy wspolnych dziejow i dotykajaca
genezy wigkszos$ci zjawisk, ktore okreslity wzajemne stosunki az po dzien dzisiejszy. Autorzy
z obu stron dobrani sg bardzo trafnie — Norbert Kersken, znakomity badacz dziejopisarstwa
sredniowiecznego, byl wieloletnim pracownikiem Niemieckiego Instytutu Historycznego
w Warszawie i zna stad dobrze polski jezyk, literatur¢ i srodowisko historyczne; Przemy-
staw Wiszewski zdobyl marke badaniami nad tradycja dynastyczng Piastow i $wiadomoscia
regionalng na Slasku. Obaj nadaja si¢ $wietnie do podjecia trudnego wyzwania stworzenia
ponadnarodowej syntezy.

Konstrukcja ksiazki nawiazuje do uktadu stosowanego czgsto w podrgcznych zarysach
niemieckich, jak cho¢by Enzyklopéddie deutscher Geschichte czy Oldenbourg Grundriss der
Geschichte. Bywaja one z zasady trojdzielne — rys podstawowej faktografii, prezentacja spraw
spornych i dyskusji, wreszcie obszerna, usystematyzowana bibliografia. Dwom z takich elemen-
tow odpowiadaja dwie podstawowe czesci, na jakie podzielona zostata recenzowana ksigzka:
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»Przeglad” (s. 17-123) oraz ,,Pytania i perspektywy” (s. 125-241); sa one zrownowazone co
objetosci. Natomiast cze$¢ bibliograficzna zredukowana zostata do stosunkowo krotkiego,
selektywnego wykazu zrodet i literatury (s. 243-254), co jednak zrozumiate wobec faktu, ze
ksiazka nie jest adresowana do studentdw i profesjonalistow, ale raczej do szerszej publiki, ktora
chciataby pozna¢ dzieje wspolzycia ze wschodnim sgsiadem. Cze$¢ pierwsza sklada si¢ z trzech
rozdziatéw, pokazujacych ramy przestrzenne i demograficzne, chronologiczny przeglad fakto-
grafii oraz ,,nosicieli” (Triger) wzajemnych zwigzkéw w wymiarze spotecznym, a wigc kolejno
dynastii i szlachty, mieszczanstwa i ,.elit gospodarczych”, chlopstwa, kleru. W czgéci drugiej
wytypowano dziewig¢ problemow: stosunki panstwowe ,,miedzy wasalstwem a suwerennoscia”,
kolonizacja wiejska, Slask jako ,,region stykowy” (Kontaktregion), Zakon Niemiecki a Polska,
kultura dworsko-rycerska jako ,,pomost komunikacyjny”, Zydzi, edukacja, kultura i nauka,
»postrzeganie narodowe i ksztatltowanie si¢ stereotypéw”, a do tego ,,obraz Sredniowiecza
w niemieckiej i polskiej kulturze pamigci”. Dobor tematow jest ciekawy, taczy tradycje (nie
sposob uciec od stosunkow prawno-publicznych, kolonizacji czy sporow polsko-krzyzackich)
z nowatorstwem (dobrze, ze podkreslono znaczenie kultury rycerskiej, a nikt chyba dotad
nie analizowat pod tym katem ,,kultury pamieci”). Podziat tre$ci miedzy obydwiema czgécia-
mi nie zostal jednak przeprowadzony calkiem konsekwentnie. Pewne sprawy powtarzaja si¢
w obu (np. opis kolonizacji czy naptyw zakondw), a takze i w drugiej cz¢sci dominuje miejscami
opis faktograficzny. Wywody opatrywane sa przypisami, a cytowana w nich literatura sigga
az do drobnych przyczynkow, ale jej dobor nie zawsze jest catkiem szczesliwy. Nie wypadato
jako przelomowego dzieta polskiej nauki reklamowa¢ (s. 225) broszurki Marty Knoch (Swicte
Rzymskie Cesarstwo [962-1806] i dawna Polska [966-1795], Torun 2005), na ktérej rodzimi
recenzenci nie zostawili suchej nitki (D.A. Sikorski, w: Studia Historica Slavo-Germanica 27,
2006/2007, s. 311-315). Istnieje powazniejsza literatura o bitwie pod Plowcami niz popularna
ksigzeczka Piotra Strzyza (zacytowana na s. 162). Piszac o zakonach rycerskich, trzeba bylo
przytoczy¢ prace Marii Starnawskiej. Czesciej warto bylto przywotywac ksiazk¢ Roberta Bar-
tletta (The Making of Europe, 1993; u nas jako: Tworzenie Europy, 2003, po niem.: Die Geburt
Europas aus dem Geist der Gewalt, 1998), znakomicie pokazujaca przemiany kulturowe.

Poszczegolne rozdziaty natadowane sg bardzo bogata trescig. Jest to oczywiscie cenne
i zrozumiate wobec ambicji ogarniecia mnostwa spraw i ztozonych zagadnien. Zarazem jednak
nie sprzyja to wydobyciu i przekazaniu pewnych mysli syntetycznych, co winno by¢ szcze-
gdlnie wazne w ksigzce adresowanej wszak do bardziej masowego czytelnika. W powodzi
szczegotowych informacji ging lub kryja si¢ ogoélniejsze linie rozwojowe. Przykladowo, zamiast
szczegotowego wyliczania fundacji klasztornych, lepiej bytoby moze wyrazniej pokazac, ktore
zakony bardziej, a ktore mniej przyczyniaty si¢ do niemiecko-polskiego transferu kulturowego
(nota bene, zgubiono zupehie tak waznych w XV w. bernardynéw). W rozdziale o pamigci
wzmianka o Krzyzakach Sienkiewicza (a wigc ksigzce, ktora okreslita i do dzi§ okresla polski
paradygmat myslenia o zlych Niemcach) ginie w akapicie wypetlnionym wieloma innymi na-
zwiskami, tytutami, datami (s. 232). Wiele rozdzialow zostawia niedosyt. Uproszczony wydaje
si¢ obraz kolonizacji (s. 85 n.), cho¢ to oczywiscie wielka sprawa, ktorg trudno zakla¢ na kilku
stronach. Nie wyjasniono, na czym polegato rewolucyjne znaczenie norm prawa niemieckiego
(s. 100 n.). Szerzej warto byto omowi¢ dwujezyczno§¢é w miastach (wzmianka na s. 95-96).
W rozdziale o Zydach zabraklo wyraznego stwierdzenia, ze antysemityzm rozwinat si¢ w polskich
miastach najpewniej wraz z naptywem niemieckich osadnikow. Nie wydobyto nalezycie faktu,
ze w poczatkach XIV w. nastgpil w Polsce wybuch uczu¢ antyniemieckich, zwigzany z narasta-
jacymi konfliktami spotecznymi i zamgtem politycznym walk o zjednoczenie. Przy prezentacji
wplywow artystycznych nalezalo wspomnie¢ o zamawianych przez moznych wielkopolskich
plytach nagrobnych z norymberskiego warsztatu Vischerow. Mato przekonujaco wypadt przeglad
historiografii (s. 221 n.), skupiony na stronie niemieckiej, chaotyczny chronologicznie, nie po-
kazujacy ciagltego nawigzania do szerszego kontekstu dziejowego, a do tego niekompletny —nie
wydobyto np. znaczenia zimnej wojny, a w ogole nie ma wzmianki o komunizmie w Polsce.
W catej ksigzce odczuwa si¢ wyrazne niedowartos$ciowanie pdznego Sredniowiecza (co stoi
pewnie w zwigzku ze specjalizacjg badawczg obu Autoréw).
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Pojawiajg si¢ sady, z ktorymi trudno si¢ zgodzi¢. Do mocno dyskusyjnych zaliczytbym
poglad o braku konfliktéw etnicznych na poziomie chtopstwa (s. 105), czemu przeczy cho-
ciazby dobrze poswiadczony fakt, ze Polacy juz w XIII w. powszechnie nazywali Niemcow
psami, co pokazuje gleboko$¢ antypatii w spoteczenstwie. Nie do przyjecia jest stwierdzenie,
jakoby narodowa wyktadni¢ sporéw z Krzyzakami narzucita dopiero dziewigtnastowieczna
historiografia, a przed Dlugoszem w ogdle nie identyfikowano Zakonu z Niemcami (s. 208).
Wystarczy poczyta¢ zeznania $wiadkow w procesach polsko-krzyzackich, ktorzy, jak ksigze
Kazimierz gniewkowski, opowiadali wbrew oczywistym faktom o jednolitym froncie Niemcoéw
mordujacych w Gdansku Polakow (Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum,
wyd. I. Zakrzewski, t. I, Poznan 1890, s. 283). Nie jest na pewno prawda, ze jedynym w Polsce
osrodkiem kultury dworskiej byt dwor monarszy (s. 179), a polskie elity péznosredniowieczne
pozostawaly poza oddziatywaniem kultury niemieckiej (s. 181) — w tej sprawie przypomnijmy
opini¢ Andrzeja Szamotulskiego, zalecajacego studia w Lipsku, z racji mozliwosci nauki jezyka
niemieckiego, que nostris hominibus propter crebra eius gentis ob vicinitatem commercia utilis
existimatur (Monumenta Poloniae historica, series nova, t. X, s. 251). Wydaje si¢, ze sluszny
zasadniczo postulat Entnationalisierung, uwolnienia historii od gorsetu dominujacych dtugo
interpretacji narodowych, poszed! tu niekiedy zbyt daleko w kierunku kwestionowania tego
rodzaju motywacji.

Duzy zawéd sprawit mi rozdziat poswigcony szczegélnie bliskiemu memu sercu Slaskowi
(s. 144-156). Ujety jest w seri¢ ,,obrazkow” z analizami kolejnych przekazow zrodtowych, przy
czym punkt ciezkosci spoczywa na niejasnych wzmiankach najwczes$niejszych, mato zas uwagi
poswiecono wiekowi XV, $wietnie udokumentowanemu i niezle przebadanemu (nie zacytowano
odno$nych prac Haliny Manikowskiej, Andreasa Riithera czy... P. Wiszewskiego). Interpretacje
wydaja si¢ przekombinowane (jak w przypadku wzmianki o Niemcach w dokumencie lubigskim
z 1175 1. czy szeroko omowionego fragmentu Ksiggi henrykowskiej o tanczacych chtopkach)
lub po prostu btedne (jak w przypadku znanych stéw o Niemcach osadzonych segregatim a Po-
lonis — wynika z niej bowiem, ze tylko oni cieszyli si¢ wolno$ciami, czyli istotny byt nie sam
etnos, lecz zwarte osiedlenie, a wigc przekaz ten wcale nie potwierdza rozpadu spoteczenstwa
Slaskiego na dwie grupy etniczne).

W ksigzce przewaza szczegot nad uogolnieniem. Tym bardziej szkoda wiec, ze poskapiono
jakiegokolwiek podsumowania wielowatkowych wywodow. Caly czas skupiamy si¢ na sprawach
polsko-niemieckich, ale do whasciwej ich oceny trzeba by uwzgledniaé szerszy kontekst — do
ktorego Autorzy odwotuja si¢ tylko niekiedy. Chodzi o odpowiedz na fundamentalne pytanie,
jaka rolg graty stosunki z sgsiadem w catoksztalcie dziejow danego kraju czy narodu. To dopiero
datoby wtasciwe podsumowanie catej pracy. Dla $redniowiecznych Niemiec stosunki z Polska
nigdy nie byly sprawa pierwszorzedna, dla Polski za$ stosunki z Niemcami — zawsze. Konsta-
tacja ta dotyczy nie tylko realiow politycznych, spotecznych, ekonomicznych, kulturowych
omawianej epoki, ale takze miejsca w pamigci i tozsamos$ci narodowej. W tradycji niemieckiej
Polacy mogli, poki jeszcze wypadato szczyci¢ si¢ podbojami na Wschodzie, gra¢ role co najwy-
zej drugorzegdng, zawsze w cieniu kompleksu wobec Francuzoéw, dla tradycji polskiej natomiast
Niemcy byli, sa i pozostang zasadniczym punktem odniesieniem catych dziejow narodowych.
Autorzy asymetri¢ t¢ dostrzegaja przy omawianiu niektoérych zagadnien (np. koligacji dynastycz-
nych czy literatury pigknej), ale warto ja byto mocniej wyeksponowaé — gdyz to jest wiasnie
fundamentalny wniosek z ich ksigzki.

Zdarzajg si¢ wreszcie sporadycznie zwykte bledy (na szczgscie drobne) — np. termin wlodycy
nigdy nie byt okresleniem ludnosci chtopskiej (jak podano na s. 100). Do kategorii btedow za-
liczy¢ tez trzeba stosowana numeracj¢ krolow polskich. Kazimierz III (Wielki) 1 Kazimierz IV
(Jagiellonczyk) rachowani sg w nawigzaniu do dawnych ksigzat (Kazimierzow I Odnowicie-
la i IT Sprawiedliwego), podczas gdy Wtadystaw I (Lokietek), Wtadystaw II (Jagietto) i Wia-
dystaw III (Warnenczyk) tworza osobng lini¢ wylacznie krolewska — i tylko ten drugi sposob
liczenia jest poprawny, jak pokazuje casus krola Wiadystawa Wazy, ktory oficjalnie byt Quartus.
Do uporzadkowania tych spraw wzywat Janusz Bieniak (Contra unam absurditatem duo argu-
menta, w: Miedzy tekstem a znakiem, Warszawa 2013, s. 1-8), ale bez wigkszego oddzwicku
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nawet w krajowej literaturze. Szkoda, ze zty zwyczaj utrwala si¢ takze za granicg. Thumaczenia
tacinskich cytatow okazuja si¢ parg razy niesciste: stowa pauper fuit hauc operosa to niezupehie
to samo, co ,,hdchst arm war” (s. 152), a Eneasz Sylwiusz w cytowanym urywku (s. 156) odnosi
si¢ nie do granic Moraw (jak zostalo przettumaczone), lecz Czech — i to na wschod i1 pétnoc od
nich siedziat ,,nardd slaski”. Zdarzajg si¢ tez niegodne niemieckiej sumiennosci braki redakcyjne,
jak nieuzupeliony odsytacz nas. 178 (,,hierzu oben S. ###”) czy indeksowe hasto Wiadystaw IIT
(s. 268) bez jakichkolwiek numerdéw stron. Ksiazka jest zaopatrzona w indeksy: geograficzny,
osobowy oraz rzeczowy, ktorego umieszczenie byto $wietnym pomystem i szkoda, ze realizacja
sprowadzita go ad curiosum, skoro liczy sobie zaledwie 1 strong z 48 hastami (w$rdd nich zas
w dodatku liczne nazwy etniczne, ktore winny si¢ znalez¢ w indeksie geograficznym). Docenié¢
za to trzeba umieszczone na wyklejkach mapy.

Ksigzke ocenic trzeba jako istotne wydarzenie historiograficzne, mimo ze budzi pewne wat-
pliwosci i zastrzezenia, ale przeciez i przez to sktania do refleksji czy dyskusji, a to tez bardzo
wazne osiagnigcie. Ma znaczenie nie tylko naukowe, ale i spoteczne. Dla wielu czytelnikow
niemieckich stanie si¢ pewnie zrodtem rzetelnej wiedzy o sgsiadach ze wschodu, ale takze za-
stanowienia nad wspolng przesztoécig. Poniewaz celem miato by¢ whasnie ukazanie wspodlnoty
losow, dobrze byloby przettumaczy¢ te ksigzke na polski i wydac takze w Polsce.
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