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PRZEMY SEAW URBANCZYK, Bolestaw Chrobry — lew ryczacy, (Monografie Fundacji
na Rzecz Nauki Polskiej), Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Mikotaja Kopernika,
Torun 2017 (recte: 2018), ss. 402.

Bolestaw Chrobry, jeden z najwybitniejszych Piastow, doczekat si¢ zaledwie dwoch nauko-
wych monografii autorstwa Stanistawa Zakrzewskiego (1925) oraz Andrzeja Feliksa Grabskie-
go (1964). Popularno-naukowe ujecie Jerzego Strzelczyka (1999), wprawdzie bardzo dobrze
osadzone w literaturze przedmiotu i zrodtach, byto jednak skierowane do szerszej publiczno$ci
iz tego powodu pozbawione jest warstwy analitycznej. Zestawienie to dobitnie pokazuje potrzebe
napisania biografii tej wybitnej postaci, ktora bylaby oparta na najnowszych wynikach badan
szczegotowych. Podjecie si¢ tego zadania jest jak najbardziej zrozumiate.

Omawiana ksigzka sktada si¢ poza wstepem i podsumowaniem z trzech rozdziatow. Rozdziat
pierwszy (Dwaj kuzyni — dwa spojrzenia, s. 23-37) poswigcony jest przede wszystkim autorom
dwoch gtownych zrodet do dziejow Bolestawa Chrobrego: Thietmarowi z Merseburga i Bruno-
nowi z Kwerfurtu. Rozdziat drugi (Jak maty Bolestaw stat si¢ Bolestawem Wielkim, s. 39-314)
zajmuje ponad 80% tekstu! Podzielony jest na podrozdzialy wedtug klucza chronologicznego.
Przyjete cezury sg najczeséciej oczywiste (992, 1002, 1013), cho¢ nie zawsze (1024). Rozdziat
trzeci (Poktosie, s. 315-329) wraz z Zakonczeniem (s. 331-334) sg sztucznie podzielonym pod-
sumowaniem dzialalnosci Bolestawa.

Autor wprawdzie twierdzi, ze w przypadku biografii Bolestawa ,.,trudno o mysl autentycznie
oryginalng” (s. 9), ale wprowadza bardzo duzo wtasnych propozycji interpretacyjnych. Jednak
podobnie, jak w poprzednich jego ksigzkach historycznych, s one bardzo stabo, wrgez powierz-
chownie uzasadniane, a cz¢sto w sposob oczywisty sprzeczne sg ze zrodtami i nasza wiedza
o epoce. Ksigzke wlasciwie mozna by zignorowac. Niedostatki warsztatowe Autora zostaty juz
omoéwione w kilku recenzjach jego poprzednich prac'. Pod tym wzgledem nic si¢ nie zmienito.
Recenzja pomyslana jako dialog z Autorem réwniez nie ma sensu, gdyz ewidentne btedy mu wy-
tykane sa nadal przez niego powielane, jak np. uporczywe korzystanie z przestarzatych i btednych

' G. Labuda, Poczatki panstwa polskiego w trudnym o$wietleniu, Roczniki Historyczne 74,
2008, 5. 209-230; D.A. Sikorski, Mieszko Pierwszy Tajemniczy i jeszcze bardziej tajemnicza metoda
historiograficzna, Roczniki Historyczne 79, 2013, s. 183-203.
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edycji zrodtowych?. Trzeba jednak przyznaé, ze nie ma to najczgsciej wigkszego wptywu na tekst,
bo w ksigzce odsytacze do zrodet pelnig role uczonych ,,0zdobnikow” przejetych zapewne za lite-
raturg, a nie sg odzwierciedleniem samodzielnych poszukiwan i analiz zroédtowych. Cytaty te maja
raczej sprawi¢ na czytelniku wrazenie obcowania z wiedzg pozyskana bezposrednio ze zrodet®.

Jedynym powodem sktaniajacym do zabrania glosu jest to, ze ksigzki w serii Monografii
Fundacji na rzecz Nauki Polskiej docieraja do szerszego grona czytelnikdw, a nie tylko waskiego
kregu specjalistow, ktorzy sa w stanie samodzielnie je ocenia¢. Poniewaz zadaniem FNP jest
publikowanie prac ,,wybitnych, odkrywczych i dostepnych nie tylko dla waskiego grona specja-
listow prac z zakresu nauk humanistycznych” (cytat ze strony: <https://monografie.fnp.org.pl/>),
to opublikowanie w tej serii omawianej ksigzki uwiarygadnia jej tre§¢ w oczach przecig¢tnego
czytelnika. Uprzedzajac dalsze wywody, musze stwierdzié, ze nie dos¢, ze nie mamy do czynienia
z ksigzka wybitna, ale nie spelnia ona wymogow nawet przyzwoitej pracy naukowe;j.

Zdaje sobie sprawe, ze Rada Wydawnicza FNP opiera si¢ w swoich decyzjach na recenzjach.
Nalezatoby zatem zada¢ pytanie owym anonimowym recenzentom, na jakiej podstawie uznali
ksigzke P. Urbanczyka za naukows, skoro sam Autor we wstepie ztozyt deklaracje, ze jezyka
zrodet nie zna i nie starat si¢ o opanowanie literatury (braki w jej znajomosci powinny by¢
uchwytne nawet dla historyka niespecjalizujacego si¢ w problematyce). Czy ci sami recenzenci
z rdwna pobtazliwo$cig potraktowaliby doktoranta, jesli wykonatby on podobny ,,coming out”?

P. Urbanczyk zna zrodta wyltacznie z thumaczen na jezyk polski i tylko te, ktore byly thu-
maczone czy to w catoéci, czy we fragmentach (te ostatnie gtéwnie poprzez cytaty w dzietach
innych historykow, jak np. obfitujacej w wyimki ze zrodet ksigzce J. Strzelczyka, Bolestaw
Chrobry). Wprawdzie wszystkie chyba zrodta odnoszace si¢ do Bolestawa Chrobrego zostaly
przettumaczone na jezyki nowozytne, ale P. Urbanczyk o tym nie wie. Pomija np. napisany
przed 1024 r. Zywot Henryka II autorstwa biskupa Adalbolda z Utrechtu, nalezacego do naj-
blizszego otoczenia cesarza (Bolestaw wzmiankowany jest tam dziesi¢ciokrotnie)*. Dzieto to
(przettumaczone na niemiecki!) po raz pierwszy w polskiej historiografii szerzej wykorzystat
A. Pleszczynski, w ksiazce czesto przez P. Urbanczyka cytowanej, ale widocznie czytanej po-
bieznie (Niemcy wobec pierwszej monarchii piastowskiej [963-1034]. Narodziny stereotypu.
Postrzeganie i cywilizacyjna klasyfikacja witadcow Polski i ich kraju, Lublin 2008). Innym

2 Tytutem przyktadu wystarczy jedna strona (336) z wykazu zrodet. ,,Kronika klasztoru Brauweiler”
polecana jest w wydaniu A. Bielowskiego z Monumenta Poloniae historica, t. I (1864) ze znakiem zrow-
nujacym ja z edycja G. Waitza w Monumenta Germaniae historica (1884). Jest to nieporozumienie — ta
pierwsza nie ma dzi$ zadnej wartosci. Nekrolog fuldajski cytowany jest wedtug przestarzalego wydania
G. Waitza zamiast (dostgpnego w internecie) wydania K. Schmidta, Die Klostergemeinschaft von
Fulda im friheren Mittelalter, Miinchen 1978. Autor odsyta do polskiego przektadu Powie$ci minionych
lat z edycji Bielowskiego z 1864 r. W wykazie zrodet pojawia si¢ Mnich sazawski, z ktorego wprawdzie
Autor nie korzysta, ale by¢ moze dlatego, ze nie wie o istnieniu polskiego ttumaczenia (Kronikarze czescy.
Kanonik wyszehradzki, Mnich sazawski, opr. M. Wojciechowska, Warszawa 1978). Pasja z Tegernsee
pojawia si¢ znowuz w edycji w starej seriit MPH. Wprawdzie w spisie literatury Autor podaje artykut
A. Rutkowskiej-Ptachcinskiej, w ktorym jest nowsza edycja, ale ani razu si¢ do niej nie odwotuje; nie
wie o istnieniu najnowszej edycji M. Sosnowskiego, Anonimowa Passio s. Adalperti martiris (BHL
40) oraz Wiperta Historia de predicatione episcopi Brunonis (BHL 1471b) — komentarz, edycja, przektad,
Rocznik Biblioteki Narodowej 43, 2012, s. 5-74. Podobnie nie wie o nowszym polskim thumaczeniu
Piotra Damianiego, odsytajac do znacznie gorszego przektadu Bielowskiego w MPH. Odsyta do Pochwaty
krolowej Emmy w wydaniu H. Pertza z 1865 r., a mamy nowsze i lepsze (Encomium Emmae reginae,
wyd. A. Campbell, London 1949).

3 Opisy wielu edycji zamieszczonych w bibliografii nie pozwolg mniej zorientowanemu czytelnikowi
na dotarcie do nich, zwlaszcza w przypadku serii MGH. Wiele zrodet, na ktére Autor si¢ powotuje, nie
jest odnotowanych w bibliografii (np. Sakso Gramatyk, Annalista Sakso, Roczniki kwedlinburskie),
a z drugiej strony pojawiaja si¢ tam zrodta, na ktore si¢ nie powotuje. Nie wynika to z niechlujnosci, ale
ze stanu ,,zrodtowej” §wiadomosci Autora.

4 Adalbold von Utrecht, Vita Heinrici II. imperatoris — Ubersetzung und Einleitung, wyd. M. Schutz,
Bericht des Historischen Vereins fiir die Pflege der Geschichte des ehemaligen Fiirstbistums Bamberg
135, 1999, s. 136-198.
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razem Autor zaznacza, ze doszty go shuchy, iz polskie thumaczenie Kroniki Thietmara jest
niedoskonate, a jej thtumacz Marian Z. Jedlicki narzuca w tekscie pewne interpretacje. Uwaga
stuszna, ale Autor nie wyciagnat z tego zadnego wniosku. Nie starat si¢ nawet ttumaczenia
Jedlickiego konfrontowac ze wspotczesnymi dobrymi ttumaczeniami dzieta Thietmara na inne
jezyki (niemiecki, angielski)®.

Zrodla, ktorych interpretacja mogla sprawié¢ Autorowi trudnosé, sa usuwane pola dyskusji,
jak to ma miejsce w przypadku Kroniki Ademara z Chabannes z ok. 1030 r. (s. 132). Wahania
Autora wobec autorstwa fragmentu odnoszacego si¢ do Bolestawa sa w $wietle najnowszych
ustalen zupelnie zbgdne, gdyz wiadomo z cala pewnoscia (zachowany autograf!), ze autorem
tego fragmentu byt sam Ademar®. Opis ztotego tronu Karola wydobytego z grobu odkrytego
przez Ottona III, ktory miat zosta¢ podarowany Bolestawowi, Autor uwaza za wytwor fantazji
Ademara, ktérego okreslit mianem notorycznego konfabulatora. Otwarcie grobu jest jednak,
o czym P. Urbanczyk nie wie, potwierdzone przez trzy inne zrodta. Pomytka jest natomiast
przypisywane Ademarowi batamuctwa, m.in. pomylenie krola wegierskiego Stefana z jego oj-
cem Gejzg. Kronikarz pisze bowiem, ze poniewaz chrzest Gejzy wypadt na $wigto $w. Stefana,
to otrzymat on takie imi¢ chrzestne, ktore zostato nadane rdwniez jego synowi. Ademara nie
pisat rozdziatu o Europie Srodkowej na podstawie whasnej wiedzy, ale korzystat z jakiego$ za-
ginionego tekstu, o czym $§wiadczy poprawna pisownia stowianskich nazw wtasnych. Poniewaz
w dostepnym Ademarowi zrodle pojawiaja si¢ zarowno Bruno biskup Augsburga, jak i Bruno
z Kwerfurtu, to stabo zorientowany kronikarz ich nie rozr6zniat. Problem powinien by¢ znany
Autorowi, gdyz skarzy si¢ (s. 12), ze trudno odr6zni¢ postacie w Kronice Thietmara, mimo
istnienia komentarzy z wyjasnieniami. Latwo domysli¢ sie, ze motywami dyskredytacji tego
waznego zrodla byty brak polskiego tlumaczenia, brak publikowanej jego krytyki oraz brak
kwalifikacji do samodzielnego przeprowadzenia takowej. P. Urbanczyk, nie rozumiejgc proble-
mu, wolat si¢ przytaczy¢ do wygodniejszego dla niego btednego glosu starszej historiografii,
likwidujac tym samym sam problem.

Mozna sobie wyobrazi¢ ksigzk¢ opartg wytacznie na doskonalej znajomosci literatury
przedmiotu. Zapowiedz Autora, ze ma na celem napisanie ,,ksigzki syntetyzujacej wiedze
o pierwszym krolu Polski” (s. 9), sugeruje wybranie takiej opcji. Jednak tak nie jest. Po pierw-
sze, praca nie oddaje nawet w najwigkszym przyblizeniu stanu wiedzy, po drugie, ambicja
Autora bylo wyprowadzenie nowych tez i hipotez wprost ze zrédel, przy czym ambicjom tym
nie doréwnujg niezbedne dla ich spetnienia umiejetnosci. P. Urbanczyk stara si¢ problem swych
niedostatkow warsztatowych przeciag¢ niczym wezet gordyjski: ,,Nie wchodzg w polemike
z autorami, ktorym erudycja i umieje¢tnosci lingwistyczne pozwalajg prowadzi¢ wyrafinowane
rozwazania nad znaczeniem poszczegdlnych sformutowan czy stow zawartych w oryginalnych
zrodlach” (s. 21). Jesli doda¢ do tego powtarzane narzekanie na ogrom literatury, ktorej nie
sposob jakoby ogarnac, to trzeba zapytaé: jakie kwalifikacje uprawniajg zatem w og6le Autora
do zabierania gtosu na badany temat, jesli historycy, chcac wprowadzi¢ do wiedzy co§ nowego,
nieustannie muszg rozwazac znaczenie analizowanego tekstu i ustosunkowywac si¢ do ustalen
innych badaczy. W pracy naukowej tego etapu nie da si¢ unikngc. Jest to kolejny symptom
amatorskiego podejscia Autora. Niezbedna do tego rodzaju pracy erudycja pozwala odsia¢ pra-
ce wazne, warte poglebionej lektury, od historiograficznej waty, ktorg mozna poming¢. Jednak
w erudycje trzeba zainwestowac. Autor poszedt za$ na skroty: wybrat kilkanascie prac, ktore
organizujg mu cata materi¢ historiograficzng. Wystarczy przejrze¢ indeks, by si¢ przekonac,

5 Wprawdzie odnotowat w bibliografii Ottonian Germany. The Chronicon Thietmar of Merseburg,
thum. D.A. Warner, Manchester 2001 (z obszernymi komentarzami historycznymi), ale brak $ladow
lektury; podobnie w przypadku: Thietmar von Merseburg. Chronik, thum. W. Trillmich, postowie S. Pa-
tzold, wyd. 8, Darmstadt 2002. Istnieja tez thumaczenia czeskie i rosyjskie, ale nie mialem potrzeby
weryfikowania ich jakosci.

® D.A. Sikorski, Kronika Ademara z Chabannes — odzyskane zrodto dla najwczes$niejszych dzie-
jow Polski, Studia Zrédtoznaweze 40, 2002, s. 215-220; M. Sosnow sk i, Bolestaw Chrobry i Karol
Wielki: legitymizacja migdzy kultem a imitacja, Historia Slavorum Occidentis 2016, nr 2 (11), s. 122-148.
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ze trzy ksiagzki autorstwa Andrzeja Pleszczynskiego, Leszka Weteski’ i Przemystawa Wiszewskie-
go sg dla niego przewodnikiem nie tylko po obcoj¢zycznej literaturze przedmiotu. W kwestiach
bizantyjskich niemal cato$¢ wykorzystanej literatury to zbiorowy tom: Byzantium in the Year
1000, red. A. P. Magdalino, Leiden-Boston 2003. Tak jak i w poprzednich ksiazkach Autora
wida¢ wyrazne unikanie prac niemieckoj¢zycznych. P. Urbanczyk cytuje ich zaledwie kilka,
a wszystko to niemal rozprawy juz dawno omowione i przetrawione przez polska historiografie.
W przypadku ksiazki, w ktorej osig wywodow sa narzucone przez narracj¢ dwoch gtownych zro-
det relacje miedzy Bolestawem Chrobrym a wtadcami Niemiec, a wigkszo$¢ wykorzystywanych
zrodel jest proweniencji niemieckiej, ogromnego dorobku nauki niemieckiej nie da si¢ poming¢.

Przyjeta zasada pisowni imion wlasnych postaci historycznych jest nie tylko dziwaczna,
ale zostata wrgcz o$mieszona niekonsekwencjami samego Autora. Pisze on imiona postaci
historycznych w formie wspodtcze$nie uzywanej przez historiografie narodowe, ktore dane
postacie uznaja za ,,swoje”. Zgodnie z nig krol wegierski Stefan I (pod tym imieniem znany
niemal w calej literaturze §wiatowe;j) jest Istvanem, ksiaze czeski Bolestaw III to Boleslav itd.
Pytanie dlaczego ksiagze potabski Méciwoj — jego imi¢ w takiej formie utrwalito si¢ w literaturze
polskiej — ma by¢ teraz zwany jako Mstivoi? Wedle ktorej tradycji oddawac to imi¢? Przyjeta
zasadg Autor stosuje jednak niekonsekwentnie. Dlaczego cesarz Henryk nie jest Heinrichem,
dlaczego zachowane zostaty polskie wersje imion cesarzy bizantyjskich, podobnie jak papiezy
(cho¢ inne postacie z Italii wystepuja pod imionami w wersji wloskiej)? Czemu ma stuzy¢
ciggle uzywanie zdublowanego imienia Wojciech-Adalbert, cho¢ Bruno z Kwerfurtu (wedle
zasady powinien by¢ Brun) pozbawiony jest swojego drugiego imienia Bonifacy? Rozni
Erykowie pisani sg wtasnie w tej spolszczonej wersji, nie za$ jako Erik. Dlaczego syn krola
Istvana pisany jest zgodnie z polska tradycja jako Emeryk, a nie w wegierskiej formie: Imre,
za$ dunski Knud den Store pojawia si¢ jednak jako Kanut Wielki? Jakie jest uzasadnienia dla
takich hybryd, jak Henryk Szweinfurcki (gdzie mamy polskie ‘sz’ i niemieckie ‘ei’) czy Sobeslav
Slavnikovic pisany wedtug zasad transkrypcji dla jezyka angielskiego, zamiast czeskiej formy
Sobéslav Slavnikovec?

Autor stusznie stwierdza, ze ,,badacz panstwa wczesnopiastowskiego po prostu nie ma innego
wyboru niz studiowanie Thietmara” (s. 17). Problem w tym, Ze sam Thietmara przeczytal, ale nie
przestudiowal. Fakt ten rzutuje na wiele wywodow, ktore konstruowane sg wbrew naszej wiedzy
o Kronice Thietmara. Podobnie jak we wcze$niejszych publikacjach, Autor sam si¢ rozgrzesza
z nieznajomosci trudniejszych kwestii. Stwierdza np., Ze ,,nie jest moim zadaniem porownywanie
wersji ‘standardowej’ z autografem samego Thietmara” (s. 12). Nie ma potrzeby porownywaé
obu rekopisow, gdyz wydanie krytyczne wiernie je oddaje. P. Urbanczyk styszat o jakiejs$ innej
wersji tego dzieta®, ale nie zrozumiat wagi problemu. Historycy niemieccy kilkanascie lat temu
powszechnie zaakceptowali fakt, ze autograf Thietmara zachowany w kodeksie z Drezna nie
byt ostatnig wersja Kroniki. Tuz przed $miercig dzieto przejrzat jeszcze raz, a jego poprawki
zachowaly si¢ w odpisach przekazanych w dziele Annalisty Saksona i w pig¢tnastowiecznym
kodeksie zawierajacym pdzniejsze przerobki wprowadzone w klasztorze w Korwei. W pewnych
sprawach ma to duze znaczenie. Np. w oparciu o zapis Thietmara z wersji starszej, w ktorej
jest mowa o poselstwie Bolestawa do wladcy Bizancjum, Autor buduje wizj¢ koalicji migdzy
Bolestawem Chrobrym a Henrykiem II, majgca m.in. na celu odciggnigcie sit bizantyjskich od
potudniowoitalskiego teatru dziatan. W wersji korwejskiej 6w fragment znika i jest mowa jedynie
o poselstwie Bolestawa Chrobrego do jakiego$ niesprecyzowanego sasiedniego wtadcy. Niezalez-
nie od tego, jak t¢ kwesti¢ rozstrzygnac, nalezato uswiadomic czytelnikowi istnienie problemu.

7 L. Wetesko sam korzysta z literatury obcojezycznej gtownie z drugiej reki, por. moja rec. jego ksiazki
Piastowie i ich panstwo w tacinskiej Europie, Roczniki Historyczne 79, 2013, s. 220-225.

8 Jako jedyny w Polsce historyk od kilkunastu lat zwracam na to uwage, ostatnio D.A. Sikorski,
O trzech najstarszych zrodtach odnoszacych si¢ do dziejow Polski raz jeszcze, Historia Slavorum Occi-
dentis 2020, nr 1 (24), s. 147-154. Podsumowanie stanu badan: M. Gie s e, Thietmars Chronik. Vorlagen,
Handschriftliche Uberlieferung und mittelalterliche Rezeption, w: Thietmars Welt. Ein Merseburger
Bischof schreibt Geschichte, Petersberg 2018, s. 73-88, gdzie wczesniejsza literatura.
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Tam gdzie Autor cho¢ troche stara si¢ wejs¢ glebiej w tekst Thietmara i zrodet oden zalez-
nych, natychmiast ujawniaja si¢ braki. Przyktadem shuzy wazna kwestia objecia rzadoéw przez
Bolestawa. Wedtug P. Urbanczyka do$¢ enigmatyczny zapis Thietmara, iz Mieszko ,,pozostawit
swoje panstwo podzielone pomigdzy wielu”, zostat uszczegétowiony przez Saksona Grama-
tyka, ktory napisal, ze Mieszko podzielit panstwo ,,mi¢dzy trzech braci” (s. 56). Nast¢pnie
Autor twierdzi, ze mozna potgczy¢ to z informacja zawartag w korwejskiej redakcji Thietmara,
ze Bolestaw ,,wypedzit trzech braci”. W rzeczywistosci nie chodzi tu o Sakso Gramatyka, lecz
Annaliste Saksona (myleni byli rowniez w poprzednich ksigzkach P. Urbanczyka), ale i ten
nie twierdzil, by Mieszko ,,podzielit swoje panstwo ‘migdzy trzech braci’”, a jedynie wiernie
przepisat najmtodsza wersje Thietmara, gdzie padaja stowa: ,,podzielit miedzy wielu” i ,,wy-
pedzit trzech”. Autor pogubit si¢ jeszcze bardziej, bo stwierdzit w koncu, ze najmtodszy syn,
Swigtopetk, nie dozyt $mierci ojca (s. 57). Mieszko zostawilby zatem dwoch synow, jak wiec
mogto by¢ wypedzonych trzech?

Jednym z powazniejszych zarzutow, jaki mozna postawic ksigzce P. Urbanczyka, jest podpo-
rzagdkowanie narracji opowiesci Thietmara. W obszernych partiach jest to wrgcz opowiedzenie
wlasnymi stowami odpowiednich cze¢sci kroniki. Ten sposdb uprawiania historii, bezkrytyczne
przejmowanie zapisow zrédtowych, poddawanie si¢ ich logice opowiadania i budowaniu na tym
narracji historycznej przez historykow, znany archeolog i filozof historii Robin G. Collingwood
okreslit ironicznie mianem metody ,,nozyczek i kleju”.

P. Urbanczyk wigkszos¢ swoich pomystow formutuje na podstawie powierzchownych obser-
wacji i czesto blednego wyobrazenia o realiach epoki. Dotyczy to nie tylko zrodet pisanych, ale
i archeologicznych, ktorych krytyka nie powinna mu sprawic¢ trudnosci. Wprawdzie w biografii
Bolestawa odgrywaja one mniejsza role, ale Autor stara si¢ je wiaczy¢, niekiedy niestety w spo-
sOb uragajacy metodzie archeologicznej. Przyktadem niech bgdzie uznanie, ze cztery zawieszki
krzyzowate datowane na przetom X i XI w. sg pozostaloscia (w sensie dostownym) po szlaku
wedrowki wracajacej ze Skandynawii Swigtostawy-Gunhildy, a niektére precjoza z Ostrowa Led-
nickiego i okolic majg by¢ §ladem nadania jej tego osrodka jako siedziby (s. 137 n.). Ten sposob
argumentacji byt potepiany juz w XIX w. Inny przyktad ilustruje powierzchownos¢ interpretacii.
Autor napisat (s. 37): ,,Thietmara pochowano w jego merseburskiej katedrze pod pozbawiong
0zdob plyta, ktora deptali ludzie idacy do krypty podottarzowej. Czytajac ostatnie wynurzenia
z jego Kroniki, mozna podejrzewac, ze sam kazal si¢ tak pochowac”. Jest to ewidentnie opinia
sformutowana na podstawie obecnego stanu grobu Thietmara, ktorego zdjgcie znajduje si¢
w ksigzce. Nie przyszto Autorowi do glowy, ze jest to efekt tysiacletniej historii tego miejsca
i nie odzwierciedla stanu pierwotnego. W rzeczywistosci Thietmar zostal pochowany w chorze
poprzedniego kosciota obok swych poprzednikow. Zainicjowana przez niego w 1015 r. budowa
nowej katedry merseburskiej zakonczyla si¢ w 3 lata po jego $mierci. Dopiero kolejny biskup
Bruno przenidst szczatki poprzednikéw do tzw. kaplicy biskupiej w miejscu obecnego spoczynku
w nowej $wiatyni, ale wowczas jeszcze nie byto krypty (budowe zaczgto w 1036 r.), nie mowiac
juz o tym, ze wspotczesne wejscie do tej krypty zostato wtornie przebite w pdzniejszych czasach.
Nic nie wiemy o pierwotnym wygladzie tumby Thietmara z XI w., gdyz obecny nagrobek powstat
dopiero w XIII w. i mial posta¢ wyniesionego ponad posadzke sarkofagu z pokryta reliefem
plyta. Podnoszenie posadzek od XVII w. relatywnie obnizyto nagrobek, ale nawet w 2013 r.,
z ktorego pochodzi zdjgcie, nagrobek nie byt przeznaczony do chodzenia po nim. Dopiero
najnowsza, ,,rocznicowa” renowacja katedry (2014) zrownata nagrobek z poziomem posadzki’.
Autor jako archeolog powinien by¢ bardziej §wiadomy tego, ze obiekty architektoniczne ulegaja
silnym przeksztatceniom.

Cecha ,,metody historycznej” P. Urbanczyka jest dobieranie tylko pasujacych do koncepcji
faktow. Np. matzenstwo Mieszka II z Rychezg, przez matke siostrzenicg Ottona III, miato by¢
dla Henryka II ,,cz¢$cia wigkszego planu réwnoczesnego spacyfikowania Piastow i potgznego

° Die deutschen Inschriften, t. XI: Die Inschriften der Stadt Merseburg, red. E. Schubert, P. Ramm,
Berlin 1968; S. Kriiger, Grabplatte des Bischofs Thietmar, w: Zwischen Kathedrale und Welt: 1000
Jahre Domkapitel Merseburg. Katalog, Petersberg 2004, s. 100 n.
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rodu palatynow lotarynskich, ktorych ambicje polityczne ujawnia si¢ otwarcie po $mierci krola”
(s. 226). Wyjasnijmy to. Rod Ezzona nie byt rodem poteznym, miat znaczenie lokalne, ogra-
niczone do Lotaryngii, a tytul palatyna, znaczacy za Karolingdw, dawno stracit na znaczeniu
(U. Lewald, Die Ezzonen. Das Schicksal eines rheinischen Fiirstengeschlechts, Rheinische
Vierteljahrsbltter 43, 1979, s. 120-168). W momencie matzenstwa Mieszka 11 z Rychezg Henryk
II ledwo co zakonczyt (1011) przegrany spor z Ezzonem o majatek przekazany przez Ottona
IIT swej siostrze. Nie mial wigc interesu w popieraniu Ezzona. Gdyby rzeczywiscie, jak sadzi
Autor, Ezzon i Matylda ,,starannie pozycjonowali swoje miejsce w hierarchii panéw Rzeszy”, to
wydaliby za maz nie tylko Rychezg, ale pozostate 6 corek, a one wszystkie zostaty zakonnicami.
W literaturze podkresla sig, ze Ezzon prowadzit polityke lokalna, gdyz byt przede wszystkim
zainteresowany swoimi maj¢tno$ciami w Lotaryngii i nie miat zadnych szerszych aspiracji po-
litycznych. W konstrukcji Autora brakuje zreszta logiki: Henryk miatby ,,pacyfikowaé” swych
wrogow, kojarzac miedzy nimi koligacje! Wyglada to raczej, jak chciat np. Gerard Labuda, na
dogadanie si¢ dwoch wrogdéw Henryka. Autor nie zna monografii Michata Tomaszka (Klasztor
i jego dobroczyficy. Sredniowieczna narracja o opactwie Brauweiler i rodzinie krélowej Rychezy,
Krakow 2007), ani zadnej innej, o rodzinie Rychezy. Podaje cytat z Fundatio Brunwilarensis,
rzekomo przejety z MPH, t. I, gdzie jednak fragmentu tego nie ma; wlasciwym zrodlem cytatu
jest monografia G. Labudy, opierajacego si¢ na lepszej edycji w MGH. P. Urbanczyk nie zda-
wat sobie sprawy z rdznic obu edycji. Potwierdza to, ze odniesienia do zrddet sg w tej ksigzce
zazwyczaj ozdobnikami. Bardzo niesprawiedliwa jest uwaga pod adresem G. Labudy, jakoby
wymyslit dla Gaudentego tytut ad titulum Gnezdensis ecclesie (s. 125). Jest to zapis zrodlowy
(Kosmas I 34).

P. Urbanczyk nie potrafi rozstac si¢ z raz postawiong przez siebie teza nawet wowczas, kiedy
okazuje sig, ze fakty przemawiajg przeciw niej. W 2014 r. stwierdzit, jakoby Bolestaw Chrobry
po zdobyciu Pragi chcial w niej zainstalowac jako biskupa Reinberna (Boleslav IV — the duke
of Prague, w: The Great Moravian tradition and memory of Great Moravia in the medieval Cen-
tral and Eastern Europe, Opava 2014, s. 103-122, tu s. 104 n.). Pomyst oparty byt na btednym
rozumienie tekstu Thietmara, w ktéorym mowa o obecnos$ci w otoczeniu Bolestawa w Pradze
jedynie kapelana biskupa Reinberna, co P. Urbanczyk bezpodstawnie rozszerzyt na obecno$é
samego biskupa. Gdy mu to wytknigto, w omawianej ksigzce méwi juz tylko o kapelanie,
ale cata hipoteza, mimo upadku gtéwnego argumentu, nadal jest podtrzymywana. Sprzeczna
jest za§ w dodatku z dwczesnym prawem kanonicznym i praktyka w Kosciele. Praski biskup
Thiedag, cho¢ wygnany, pozostawal nadal pelnoprawnym ordynariuszem. Przyrownanie jego
sytuacji do losow $w. Wojciecha jest chybione, gdyz ten zostat zwolniony z urzgdu biskupiego
na wlasne, wielokrotnie ponawiane prosby. Autor uznaje, ze ,,Chrobry mogt liczy¢ na jakie$
tradycyjne prawo wiecowego sprzeciwu wobec niesprawnego biskupa” (s. 185), ale ponownie
przywotana analogia ze $w. Wojciechem opiera si¢ na manipulacji lub niezrozumieniu tekstu.
Sladu ,,prawa wiecowego” Autor dopatruje si¢ w rzekomej opinii Kosmasa o opuszczeniu diecezji
przez $w. Wojciecha, ktory ,,jakoby [byl] stusznie i wedtug prawidet odrzucony przez swoj lud”.
Nie jest to jednak opinia Kosmasa — kronikarz imputuje ja tylko, jako btgdng, Strachkwasowi,
grajacemu w tej opowiesci rolg czarnego charakteru. Absurdalna jest, idac dalej, takze mysl, ze
plany poddania Pragi metropolii gnieznienskiej mogly zyska¢ wsparcie Henryka II. Czytelnik
moze nie spostrzec, ze argumenty uzyte przez Autora w sprawie domniemanych planow praskich,
zostaly przez niego samego ,,uniewaznione” w przypadku rozpatrywania sytuacji diecezji po-
znanskiej po uwigzieniu w Magdeburgu biskupa Ungera. W tym przypadku P. Urbanczyk broni
twardego prawa biskupa do swojej diecezji i na tej podstawie eliminuje wszelkie domysty innych
uczonych. Brak orientacji w realiach ko$cielnych epoki pokazuje tez pomyst (s. 47-48), jakoby
pierwsze trzy zony Bolestawa byty brane — rzekomo zgodnie z 6wczesnym zwyczajem — tylko
,»ha probe” i ,,nie byly zonami sakramentalnymi”. Wynikatoby z tego, ze np. saski arystokrata
swiadomie oddawat swoja chrzescijanska corke jako dziewke dla Bolestawa. Przypomniec
trzeba, ze wszystkie Owczesne matzenstwa byty niesakramentalne, koncepcja matzenstwa jako
sakramentu (podobnie, jak $luby in facie ecclesiae) pojawila si¢ dopiero w XII w., a klasyczna
doktryna w tej kwestii uksztattowata si¢ dopiero w XIII i XIV w. (P.L. Reynolds, How Marriage
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Became One of the Sacraments. The Sacramental Theology of Marriage from Its Medieval Ori-
gins to the Council of Trent, Cambridge 2016, s. 34 n.). Przyktadow takich spekulacji opartych
na powierzchownej wiedzy jest w ksigzce znacznie wigce;.

Nie mozna mie¢ zaufania do Autora, gdy powotuje poglady innych badaczy. Manipulowanie
cudzymi opiniami jest wrgez czescia jego ,,metody historycznej”. Oto kilka przyktadow. Zda-
niem Autora ,,brak oryginalnych zrodel »krajowych«” (s. 18) dotyczacych Bolestawa Chrobrego
niekoniecznie musi by¢ skutkiem ich zatraty. Jezeli bowiem ,,Bolestaw mial podobne wyobra-
Zenie o panstwie i monarszym majestacie, jak jego »rowiesnik« cesarz Bazyli II, to mogt wrecz
zniecheca¢ zawodowych gloryfikatorow kazdej wtadzy” — co zostato wsparte cytatami z pracy
Marca Lauxtermanna'®, ktorych sens zostal jednak przekrgcony. Badacz ten uwazal wszak,
ze brak piSmiennictwa z czasow Bazylego II byt efektem jego polityki w tym sensie, ze nie
stwarzat on warunkéw dla rozwoju literatury, a okres ten cechuje si¢ w ogéle upadkiem kultury
literackiej. Z sensownego zdania Jonathana Sheparda ,,There seems to have been deliberate evo-
cation of eastern imperial ways in some of the rites and rhetoric at Gniezno in 1000” pod piérem
P. Urbanczyka powstato: ,,Otto mogt byt rytualnie zademonstrowaé zwiazki z Bolestawem jako
nasladownictwo rownie zaszczytnego partnerstwa [Bazylego I11 Vladimira] krystalizujacego si¢
na wschodzie” (s. 118), gdzie dopisek o Bazylim i Wlodzimierzu nie ma zadnego uzasadnienia.
W jednej ze wstgpnych deklaracji P. Urbanczyk, uzasadniajac swoje prawo do subiektywnej
wizji dziejow Bolestawa, podpiera si¢ cytatem z Athanasiosa Markopoulosa (Byzantine Hi-
story Writing at the End of the First Millenium, w: Byzantium in the Year 1000, Leiden 2003,
s. 197): ,,jest oczywistg utopig nadzieja, ze historyk moze catkowicie uniknaé¢ [swoich — P.U.]
zewnetrznych powigzan, ktore w sposdb nieunikniony ostabiaja historiograficzny obiektywizm”
(s. 21). Opinia ta w rzeczywisto$ci nie odnosi si¢ jednak do wspotczesnej historiografii, ale do
konkretnego historyka bizantyjskiego z XI w. Mauropousa. W innym miejscu Autor twierdzi,
ze ,,otoczenie cesarza [Ottona III] probowato ukry¢ jego $mier¢, symulujac uroczysty powrot
wladcy do zaalpejskiej czesci cesarstwa” (s. 164) i powotuje si¢ na Gerda Althoffa, ktory napisat
jednak zupenie co$ innego. Temu samemu historykowi dwukrotnie przypisuje si¢ niewyrazong
wcale przez niego opinig¢, jakoby Henryk zaszczepit kult $w. Wojciecha w Magdeburgu i Mer-
seburgu (s. 204, 248). Blednie twierdzac, ze ,,brakuje zrodtowego wsparcia podejrzenia, ze juz
w 1000 r. uzgodniono zawarte dopiero w 1013 r. malzenstwo Mieszka II z cesarska siostrzenica
Rycheza” (s. 129), Autor powoluje si¢ na zgadzajacego si¢ z ta opinig Stefana Weinfurtera, ale
w istocie przyjmowat on aranzacje tego zwigzku whasnie w 1000 r."! Gdy Theo Kdlzer i Thomas
Ludwig stwierdzaja, ze na dyplomie Ottona III dla Mi$ni z 995 r. sa wprawdzie $lady pieczgci,
ale nie da si¢ wykazac, by zostata ona przytozona w kancelarii krolewskiej, lecz raczej prze-
wieszono jg z innego dokumentu, to P. Urbanczyk twierdzi: ,,doktadny oglad zachowanego do
dzisiaj oryginalnego pergaminu wykazat jednak, ze »przywilej zostat opieczgtowany, a wigc
zalegalizowany«, cho¢ nie znalazt ostatecznej aprobaty w postaci krolewskiego podpisu” (s. 94).
W tekscie niemieckich uczonych nie ma stow, ktore ujeto tu cytatem, natomiast opublikowana
tam podobizna wyraznie pokazuje, ze na dokumencie jest signum, czyli odpowiednik ,,pod-
pisu”. Chcac zdyskredytowac znaczenie tytutdw, ktorymi byli obdarzani w Zrodtach pierwsi
Piastowie, Autor stwierdza, ze ,,jak w kazdym cesarstwie, rowniez w Rzeszy wazng funkcje
petnity rozmaite” — i tu umieszcza cytat z P. Stephensona: ,,pompatyczne imperialne tytuty
z towarzyszacymi im insygniami i prestizem” (s. 126). Cytat 6w odnosi si¢ jednak wytacznie do
Bazylego I w kontekscie jego polityki wewnetrznej (P. Stephenson, The Balkan frontier in the
year 1000, w: Byzantium in the year 1000, Leiden 2003, s. 130: ,,Basil’s greatest weapon was
his capacity to award lofty imperial titles, with their associated insignia, stipends and prestige”).
Stwierdzenie Autora, ze ,,puste tytuly jak iudex lub senatrix, nie méwiac o grzeczno$ciowym

10 Rzekomo za: M. Lauxtermann, Byzantine Poetry from Pisides to Geometres: Texts and
Contexts, t. I, Wien 2003, w rzeczywisto$ci za$ z tekstu tego samego autora: Byzantine Poetry and the
Paradox of Basil II’s Reign, w: Byzantium in the year 1000, Leiden 2003, s. 201, 203, 206.

11" Jest tez podstawa zrodtowa, moéwia o nim bowiem wprost dwa zrodta, co prawda trzynastowieczne
(Cuda $w. Wojciecha i Kronika wielkopolska).
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amicus, mogly by¢ przedmiotem prostaczej dumy” (s. 126), zdradza kompletny brak jego
orientacji w tej materii. Amicitia jest dobrze znang instytucja i nieprawda jest, ze historycy maja
podzielone zdanie w sprawie interpretacji tego pojecia ,,jako formuly czysto retorycznej, albo
jako potwierdzenia zawigzania relacji »o charakterze politycznym, a niewykluczone nawet, ze
réwniez prawnym«” (s. 126), gdyz wiemy, ze chodzi o usankcjonowane relacje polityczne'?.

Ksigzke P. Urbanczyka charakteryzuje jego wlasne wyobrazenie o pracy historyka. Jak napi-
sat: ,,Czytamy w tekstach zrodtowych to, co chcemy w nich wyczytac” (s. 21). W tym Autor jest
konsekwentny: czytat zrodta i literaturg przedmiotu w sposob zgodny z wtasnymi przekonaniami,
nie baczac na to, co ich tworcy naprawdg napisali, a historycy zinterpretowali. Gdyby pozbawié¢
ksiazke otoczki ,,naukowej”, mielibySmy obszerny esej o Bolestawie Chrobrym, dzieto, ktére
mozna by zaliczy¢ do literatury. W ksztalcie opublikowanym nie jest to ani literatura, ani praca
naukowa czy cho¢by popularno-naukowa.

Na ironi¢ zakrawa za$ okres$lenie Bolestawa jako lwa ryczacego w tytule ksigzki, ktorej
jest pozytywnym bohaterem, gdyz sformulowanie, przejete od Thietmara, zostato uzyte przez
kronikarza w sensie ,,diabel wcielony”. Po§miertne zwycigstwo Thietmara — negatywnego
bohatera opowiesci P. Urbanczyka — w charakterystyce Bolestawa Chrobrego jest najkrotszym
podsumowaniem catej ksigzki: wylacznie dla efektu Autor jest w stanie po§wigci¢ bardzo wiele,
w tym sens zrodet 1 dorobek historiografii.

Dariusz A. Sikorski (Poznan)
https://orcid.org/0000-0003-2603-6100

2V, E pp, Amicitia. Zur Geschichte personaler, sozialer, politischer und geistlicher Beziehungen
im frihen Mittelalter, Stuttgart 1999, zob. rec. J. Strzelczyka, Roczniki Historyczne 66, 2000,
s.225n.,orazA. Pleszczynski, Amicitia a sprawa polska. Kilka uwag o podstawie ideowej analizy
problemu stosunku Piastow do Cesarstwa w X i XI w., w: Ad fontes. O naturze zrodta historycznego,
Wroctaw 2004, s . 49-58.
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