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Das Sakramentar aus Tyniec. Eine Prachthandschrift des 11. Jahrhundert und die
Beziehungen zwischen K&ln und Polen in der Zeit Kasimirs des Erneueres, hg. von Klaus
Gereon Beuckers, Andreas Bihrer, unter Mitarbeit von Ursula Prinz (Forschungen
zu Kunst, Geschichte und Literatur des Mittelalters Bd. 3), Béhlau Verlag, Wien-Koln-Graz
2018, ss.376 + 80 il.

Sakramentarz tyniecki to znany zabytek Sredniowiecznej sztuki iluminatorskiej, kodeks
liturgiczny powstaty niewatpliwie nad Renem w XI w., w czasach nowozytnych znajdujacy si¢
zbiorach opactwa benedyktynow w Tyncu pod Krakowem, skad trafit do Biblioteki Ordynacji Za-
moyskich, przetrwat szczesliwie kataklizmy ostatniej wojny i obecnie przechowywany jest w Bi-
bliotece Narodowej w Warszawie (BOZ, ms. 8). Byl wielokrotnie badany i opisywany w nauce,
a ze wzgledu na swe losy zostal uznany za jeden z symboli transferu wartosci kulturowych
migdzy Rzeszg a piastowska Polska, zwtaszcza w czasach Kazimierza Odnowiciela — ktory, jak
wiadomo, w dziele odbudowy korzystat szeroko z pomocy, jakiej udzielali mu cesarz Henryk I11,
a zwlaszcza matka, krolowa Rycheza Mieszkowa i jej brat Hermann, arcybiskup Kolonii. Nasz
sakramentarz jawit si¢ wigc historykom jako materialny $§wiadek tych oddzialywan. Poniewaz
w dziejach stosunkéw polsko-niemieckich byta to epoka zgody 1 wspotpracy, uzyskiwat zarazem
pewien kontekst polityczny — ksiega urastata do rangi symbolu dobrego sasiedztwa obu narodow
w ramach chrzescijanskiej Europy. Niezaleznie od wszystkich tych uwarunkowan, kodeks budzi
tez wcigz zainteresowanie historykow sztuki jako jeden ze skarbow sztuki ottonskiej. Specjalny
projekt badawczy poswigcony malarstwu nadrenskiemu X-XI w. (reprezentowanemu przez
19 kodeksow) prowadzony jest w Kilonii. W jego ramach publikowane sa kolejne tomy monogra-
ficznych studiow nad poszczegdlnymi zabytkami. Zrozumiaty byt zatem pomyst zorganizowania
specjalnej konferencji naukowej poswigconej specjalnie ksigdze tynieckiej. Odbyla si¢ latem

2V, E pp, Amicitia. Zur Geschichte personaler, sozialer, politischer und geistlicher Beziehungen
im frihen Mittelalter, Stuttgart 1999, zob. rec. J. Strzelczyka, Roczniki Historyczne 66, 2000,
s.225n.,orazA. Pleszczynski, Amicitia a sprawa polska. Kilka uwag o podstawie ideowej analizy
problemu stosunku Piastow do Cesarstwa w X i XI w., w: Ad fontes. O naturze zrodta historycznego,
Wroctaw 2004, s . 49-58.
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2017 r., a do udziatu zaproszono wielu badaczy z Polski. Celem miata by¢ ,,interdyscyplinarna
dyskusja” nad kodeksem z udzialem przedstawicieli roznych dyscyplin, historykdw, historykow
sztuki i archeologdw, tak, aby odtworzy¢ mozliwie szeroki kontekst powstania i funkcjonowania
zabytku. Plon tego spotkania przynosi recenzowany tom.

Otwiera go przedmowa redaktorow (s. 7-8) oraz ,,pozdrowienie” dziekana Wydziatu Filozo-
ficznego w Kilonii, polonisty Michaela Diiringa, podane — co uznac¢ trzeba za tadny gest — takze
w jezyku polskim (s. 9-11). Wiasciwy korpus stanowi 19 tekstow przygotowanych przez nie-
mieckich i polskich historykow oraz historykow sztuki. Tworza one dobrze przemyslany uktad.
Jako wlasciwe wprowadzenie w problematyke (Zur Einleitung, jak brzmi podtytut) stuzy tekst
jednego z redaktorow, K.G. Beuckersa: Das Kdlner Sakarmentar in Polen (s. 13-26). Przynosi
on wiedz¢ konieczng dla percepcji dalszych tekstow: podstawowe informacje o ,,kolonskiej
szkole malarstwa ottonskiego” (cho¢ ksigga z Tynca nalezy do grupy rekopisow, w przypadku
ktorych kolonska geneza nie jest wprost potwierdzona), o dziejach politycznych Polski, a takze
problemach datacji tytutowego kodeksu, wahajacej si¢ miedzy 1040 a 1080 r. (co wigze si¢
z watpliwosciami co do stylistycznej atrybucji do grupy ,,bogatej” czy ,,$cistej”). Autor podkresla
tez, ze w kodeksie brakuje wyraznych informacji co do jego adresata, poza ogolng wskazowka,
ze (z racji wystgpowania mszy na ordynacj¢ i na $mier¢ biskupa) byta nim raczej katedra niz
klasztor, a brak takze wskazowek co do czasu przybycia rekopisu do Polski (nie ma ich nawet
w kalendarzu, ktory — wpisany, jak to w luksusowych kodeksach, na barwnym podktadzie — nie
nadawat si¢ do tatwego wprowadzania lokalnych uzupetnien), za§ pewne zauwazalne dodatki
z XII w. (zwlaszcza modlitwa z okazji konsekracji kosciota przez biskupa Jana) sg trudne do
lokalizacji geograficznej. Zwigzek z Tyncem potwierdza dopiero nota z potowy XVII w., infor-
mujaca o odzyskaniu ksiegi po jej zrabowaniu przez Szwedow, co wskazuje na wczesniejsza
juz przynalezno$¢ do klasztornej biblioteki. Po tym przygotowaniu histori¢ badan przedstawia
szczegotowo Ursula Prinz (Das Sakramentar aus Tyniec. Eine Forschungschronologie, s. 27-50).
O kodeksie pisano wprawdzie sporo, ale zarazem, jak podkresla Autorka, rzadko poddawany
byt rzeczywiscie intensywnym badaniom. Istotne sg dwa wnioski — spotykane wcigz pdzne
datowanie kodeksu (1070-1080) opiera si¢ na powtarzaniu pobieznych opinii, podczas gdy
doktadne analizy wskazujg na lata 1040-1050, od samego poczatku za$ kodeks traktowano
zawsze jako $wiadectwo historii Polski XI w., wychodzac milczaco z zatozenia, ze musiat tam
trafi¢ wkrétce po swym powstaniu.

Nastepne dwa teksty dotyczace samego rekopisu. Stawomir Szyller (Das Sacramentarium
Tinecense. Zur Geschichte und zu ausgewihlten kodikologischen Fragen, s. 51-65) przedstawia
opis kodykologiczny oraz histori¢ ksiegi na tle poczatkow opactwa tynieckiego. Przyjmuje, ze
ksigga stuzyta przy konsekracji kosciota klasztornego, co kaze dotozong sktadke z formutami
mszy konsekracyjnej oraz mszy pro rege datowac na schylek XI w.; zkolei wspomniany dodatek
ze wzmiankg o biskupie Janie zostat skojarzony z konsekracja benedyktynskiego opactwa na
Olbinie w Wroctawiu przez biskupa wroctawskiego Janika w 1149 r. (na ktdra to uroczysto$¢
kodeks mogt zosta¢ wypozyczony). Hipotezy te wyjasniajg wprawdzie wszystkie zagadki, ale nie
sg to oczywiscie wyjasnienia jedyne, co pokazuje artykul Pawta Figurskiego (Political Liturgies,
Cologne’s Manuscript Culture, and Historical Myths. The Provenance of the Sacramentary of
Tyniec, s. 66-90). Probuje on zakwestionowac ,,mit” o oczywistos$ci wezesnego zwiazku ksig-
gi z Tyncem. Analizuje zawarto$¢ liturgiczng i stwierdza, ze brak tu elementéw zwigzanych
z wladza monarsza — a wigc kodeksu nie nalezy wigza¢ z zadnym wtadca (jak dotad czyniono,
sugerujac Kazimierza lub Rychez¢); wskazuje ponadto na zupeing nicobecnos$¢ sw. Wojciecha,
co wyklucza intencjonalne przygotowanie ksiegi dla polskiego odbiorcy; wskazuje wreszcie na
brak jakichkolwiek §ladow uzywania kodeksu w Polsce ($lady takie znajdujemy jednak z zasady
w innych importach jedenasto- i dwunastowiecznych). W sumie podwazone zostaty wszystkie
uswigcone tradycja argumenty za taczeniem kodeksu z Polska juz w XI w. Sakramentarz powstat
prawdopodobnie na zamowienie arcybiskupa kolonskiego jako dar dla kapituty $w. Gereona
($wiety ten jest wyraznie eksponowany w tekstach modlitw), do Polski za$ trafit pozniej, w nie-
znanych okoliczno$ciach i nieznang droga. Jaka? —,,nie odwazg si¢ teraz odpowiedzie¢, nie chce
zamienia¢ jednego mitu innym”, pisze Autor. Moze krytyczna edycja ujawni niedostrzegane dotad



Recenzje 299

zwigzki miedzy §w. Gereonem, diecezja z biskupem Janem i péznosredniowiecznym Tyncem.
Podpowiedzmy niezobowigzujaco, ze z Kolonii wywodzily si¢ cysterskie opactwa w Leknie
i Ladzie, a okoto fundacji tego pierwszego czynny byt arcybiskup Janik.

Nastepne trzy teksty — Harald Horst (Das Sakramentar aus S. Vitus in Monchengladbach [UB
Freiburg, Hs. 360a]. Die Parallelhandschrift des Tyniec-Sakramentars im Vergleich, s. 91-113),
Beate Braun-Niehr (Die Abdinghofer Evangeliare im Berliner Kupferstichkabinett. Beobach-
tungen und Fragen zu seiner Geschichte, s. 114-140), Joshua O’Driscoll (Pictorial Innovation
in Ottonian Cologne. The Morgan Gospel [MS M.651] and the Moment of the Reiche Gruppe,
s. 141-162) — dotycza innych rekopiséw tej samej szkoly, stanowigcych kontekst naszego
sakramentarza. Istotne wydaje si¢ poczynione przez H. Horsta spostrzezenie o odmiennym
zestawie $wigtych w kalendarzu i modlitwach paralelnych skadingd egzemplarzy z Tynca
i Monchengladbach, co moze wskazywa¢ na indywidualng stylizacj¢ wedlug zyczen i potrzeb
odbiorcy. Nastepnie przechodzimy do ukazania kontekstu historycznego. Andreas Bihrer stara
si¢ podsumowac problemy badan nad stosunkami polsko-niemieckimi (Die Beziehungen zwi-
schen dem ostfranklisch-deutschen Reich und Polen im 11. Jahrhundert. Forschungsprobleme
— Forschungsansitze — Forschungsfragen, s. 163-176), ale nie daje w istocie nic poza tyle efek-
towna, co niebezpieczng poznawczo paralela migdzy naszym Kazimierzem a wracajagcym po
40 latach do Anglii Edwardem Wygnancem (1057), postawieniem paru banalnych pytan (warto
by zbada¢, kiedy powstat klasztor w Tyncu) oraz rdwnie banalnego w swej istocie postulatu
uwzglednienia ptaszczyzny panstwowej, regionalnej i ogdlnochrzescijanskiej. Luzno zwigzane
z problematyka tomu sg kolejne studia: Ludwig Steindorff (Die Kiever Rus’ und das Reich im
10. und 11. Jahrhundert, s. 177-199) ukazuje kontekst mato dla nas istotny, a Ernst-Dieter Hehl
(Das Reich und seine Nachbarn im Osten von Otto III. bis Konrad II. Bistiimer als Gestaltungs-
und Verstetigungsfaktoren, s. 190-205) pisze o czasach wczesniejszych, a w dodatku udato mu
si¢ w tekscie o biskupstwach jako ,,czynnikach ksztattujacych” stosunki migdzy panstwami,
nie poruszy¢ w ogole wielkiej sprawy stosunku najdawniejszej polskiej organizacji koscielnej
do Magdeburga. Rozwazania Janiny Lillge (Alte und neue Verwandte? Funktionen der Ver-
wandschaft in der Historiographie der spétottonisch-salischen Zeit, s. 206-227) maja walor
ogoblniejszy, zwraca bowiem uwagg na niejednoznaczno$¢ politycznej roli krewnych (w sporach
o dziedzictwo najgrozniejsi byli bracia, podczas gdy zigcidw czy szwagréw mozna byto sobie
przynajmniej dobiera¢) i malomownosci zrodet co do motywdw koligacji, co jednak, zdaniem
Autorki, nie podwaza tradycyjnego przekonania o duzym znaczeniu pokrewienstw (skoro jest ono
tak oczywiste, po co bylo tyle o nim pisac¢?). Tak dochodzimy wreszcie do gtdownych bohaterow.
Grzegorz Pac prezentuje krolowa Rycheze (Richeza, Queen of Poland: Profiting from Ottonian
Descent and Royal Status, s. 228-242), a Eduard Miihle — Kazimierza Odnowiciela (Kasimir
I., Krakau und die Restauration piastischer Herrschaft in den 1040/50er Jahren, s. 243-260),
przy czym obaj unikaja odpowiedzi, czy bohaterowi ci mogli (jak przewaznie sugerowano) by¢
inicjatorami powstania sakramentarza, aczkolwiek wymijajaca deklaracja pierwszego z auto-
row (s. 229: ,,we not only have no evidence of her contacts with Poland during the last thirty
years of her life”) brzmi w istocie jako akces do obozu sceptykdéw. Trzecim bohaterem jest
arcybiskup kolonski Herman, a Christian Hillen (Zwischen Ko6ln und Krakau, Klostrerreform
und Erzbistum. Zur Politik Erzbischof Hermanns II. von Kéln [amt. 1036-1056], s. 261-277)
probuje nie uchyla¢ si¢ od odpowiedzi i cho¢ niewiele ma do zaoferowania, to wazne sg jego
uwagi, ze arcybiskup nie stal si¢ wazng postacia polskiej polityki cesarza, a wygnang siostre
wspierat raczej ze wzgledow rodzinnych. Podobne trudnosci miat Rudolf Schieffer (Die Kolner
Klosterlandschaft des 11. Jahrhunderts und die kirchliche Entwicklung Polens, s. 278-291),
ktory ogdlnie podkresla zywe zwigzki Krakowa z Kolonia, ale w sprawie kolejnego waznego
bohatera, biskupa krakowskiego Aarona, tez ostroznie dystansuje si¢ od stanowczych wnioskow
(s. 289: ,,Muss offenbleiben, ob Bischof Aaron von Krakau mit dem Weg des Sakramentars von
K&In nad Tyniec in Verbindung zu bringen ist”). Jasnej odpowiedzi na trudne pytania nie unika
natomiast Roman Michatowski (Aaron von Krakau und die Griindung der Abtei Tyniec, s. 292-
306), ktory wyraznie opowiada si¢ za fundacjg Tynca dopiero za czasow Bolestawa Szczodrego,
cho¢ dopuszczajac wezesniejsze istnienie jakiej$ grupy mniszej na Wawelu.
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Kolejny blok tekstow poswigcony jest archeologii i historii architektury. Aneta Bukow-
ska i Sebastian Ristow (Piasten und Ottonen. Archdologische Forschungen zum Beginn des
Hochmittelalters in Polen, s. 307-338) podsumowuja badania nad najdawniejszg architekturg
piastowska, po czym ta sama A. Bukowska omawia budowle wawelskie czasoéw Kazimierza
(Die Architektur des Wawels in Krakau unter Kasimir dem Erneurer und ihre Beziehungen in
das Rheinland, s. 339-358), podkreslajac ich bardzo bliskie zwiazki z Kolonig (a do tego wpty-
wy italskie). Mniej wyrazne sg analogie z wielkopolskiego Giecza, pokazywane przez Terese
Rodzinskg-Chorgzy (The Church of St. John the Baptist in Giecz as Evidence of the Relations
of the Piast Court with the Rheinland in the 11% century, s. 359-374).

Wazny elementem ksigzki jest czg$¢ ilustracyjna. Oprocz szeregu ilustracji towarzyszacych
poszczegblnym artykutom (zwtaszceza tym dotyczacym rekopiséw paralelnych oraz archeologii),
otrzymujemy na koncu 80 znakomitej jakosci, catostronicowych, barwnych reprodukeji kart
sakramentarza (w tym w cato$ci 57 pierwszych stron, dalsze w wyborze). Brakuje natomiast
indeksu, a warto bylo tez chyba zamiesci¢ polskie streszczenia artykutow.

Tom przynosi wprawdzie wiele do glgbszego poznania waznego zabytku, ale zostawia
jednak niedosyt. Wickszo$¢ autorow (zwtaszcza niemieckich) daje raczej ogdlne zarysy zagad-
nien w skali niemieckiej, w ktore probuja wmontowywac znane sobie do$¢ powierzchownie
informacje (z zasady fragmentaryczne) ze zrodet polskich. Tylko niektorzy (gtdownie Polacy)
starali si¢ o sumienne, wnikliwe i krytyczne podsumowywanie dyskusji nad kluczowymi
punktami, by w miar¢ mozno$ci dochodzi¢ do nowych ustalen. Mimo tylu zebranych refe-
ratow, nie ma tu dobrego, kompletnego obrazu Kosciota polskiego w XI w. — co powinno
by¢ bezwzglednie punktem odniesienia wszelkich rozwazan; z pewnym zalem konstatujg, ze
rysujacy taki obraz moj artykul (Losy arcybiskupstwa gnieznienskiego w XI wieku, w: 1000 lat
Archidiecezji Gnieznienskiej, Gniezno 2000, s. 49-72) nie zostal dostrzezony przez zadnego
z autorow. Na wyjasnienie zashugiwala pojawiajaca si¢ w literaturze, cho¢ chyba pochopna,
sugestia co do kolonskich powiazan kaplicy grodowej $w. Marcina we Wroctawiu (E. Walter,
Zur Herkunft des urspriinglichen Grundrisses der St. Martinikirche [ehem. Burgkapelle] auf
dem Breslauer Dominsel und zur Heimat des Breslauer Bischofs Hieronymus [1044-1062)],
Archiv fiir schlesische Kirchengeschichte 11, 1953). Nie zajeto si¢ blizej krakowskim kodeksem
z imieniem Aarona, ktory mogt stanowi¢ pierwszorzedny trop dla poszukiwan drog wedrowki
naszego sakramentarza (dostrzegt to tylko R. Michatowski). Wywazano rozne za i przeciw, ale
jednoznacznego efektu to nie dato. Z jednej strony mamy bowiem poglebiony obraz wptywow
kolonskich na Polske, ktore okazuja si¢ niewatpliwe (koligacje Kazimierza, biskup Aaron, ar-
chitektura) i pokazuja wysokie prawdopodobienstwo mozliwosci importu kolonskiego rekopisu
do Krakowa, z drugiej natomiast staja fundamentalne zastrzezenia P. Figurskiego, z ktorymi
wspotgraja ustalenia R. Michatowskiego (co do fundacji Tynca) i watpliwos$ci G. Paca (dotyczace
aktywnosci Rychezy). Nadal nic pewnego nie wiemy, a czytelnik zostaje z niepokojacym pyta-
niem, czy tytutowy kodeks rzeczywiscie jest Swiadectwem epoki odbudowy polskiego Kosciota,
o ktorej tyle napisano w tej ksigzce. Niepokdj ten oceni¢ jednak trzeba w sumie pozytywnie.
Wyniki zainicjowanych pod pewnymi hastami badan przekroczyly zaplanowane ramy, ukazujac
zgota nowe perspektywy.
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