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Katalog nagrobkéw piastowskich, opr. Aleksandra Losik-Sidorska, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 2020, ss. 136 + ilustracje.

Wiedza o monarszych pochéwkach ma wielorakie znaczenie. Informacje o miejscach pocho-
wania Piastow pilnie gromadzit Kazimierz Jasinski w swych opracowaniach poswigeconych naszej
pierwszej dynastii. Sprawy te zajmowaty sporo miejsca takze w jego rekopismiennych wypisach
zkwerend (obecnie ztozonych w Bibliotece Kornickiej). Wtasnie porzadkowanie i inwentaryzacja
owych materiatéw stoi u poczatku pomystu przygotowania prezentowanego Katalogu. Zajmu-
jac si¢ tym Aleksandra Losik-Sidorska postanowita bowiem zweryfikowacé in loco informacje
znajdowane na fiszkach K. Jasinskiego, a nast¢pnie zaczeta takze uzupetniaé zebrang przezen do
poszczegdlnych obiektow literature. Staty przyrost badan zapewniaja przede wszystkim historycy
sztuki, ktorych ustalenia sg istotne nie tylko dla datowania, ale wptywaja nawet na atrybucj¢
pewnych pomnikéw. Staty i coraz trudniejszy do ogarnigcia przyrost publikacji sprawiat, ze ta-
kie systematyczne zebranie i podsumowanie dyskusji stawalo si¢ bardzo potrzebne. Wskazana
historia powstawania naszego katalogu wyjasnia zarazem pewne koncepcyjne problemy. Czym
bowiem w istocie miat by¢? Czy tylko suplementem do informacji zebranych przez K. Jasin-
skiego, czy tez zainspirowanym wprawdzie przez niego, ale samodzielnym repertorium wiedzy
o piastowskich nagrobkach? Jest i drugi problem — czy przedmiotem zainteresowania majg by¢
wylacznie fizycznie zachowane nagrobki (o ktorych wiedza jest szczeg6lnie istotna z punktu
widzenia poszukiwania szczatkéw Piastow), czy tez nalezato wlaczy¢ pewne pomniki znane
dzis tylko z ikonografii lub opisow. Wydaje si¢, ze Autorka katalogu nie zawsze potrafita cal-
kowicie jasno rozstrzygac te kwestie. Bardzo niejasny pozostaje wreszcie stosunek catej pracy
do niepublikowanej dysertacji Wojciecha Madrego, Nekropolie Piastow (2012), ktorg Autorka
wykorzystywata i ktora ,,okazata si¢ pomocna” (s. 9), ale formulka ta nie wyjasnia, co wlasciwie
zostato z niej zaczerpnigte.

Kryteria doboru nie zostaly wyraznie opisane. Autorka ogranicza si¢ do ,,pochowkow meskich
przedstawicieli dynastii Piastow” (s. 9), co moze na nig $ciggna¢ oskarzenia o mizoginizm, ale
nie jest tez szczgsliwe pod wzglgdem naukowym. Na pewno warto bylo zebrac przy okazji takze
nagrobki kobiece (ktorych nie ma zresztg zbyt wiele). Za ,,podstawe selekcji do niniejszego zesta-
wienia” uznaje si¢ (s. 11) ,,zwiazek obiektow sepulklarnych z miejscem pochéwku”, co znaczy,
ze uwzglednione zostaty tylko nagrobki znajdujace si¢ wcigz nad wlasciwym grobem — a to
W oczywisty sposob nie jest prawdg (czgs¢ zabytkdw znajduje si¢ dzis w muzeach). Deklaruje
si¢ tez (s. 11-12) pewne pominig¢cia. Na pewno stuszne byto pominigcie osiemnastowiecznych
epitafiow Piastow $laskich, jako ze dzieta te wyrastajg z zupetnie innego kontekstu historycznego.
Dlaczego jednak uwzgledniony zostat powstaty w koncu XVII w. trzebnicki grobowiec Henryka
Brodatego? Nie sa jasne argumenty przemawiajace za pominig¢ciem kilku nagrobkéw nowo-
zytnych Piastow §laskich. Istniat tez pomnik Jerzego Ernesta legnicko-brzeskiego (zm. 1589).
W katalogu znalazt si¢ (z pewnoscia stusznie) nagrobek Jana zaganskiego (s. 112-113, il. 54),
ktory zostal malowany na kamieniu i wydaje si¢ by¢ tylko nowozytnym nasladownictwem
starszej plyty. Nalezato wigc chyba uwzgledni¢ rowniez nagrobki Leszka Czarnego (znany
wszak z rysunkéw doktadnie chyba oddajacych jego pierwotng postac z XIV w.) oraz Bolestawa
Chrobrego (znany z ikonografii, a w dodatku zachowany we fragmentach). Co z ptytami Wia-
dystawa Biatego w Dijon (A. Oleszczynski, Wspomnienia o Polakach, co styn¢li w obcych
i odleglych krajach, Paryz 1845, s. 100-101) czy biskupa trydenckiego Aleksandra we Wiedniu
(Sz. Detloff, Der Grabstein des Kardinals Alexander von Masowien in der Wiener Stephan-
skirche, Dawna Sztuka 2, 1939, s. 23-40)? Istnial podobno nagrobek arcybiskupa Wtadystawa
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w Salzburgu (J. Mycielski, Grobowe Piastow pomniki na Szlazku pruskim, Roczniki Towarzystwa
Przyjaciot Nauk Poznanskiego 25, 1898, s. 96). Przynajmniej wspomnie¢ wypadato o rzekomym
grobowcu Bolestawa Szczodrego w karynckim Ossiachu. Niejasno$¢ kryteriow doboru sprawia,
ze nie zostaly zebrane wszystkie znane zabytki. W watpliwosciach utwierdza fakt, ze na s. 9
mowa o 33 ,,nekropoliach — —, w ktorych przeprowadzono badania terenowe” — katalog za$
zawiera 31 pozycji. Czyzby jakie$ nekropolie (oznaczajace przeciez zesp6l pochowkow, a nie
pojedynczy grobowiec) zweryfikowane zostaty negatywnie?

Wytypowane nagrobki prezentowane sg w podziale na linie dynastii — po dwa dotyczg linii
wielkopolskiej i kujawskiej, po jednym — matopolskiej i mazowieckiej, a az 25 — $laskiej (z czego
21 Piastéw dolnoslaskich, a 4 gornoslaskich). W ramach poszczegdlnych linii zabytki prezento-
wane by¢ majg (tak na s. 9) w porzadku chronologii zgondéw ich ,,posiadaczy”. W ramach linii
wroctawskiej mamy jednak chaos — idg bowiem kolejno Henryk III Biaty (zm. 1266), Henryk V
Gruby (zm. 1296), Bolko I (zm. 1301), Henryk IV Probus (zm. 1290), Bolestaw III Rozrzutny
(zm. 1352), Ludwik II (zm. 1436), Henryk VI (zm. 1335), Waclaw (zm. 1419), Henryk (zm.
1398). Bolko I pasowatby zreszta bardziej do linii §widnickiej, ktorej byt protoplasta. I ta linia
utozona jest niechronologicznie (Henryk jaworski zm. 1346, Bolko zigbicki zm. 1341, Bolko IT
$widnicki zm. 1368). To tylko niestaranno$¢ Autorki.

Noty katalogowe ujete sg w jednolity formularz, obejmujacy: 1) opis obiektu (z lokalizacja
i wymiarami), 2) informacje genealogiczne, 3) charakterystyke genezy i dziejow nagrobka,
a takze dotgczonag bibliografi¢. Opisy sg bardzo szczegétowe w zakresie ikonografii, odnotowane
jest tez istnienie inskrypcji nagrobnych, ktore sg nawet streszczane, ale poskgpiono podania
ich tekstow. Wyjasnienia (s. 10), ze nie nalezato wchodzi¢ w dyskusje na temat odczytu (ktory
bywa niepewny) nie sg przekonujace. Napis to przeciez jeden z najwazniejszych przekazow
zawartych w tych zabytkach. Jego pomijanie istotnie zubozyto katalog. Nalezato przynajmniej
przytoczy¢ odczyt za miarodajng literaturg z zasygnalizowaniem oboczno$ci interpretacyjnych.

LInformacje genealogiczne” podawane sa niekonsekwentnie. Jedni omawiani sa bardzo
obszernie, z wyliczeniem wszystkim zmian zasi¢gu panowania (jak np. Mieszko Stary, s. 15),
inni traktowani bardzo pobieznie. O Annie, zonie Bolestawa III opolskiego, ktora widnieje
na wspolnym nagrobku i figuruje we wspolnym tytule hasta, nie podano nic poza imieniem.
Rzeczywiscie niewiele o niej wiadomo, ale nalezalo o tym wyraznie uprzedzi¢. W kilku przy-
padkach (jak Henryk V Gruby i Ludwik II) brakuje nawet daty $mierci. Henryk Probus ma
z kolei datg btednag (recte 23/24 VI 1290), a warto tez dodaé, ze znana jest data jego pogrzebu
(27 VI - Schlesisches Urkundenbuch, t. V, nr 454). Bolko II $widnicki nie byt synem Beatrycze
(to jego babka), ale Kunegundy Lokietkowny; powtorzono tez przy nim obiegows informacje
o0 bezpotomnej $mierci, cho¢ w literaturze utwierdza si¢ juz chyba moja hipoteza, ze miat jednak
corke Elzbiete, wydanag za Piotra z Prochowic. Tych drobnych uchybien mozna byto unikna¢.

Najwazniejsza sekcje stanowig informacje na temat genezy i dziejow nagrobku, to tu bowiem
relacjonuje sie dyskusje wokoét poszezegolnych zabytkow. Zasadniczo relacje te s sumienne,
ale sg tez uchybienia. Pewne kwestie potraktowane zostaly zbyt ogdlnikowo, czesciowo w mysl
zasady, by nie powtarzac tego, co omawial juz kiedy$ K. Jasinski. Przy Mieszku Starym nie do-
wiemy si¢ wigc nawet, na jakiej podstawie przypisana mu zostala bezimienna wszak ptyta. Przy
Wiadystawie Laskonogim nie wyartykutowano wtasciwie zasadniczego sporu o autentyczno$é
tej ptyty (ktora moze jest dwudziestowiecznym falsyfikatem). Przy Henryku VI brakuje chocby
proby wyjasnienia istnienia dwoch jego plyt. Takze zestawienia literatury sa nieckompletne. Cze-
sto pomijano (zgodnie z kryteriami wylozonymi niezbyt jasno na s. 10) starsze prace, cytujac
przede wszystkim to, czego nie znat jeszcze K. Jasinski. Stad zupetne chyba pominigcie starego
Hermanna Luchsa (Schlesische Fiirstenbilder des Mittelalters, Breslau 1872), ktéry wciaz za-
chowuje przeciez warto$é, cho¢by ze wzgledu na dobrej jakosci ryciny. Niedobrze, ze Autorka
zrezygnowata programowo z cytowania edycji zrodtowych — skoro sg przytaczane w poprzed-
nich opracowaniach; nie jest zreszta jasne, czy chodzi o wydania przywotywanych tekstow, czy
takze podobizn zabytkow (te w Katalogu powinny jednak zosta¢ zebrane w komplecie). Braki
sa tez w znajomosci literatury najnowszej. Nie zostat wykorzystany wydany niedawno Corpus
inscriptionum Poloniae, dotyczacy powiatu zaganskiego (t. X, z. 13, opr. J. Zdrenka, Torun
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2019) — a w Zaganiu znajduje sie kilka z interesujacych nas nagrobkéw (swoja droga w pracy
zabrakto zestawienia lokalizacji omoéwionych obiektow, ktore byloby bardzo przydatny).

Katalog opatrzony jest bogatym zestawem bardzo dobrych, kolorowych fotografii (prze-
waznie autorstwa Romana Sidorskiego). Niektore z nich (il. 8, 14) przedstawiajg jednak ujecia,
nie dajace doktadnego wyobrazenia o zabytku. Szkoda tez, ze nagrobki Wtadystawa Lokietka
i Kazimierza Wielkiego (il. 1, 6, 7) pokazane zostaty tylko za posrednictwem rysunkow z XIX w.
Pewnie trudno bylo je sfotografowac, ale sg na pewno dostepne dobre zdjecia tych pomnikow.

Wskazane watpliwosci co do koncepcji katalogu, a takze niedordbki w realizacji poszcze-
gdlnych not sprawiaja, ze to nader przydatne i potrzebne wydawnictwo (wydane rownolegle
takze w wersji angielskiej: The Tombs of the Piast Dynasty) nie jest az tak przydatne, jak by¢
mogto, gdyby tylko zostato przygotowane z wigkszg starannoscig.
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