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MICHAL SKOCZYNSKI, Contrata Masoviae. Dominikanie na Mazowszu od XIII do X VI
wieku, Wydawnictwo Polskiej Prowincji Dominikanéw W Drodze, Poznan 2019 (Studia
i Zrodta Dominikanskiego Instytutu Historycznego w Krakowie, t. 19), ss. 494.

Kolejny tom $§wietnej serii Dominikanskiego Instytutu Historycznego w Krakowie przynosi
monografi¢ Michata Skoczynskiego o mazowieckich klasztorach Braci Kaznodziejow w XIII-
-XVI w. Poczatkowa cezurg chronologiczng wyznaczaja najstarsze fundacje dominikanskie na
Mazowszu, koncows — zatozenie konwentu $w. Jacka w Warszawie w 1600 r. Cezura konca
XVI w. to wybor ze wszech miar stluszny. Autor dobrze uzasadnia ten wybor (s. 14-15), zbyt
nie$miato jednak podkres$la wazne czynniki pozazakonne dla tej cezury: wzrost znaczenia Ma-
zowsza w strukturze terytorialno-politycznej Rzeczypospolitej, w tym kluczowg zmiang wraz
z panowaniem Zygmunta III Wazy i przenosinami rezydencji krolewskiej do Warszawy w latach
1596-1609, a takze schytek reformacji oraz poczatki wdrazania reformy trydenckiej w Ko$ciele
polskim (synody piotrkowskie 15771 1589 r.). Kluczowa zaleta przekroczenia sztywnej i umowne;j
granicy $redniowiecza i epoki nowozytnej to mozliwos¢ wyzyskania szerszej bazy zrodlowej,
obserwacji continuum politycznych, spotecznych, gospodarczych i kulturowych procesow epoki
jagiellonskiej, a takze tacznego ogladu reform i kryzysow pédznosredniowiecznego Kosciola
oraz epoki reformacji. Autor zbyt ostro podkresla potozenie Polski i Mazowsza na ,,rubiezach
owczesnej cywilizacji” (s. 13), moze tez niekoniecznie trafne jest pordwnywanie tej krainy ze
Skandynawig. Prawda jest jednak peryferyjnos¢ Mazowsza na wielu polach.

Szczegdlng zaleta ksigzki jest objecie analizg catej kontraty — nizszego rzedu jednostki admi-
nistracyjnej w ramach prowincji zakonnej, jakkolwiek — co dziwi — zabrakto akapitu o wyksztat-
ceniu si¢ podzialu na kontraty w prowincji polskiej, w tym o poczatkach, pierwotnym ksztatcie
i zmianach kontraty, ktora jest bohaterka ksigzki. W sktad kontraty mazowieckiej wchodzito
pie¢ klasztorow: w Plocku (§w. Dominika i Trojcy Swictej), Warce, Sochaczewie i Lowiczu.
Autor bardzo shusznie wylaczyt z analizy konwenty brzeski kujawski i teczycki, wiaczone do
kontraty dopiero w XVI w. Niesprzyjajaca badaczowi okolicznoscig jest fakt, ze z wyjatkiem
Ptocka byty to konwenty dziatajace w skromniejszej skali, mniej liczne, ubozsze, powoli dopie-
ro nabierajgce znaczenia. Dodatkowsg trudnos¢ sprawia d6wczesne rozcigeie regionu i kontraty
granicami diecezjalnymi oraz rozdrobnienie polityczne (moze zatem niepotrzebnie uzywa sie
okreslenia ,,Ksiestwo Mazowieckie”, s. 13). Prawdziwym wyzwaniem jest skapy i rozproszony
zasob zrodet do rekonstrukcji dziejow konwentow, z ktorymi los obszedt si¢ naprawde okrutnie:
niszczone w ciggu wiekow archiwa i biblioteki, rozwtdczone ostatecznie podczas kasat, do
gruntu zniszczone lub mocno przebudowane i zdeformowane budowle ze znikomym materiatem
ikonograficznym, wreszcie wieloletnie zaniedbanie badan historycznych, archeologiczno-archi-
tektonicznych i inwentaryzatorskich. Wszystko to rowniez ztozylo si¢ dostownie i w przenosni
na owo ubostwo, oddalenie i marginalizacj¢ konwentéw mazowieckich. Tym wigksza trudnosé
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w opracowaniu zagadnienia i tym wieksze uznanie za jego podjecie. Zaden z wypracowanych
dotad modeli monografii kontrat nie znalazl tu pelnego zastosowania, ani klasyczna rozprawa
Jerzego Ktoczowskiego o dominikanach §lgskich (XIII-XIV w.), ani monografie Walerego
Koszewierskigo o kontracie ruskiej (XV w.) i Rafala Kubickiego o dominikanach pruskich
(XIII-XVI w.). Ambicjg recenzowanej pracy bylto potaczy¢ histori¢ instytucjonalng, gospo-
darcza, spoteczna, kulturowa, religijng i historycznoartystyczna w najszerszym dotad ujeciu
czasowym. Szeroka perspektywa regionalna, przyjeta dla dluzszego okresu i realizowana wedle
jednolitego kwestionariusza badawczego pozwala na syntetyzowanie rozproszonych danych,
lepsze wykorzystanie podstawy zrodlowej oraz przeprowadzenie poréwnan i analogii, co daje
zdecydowanie bardziej poglebiony oglad rzeczywistosci historycznej. Wymogiem jest jednak
dobre przemyslenie tego kwestionariusza i taki uktad materiatu, aby wtas$nie catos¢ mie¢ na
uwadze i unikna¢ niebezpieczenstwa sumowania quasi-monografii poszczegdlnych klasztorow.

Ksigzka sktada si¢ z wykazu skrotow, wstepu, czterech rozdziatdw, zakonczenia, aneksow,
bibliografii oraz indeksow. Brak streszczenia obcoj¢zycznego. Struktura pracy jest przejrzysta,
ale zawartos¢ rozdziatow i dyspozycja materiatu nie zawsze szcze¢sliwa, o czym nizej. Wstep
(s. 13-28) przynosi charakterystyke tematu, metod, podstawy zrédtowej i literatury. Podkresli¢
nalezy szeroko$¢ kwerendy w polskich i zagranicznych archiwach i bibliotekach. W catej
ksigzce wida¢ dobra krytyke zrodel, pelna $wiadomos¢ ich fragmentarycznos$ci, a w §lad za
tym — ostrozno$¢ wnioskowania. Rozdziat 1 dotyczy poczatkéw konwentéw dominikanskich
na Mazowszu (s. 29-77). Bardzo potrzebne dla badan nad mendykantami uj¢cie fundacji jako
procesu oraz opracowanie modelu takiego procesu zostato wprawdzie zasygnalizowane w tytule
podrozdziatu (s. 30-32), ale niestety nie zrealizowane. Zabraklo koniecznej konceptualizacji.
Wydaje si¢ to szerszym problemem w literaturze poswigconej mendykantom, ktora nie wy-
korzystuje osiggni¢¢ dotychczasowej historiografii w tym wzgledzie, zwlaszcza mozliwej do
poréwnawczego zastosowania historiografii monastycznej. Rzeczg podstawowa powinno by¢
wydzielenie i nazwanie etapow procesu fundacyjnego poczawszy od podjecia mysli i inicjatywy
fundacji, nastepnie systematyczne przesledzenie realizacji tych etapéw dla poszczegdlnych
klasztorow (w tym bardzo ciekawych przyktadoéw translokacji w fazie procesu fundacyjnego),
na koniec za$ analiza, czy model jest adekwatny, jakie i czym spowodowane sg odchylenia od
niego itd. Bez tak wypracowanego narzedzia pracowite i wnikliwe wywody Autora zbyt czgsto
przypominaja poszukiwanie ,,wlasciwej daty” poczatku klasztoru. Nie zawsze zostata przy tym
zachowana jednolito$¢ kwestionariusza. Rozbieznosci takie i luki wida¢ w charakterystykach
lokalizacji klasztorow, ktore kazdorazowo powinny zawiera¢ omoéwienie warunkow natural-
nych i gospodarczych, usytuowanie w zastanym lub przeksztatlcanym uktadzie osadniczym (jak
pomini¢te tworzenie nowego miasta w Lowiczu przez arcybiskupa Mikotaja Kurowskiego),
sieci koscielnej oraz szerszym konteksécie osadniczym i spotecznym okolicy jako przestrzeni
oddziatywania. Wiele waznych informacji o tym znalazto si¢ dopiero w rozdziale 2 o gospodar-
ce i stanowi to przyczynek do wspomnianej szwankujacej dyspozycji materiatu. W Aneksach
niektore klasztory otrzymaty plany sytuacyjne, niektore nie, ale i tak zabrakto do nich odwotan
przy analizie miejsc fundacji. Nie zostato tez rownie doktadnie przesledzone spetnianie kano-
nicznych warunkéw realizacji fundacji na poziomie prowincjatow i biskupoéw diecezjalnych
(o zatwierdzeniu przez Stolice Apostolska wiadomo tylko w przypadku klasztoru Trojcy Swietej
w Plocku). Do rozdziatu 2 zostaty przesunigte dwa zagadnienia stricte fundacyjne, tj. pierwotne
uposazenie i zagospodarowanie miejsca, w tym budowa pierwotnej siedziby. A przeciez istota
pojecia fundacji jest danie powstajacej instytucji materialnego, ekonomicznego fundamentu,
ktory tu zniknat z pola widzenia. Przy tych zarzutach metodologicznych bronig si¢ szczegolowe
ustalenia dotyczace chronologii fundacji, fundatorow oraz zasadniczych motywow. Czasem
mozna by si¢ pokusi¢ o poglebienie kontekstu, np. osadzenia fundacji nie tylko w ramach poli-
tyki fundatorow, ale i wizji rozwoju prowingji (chyba ze uznamy, ze zakon byt catkiem biernym
odbiorca zewnetrznych inicjatyw fundacyjnych), czy spojrzenia na kontekst modeli poboznosci
i kultury religijnej. Mogtaby temu stuzy¢ analiza wszystkich patrociniow kosciotoéw, a nie tylko
$w. Stanistawa w Warce. Skadinad dodatkowe dane na ten temat znalazly si¢ na s. 349-350,
w ramach rozwazania duszpasterskiej promocji kultow §wigtych. Zatarla si¢ chocby mozliwa
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interpretacja pictnastowiecznych wezwan Trojcy Swietej nie tylko w nawigzaniu do krakowskiej
macierzy poszczegdlnych konwentow, ale i powigzan z monarchig poprzez akcentowanie
dynastycznego kultu typowego dla Jagiellonow. Mozliwe byto tez glebsze wejscie w kwestie
zroédloznawcze, jak w przypadku dwoch relacji Jana Dlugosza o fundacji klasztoru §w. Domi-
nika w Plocku pod 1234 i 1244 r. Autor stusznie rozstrzyga za wiarygodnoS$cia tej pierwszej
daty, ale nie podejmuje tematu zroédta pochodzenia tych informacji, w tym dyskusji nad kwestia
zaginionych zrédet dominikanskich: hipotetycznego Rocznika dominikandéw krakowskich z no-
tami o poczatkach zakonu w Polsce, fundacjami i czynami prowincjatéw (Maciej Zdanek) oraz
hipotetycznej narracji o poczatkach zakonu w Polsce autorstwa Wincentego z Kielczy, pisanej
na wzor Libellusa Jordana z Saksonii (Jan A. Spiez OP). Na marginesie zaznaczy¢ jeszcze trze-
ba, ze btedy wkradty si¢ do prezentacji poczatkoéw konwentu krakowskiego (s. 33). Autor za
Dlugoszem, ale wbrew cytowanej literaturze, przesuwa chronologi¢ o jeden rok (zamieszkanie
dominikanéw w klasztorze 1223 zamiast 1222, konsekracja kosciola Trojcy Swictej w 1224
zamiast 1223 r.), ale tez nie nie odnidst si¢ do odmiennej 1 uzgadniajacej wymowe réznych
przekazdéw propozycji o. Spieza (przybycie do miasta 1221, zamieszkanie w klasztorze 1222,
konsekracja kosciota 1223 r.).

Rozdzial 2 zawiera omdéwienie gospodarczych podstaw funkcjonowania poszczegolnych
klasztorow (s. 79-164). Tworzyly je ofiary jednorazowe i kwesta w okrggu, fundacje i stypendia
mszalne, state czynsze (w tym wyderkaufy) i uprawnienia oraz nieruchomosci. Autor skrupu-
latnie te dane wydobywa. Bardzo cenne sa analizy dotyczace okrggdéw kwestarskich (z opraco-
wang mapa ich zasiggu), rekonstrukcja sktadowych majatku, a takze opis wilasnej dziatalnosci
gospodarczej, tabele z wykazami czynszow 1 koncowe wyodrebnienie wspolnych dla kontraty
faz rozwoju gospodarczego. Szkoda, ze zabraklo podsumowania wiadomo$ci o dochodach
osigganych przez dany klasztor. Zainteresowany bedzie musiat je zliczy¢ sam. Bedg to sumy
niekompletne i przypadkowe, ale stanowiace zawsze jaki$ miernik. Rozbicie kazdorazowego
wywodu na dwa podrozdziaty (zroédta dochodu i zmiana sytuacji materialnej) przyczynito si¢
do zbgdnych powtorzen. Poza tym kolejne powtorzenia — i uzupetnienia o nowe dane — znalazty
si¢ w rozdziatach dokumentujgcych relacje spoteczne, w tym dane o ofiarodawcach i nadaniach.
Gdyby te wywody zebra¢ w catos$¢ z rozwazaniem faz rozwoju i uzupehié o policzone sktadowe
majatku, uporzadkowane wedlug kategorii, otrzymaliby$my w jednym miejscu pelny obraz sy-
tuacji gospodarczej, nade wszystko za§ mozliwos¢ uje¢ porownawczych. W tym zakresie warto
bytoby tez przywota¢ wazne badania nad gospodarkg klasztorow $redniej wielkosci, zwlaszcza
Dominiki Burdzy nad konwentem $w. Jakuba w Sandomierzu oraz Grzegorza Wierzchowskie-
go nad konwentem $w. Stanistawa w Sieradzu. Bardzo dyskusyjne jest zaliczenie do rozdzialu
o gospodarce spraw architektury kompleksow ko$cielno-klasztornych. To prawda, ze zabudowa
jest cze$cig materialnej substancji, a fazy budowy koreluja czesto z fazami rozwoju gospodar-
czego. Ale koreluja tez z funkcjami, ktore narzuca fundacja, potrzeby i wymagania zakonnikow,
fundatorow i wiernych, wreszcie ze zmianami w zakresie estetyki i rozwojem nowych pradow
artystycznych. Stad tez nawrot do tematu architektury i wyposazenia $wigtyn w podrozdziale
o duszpasterstwie i kultach (s. 350-356). Wynika z tego, ze zagadnieniom architektury i historii
sztuki nalezalo po$wigci¢ spojny osobny rozdziat.

Rozdziat 3 jest po§wigcony organizacji wewnetrznej klasztorow (s. 165-288). Omoéwiono tu
sktad osobowy i liczebnos$¢ konwentow, obsade urzedow, pochodzenie terytorialne i spoteczne
zakonnikow, system szkolny (studia), biblioteki, poziom zycia wewngetrznego i zagadnienie
reformy obserwanckiej, na konicu zas znaczenie poszczegdlnych konwentow w ramach kontraty
i prowincji. Zebrano tu bardzo wiele cennych informacji. Problemy metodyczne najmocniej
rzutujg na podrozdzialy zwigzane z analiza spotecznosci zakonnikow. Zbyt czesto zamiast
analizy mamy do czynienia z powtarzaniem przy kazdym klasztorze, ze zrodia sg szczatkowe
a wnioski hipotetyczne oraz niestety zomowieniowym przedstawianiem wzmianek lub biografii,
ktoérych miejsce powinno by¢ w aneksie. Analizy intensywnos$ci przenosin zakonnikow miedzy
klasztorami niewiele wnoszg do prozopografii konwentéw, wigcej natomiast do zagadnien
reform obserwanckich oraz miejsca i powigzan kontraty z reszta prowincji, gdzie si¢ zreszta
do tego problemu nawraca. Po raz kolejny czytelnik napotyka wigc ten sam problem z powto-
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rzeniami. Wyzyskanemu materiatowi biograficznemu postawi¢ mozna zarzut rozproszenia
danych, nieprzeprowadzenia mozliwych identyfikacji oraz niewykorzystania calej dost¢pnej
literatury biograficznej. Nie zostat catosciowo wyzyskany cho¢by potezny stownik lektorow
zawarty w monografii Krzysztofa Kaczmarka o szkolnictwie dominikanskim prowincji polskiej,
zestawienie studentéw zagranicznych R. Swigtochowskiego i A. Chruszczewskiego, dostepne
biogramy regensow studium generalnego w Krakowie, a nawet Polski stownik biograficzny (brak
m.in. biograméw Antonina z Przemysla, Gerarda z Wroctawia, Lukasza ze Lwowa, Marcina
z Sandomierza, Pawla Sarbinusa z Poznania, Jacka Suskiego, danych o Wicie S¢pie Szarzyn-
skim z biogramu jego slawnego brata, poety Mikotaja). Wymownym przyktadem probleméw
identyfikacyjnych jest posta¢ Wojciecha Taurinusa, ktorym byt Wojciech z Ryczywotu, rozbity
w ksigzce i w indeksie na kilka 0sob. Przypuszczam, ze wielu problemom zaradzitby lepszy
aneks biograficzny i indeks, o tym jednak p6zniej. Kolejng parti¢ rozdzialu stanowi omowienie
bibliotek przeprowadzone dla kazdego klasztoru z osobna. Zawiera ono dane o liczebnosci wolu-
mino6w, charakterystyke wedle podziatu przedmiotowego i identyfikacje wielu dziet. Brak jednak
syntetyzujacego podsumowania. Ksiggozbiory zostaty zrekonstruowane w oparciu o inwentarze
i ocalale egzemplarze, ktore udato si¢ wytowi¢ dzigki Zzmudnym kwerendom. Jest to bardzo
wazne osiggnigcie. Przytaczajac autorow i tytuly dziel, warto stosowaé jednolite zasady, tzn.
decydowac si¢ na zapis zlatynizowany, zidentyfikowany czy tez formy spolszczone, petniejsze
czy ugruntowane w literaturze; jakby nie byto, autor powinien konsekwentnie stosowac pewne
zasady i najdalej w indeksie zawrze¢ wszystkie obocznosci umozliwiajace czytelnikowi petna
orientacj¢ w materiale. Z tym jest za$ roznie. Wielu autorom warto byto dodac przynajmniej jako
obocznosci identyfikacje ulatwiajace znalezienie o nich informacji. Dla przyktadu: Dominik Idzi
Topiarius to Idzi-Dominik van den Prieele, Hieronim de Villa Vitis to Hieronim z Rebdorf, Tomasz
Hibernicus znany jest jako Tomasz z Irlandii, Piotr de Natalibus to Piotr de’ Natali (Nadal), Jakub
Stapulensis jako Jakub (Jacques) Lefévre d’Etaples. Zdarzyly sie tez literowki, bowiem Jan de
Tritheimus to dobrze znany Jan Trithemius (wlasciwie: Jan Heidenberg z Trittenheim), a Jan
Versovius to Jan Versorius czyli Wersor. Zdecydowana wigkszo$¢ imion podana jest w wersji
polskiej, czg$¢ w przyjetej w polszczyznie wersji, ale niekonsekwentnie. Jest zatem Flawiusz,
Laktancjusz, Kanizjusz i Baroniusz, ale i Pawetl Orosius. W kolejnym podrozdziale zostaty omo-
wione kwestie dyscypliny wewngtrznej i reform obserwanckich w dwoéch falach (koniec XIV
oraz druga potowa XV — poczatek XVI w.). Zagubit si¢ natomiast kontekst reformacji. Drobne
dane do tego zagadnienia zostaly rozproszone. W analizach miejsca kontraty mazowieckiej
w strukturze prowincji dobrze zostata pokazana wiodaca rola stotecznego Plocka, najscislej-
sze wiezi z Matopolska i Wielkopolska, znaczenie konwentéw mazowieckich w prowincji nie ze
wzgledu na pozycje majatkowa i liczebno$é, ale role w administracji i lokalizacje, jak w przy-
padku konwentu towickiego, ktory umozliwial lepszy kontakt z arcybiskupami gnieznienskimi.

Rozdziat 4 omawia dziatalno$¢ i miejsce dominikandw mazowieckich w spoteczenstwie
(s.289-357). Pod uwagg wzieto ich relacje z panujacymi (w tym poczatkowe bardzo mocne wigzi
z Piastami mazowieckimi i ich liczne pochowki w kosciotach konwentualnych), duchowienstwem
diecezjalnym i zakonnym (z wykorzystaniem wielu cieckawych wzmianek pozniejszych), miesz-
czanstwem, rycerstwem (szlachta), chtopstwem, Zydami (ze stawnym procesem o zniewazenie
hostii w Sochaczewie) 1 grupami heterodoksyjnymi, przy czym kwestia misji do pogan winna
byta zosta¢ uwzgledniona juz w rozdziale o fundacjach, a kontakty z protestantami — znikomo
pokazujace si¢ w zrodtach — zasili¢ rozwazania o reformacji. Zostata tez omowiona dziatalno$é
duszpasterska i rozw0j kultow, czyli oddzialywanie religijne zakonnikow na spotecznosci lokalne.

Osobna i duza czescia ksigzki sa aneksy. Najwazniejszy jest Aneks nr 1 zawierajacy zesta-
wienie 543 dominikanoéw zwigzanych z kontrata mazowiecka (s. 366-440). Niestety nadano mu
uktad chronologiczny (wedle daty wystepowania) a nie alfabetyczny. Tre$¢ zostata wceisnigta
w niewygodna forme tabeli i niejednolicie zredagowana (blokowanie informacji o danej osobie
lub odsytanie do pozostalych wzmianek). Konstrukcja taka nie pozwala zebra¢ dostgpnych
informacji biograficznych o poszczegdlnych zakonnikach ani ich szybko namierzy¢. Szkoda,
ze Autor nie przyjat za wzorzec anekséw biograficznych w monografiach K. Kaczmarka lub
R. Kubickiego. Aneksy nr 2-13 to mapa, plany sytuacyjne i czarno-biate ilustracje. Aneks nr 14
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to chronologiczne wykazy przeorow poszczeg6lnych klasztorow. Wykazéw innych urzedow
klasztornych nie ma.

Ksigzka jest wyposazona w dwa indeksy: miejscowo-rzeczowy i osobowy. Wbrew dobrym
tradycjom geografii historycznej mamy tu niejeden zgrzyt w podawaniu nazw miejscowych,
z ktorych podstawowa powinna by¢ forma wspolczesna z ewentualnym podaniem formy dawne;.
Tak wiec w tekscie 1 indeksie nie powinien figurowac¢ Powsin a nie Powsinno/Powsino, Popiel-
zyn anie Popielzyno, Miedzechow a nie Miedzikowo/Miedzechowo. Brochowo Wielkie to dzi$
Brochow, Brochowko to Brochowo Mate (Brochowek), Lichanice to dzi$ Lechanice (identyczne
z osobno zapisanymi Lichawicami), a Rzenczyce to zdaje si¢ Rzgszyce. Wystarczylby tez sam
Rozlaztéw (bez obocznoséci Rozlaztowo) i Zochowo (bez obocznosci Zochow). W indeksie warto
tez zaznaczy¢ fakt utraty samoistno$ci dawnych miejscowosci, jak np. Chetpowo czy O$nica, dzi$
stanowiace cze$¢ Plocka. W indeksie osobowym trzeba rowniez upomniec si¢ o konsekwentne
stosowanie poprawnych form, a wiec nie Tomasz z Syczowa, lecz Tomasz z Sycowa, nie Jakub
Derslai ze Skarzyna, ale Jakub syn Dzierstawa ze Skarszyna. Konsekwentnie tez nalezalo ujed-
nolici¢ znieksztatcane w zapisie zrodtowym nazwiska, jak Grot a nie Groth, oraz obocznosci,
jak Mlekiecki/Mlekiczki. Sg tez bledy: Pawet Skarbinus to Pawel Sarbinus z Poznania, Lam-
pugnano Maffiolo a nie Manifolo, Zyglewski Zdzistaw a nie Zygmunt, za§ Musianowicz K. to
Krystyna. Najwickszy jednak chaos w indeksie powoduje zupetna niekonsekwencja w dawaniu
pierwszenstwa imionom lub nazwiskom. To chyba wynik zmian w koncepcji indeksu, ktora
w skrajnym przypadku doprowadzita do dwukrotnego podania jednej osoby pod hastami Groth
Stanistaw i Stanistaw Groth.

Uwagi powyzsze prowadzg do szerszej konstatacji o powaznych niedoskonato$ciach redakcji
i sktadu, ktore obcigzaja wydawnictwo. Wilaczona autokorekta poczynita miejscami spustosze-
nie w tekstach tacinskich, jak w cytacie z Dtugosza: in sub urbanis — — fundaillicque fratrem,
zamiast: in suburbanis — — fundat illicque fratres (s. 38 1 ponownie s. 68 przyp. 127, gdzie
dodatkowe znieksztalcenia terreis zamiast terris oraz sei usdem zamiast eiusdem), czy w tytule
bulli Grzegorza IX z 1227 r. Quoniam ab undavitin iquitas zamiast Quoniam abundavit iniquitas
(s. 52). Edycja wizytacji dobr arcybiskupstwa gnieznienskiego wydana przez Ulanowskiego
jest cytowana a to pod polskim tytutem (s. 140), a to pod btgdnym tacinskim (Liber visitationes
bonorum... zamiast Visitationes bonorum...) — zar6wno w tekscie, jak i bibliografii. Bibliografia
niestety nie zawiera wszystkich pozycji cytowanych w ksigzce oraz wykorzystanych w Aneksie
nr 1. Brakuje m.in. przywotywanych artykutow lub ksigzek W. Abrahama (s. 383), J. Grabow-
skiego (s. 299 przyp. 19), K. Kaczmarka (s. 391), R. Kubickiego (s. 82 przyp. 5), W. Kopcia
(s. 383), P. Niteckiego (s. 344 przyp. 163), S.K. Olczaka (s. 436), S. Pazyry (s. 65 przyp. 120),
L. Popowskiego (s. 63 przyp. 114), K.R. Prokopa (s. 299 przyp. 7, s. 368), M. Przygody (s. 73
przyp. 118), D. Staszewskiego (s. 324), T. Trajdosa (s. 384), G. Wierzchowskiego (s. 374, 388),
M. Zdanka (s. 82 przyp. 5, s. 110) oraz jednej publikacji zbiorowej (s. 67 przyp. 126). W biblio-
grafii brak tez biogramu Macieja Waleriana, poniewaz zostat w przypisie podany bez wskazania
autora, tj. Roberta Swigtochowskiego OP (s. 217 przyp. 207). Artykut Gerarda Labudy ulokowano
w Rocznikach Humanistycznych, cho¢ jako zywo chodzi o Roczniki Historyczne (s. 50 przyp.
66). Automatyczne przekopiowanie zapisu z tabeli (s. 366) spowodowato, ze ksigzka Dariusza
A. Dekanskiego oraz Mors et miracula beati Verneri wyladowaty w bibliografii sklejone ze sobg
(s.436), a Jerzy Bereznicki, poprawnie zapisany w przypisie, w bibliografii stat si¢ J. Brzeznickim
(s. 324 przyp. 95, s. 462). W wielu miejscach zaskakuja zapisy bibliograficzne. Spotykamy w nich
rozne niekonsekwencje w zapisie wielkich i matych liter, bardzo czg¢ste niezachowywanie spacji
migdzy wyrazami, podwdjne przecinki, czasem brak stron przywolywanego tekstu, wychodze-
nie kursywy poza tytut lub brak kursywy. Duzy nieporzadek redakcyjny wida¢ w Aneksie nr 1.
Sa tam niejednolite skroty — np. konwent §w. Dominika w Ptocku oddawany jako Ptock SD,
Ptock SD, Plock (§w. Dominik), sa bledy (np. konwent w Rubieszowie zamiast Hrubieszowie),
czasem brak spacji w tytulach, a nawet rd6zne rozmiary czcionki. Wszystko to dziwi w serii
stynacej z eleganckich i starannych edytorsko ksigzek, a takze przeszkadza w odbiorze tekstu.

Mimo uwag dyskusyjnych i zauwazonych potkni¢é¢ cheiatbym podkresli¢, Zze otrzymalismy
ksigzke odwazna i bedacg wynikiem duzego wysitku. Uznanie nalezy si¢ za podjecie tematu
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i wykonang zmudna a czg¢sto niewdzigcznie mato owocng kwerendg. Pochwali¢ trzeba zebrany
material faktograficzny i nowe ustalenia. Spierac si¢ mozna o technik¢ utozenia tej szczatkowej
mozaiki, zaistniate braki, a w niektorych sytuacjach o wyniki analizy. Ksigzka Michata Skoczyn-
skiego daje jednak solidny punkt wyjsciowy do dalszych poglebionych studiow. Stanowi tez
istotny wktad do koniecznej dyskusji nad optymalng struktura i metodami opracowywania dzie-
jow kontrat, a w przysztosci — do ktorej nas przybliza — dziejow polskiej prowincji dominikanow.
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