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(między 1550 a 1552 r.) wygasła linia dziedziców Olbrachta z Cielczy, władających miastem 
przez blisko półtorej stulecia.

Część czwartą (Mieszkańcy, s. 133-183) rozpoczął Autor od oszacowania liczby miesz-
kańców. Na przełomie XV i XVI w. sięgać miała 600 osób, „natomiast mało prawdopodobne 
jest, aby liczba mieszkańców w dłuższym okresie przekraczała 1000” (s. 137). Skrupulatnie 
zestawiono też imiennictwo pleszewian. W przejrzysty sposób Autor wyświetlił zagadnienie mi-
gracji, układając listę ponad 50 miejscowości, „z których wywodzili się ówcześni pleszewianie” 
(s. 144), i pokazując, że bezpośrednie zaplecze ludnościowe Pleszewa stanowiły miejscowości 
położone w promieniu ok. 15 km (s. 145), w tym szlacheckie zaścianki. W przedstawionym 
kontekście istotne jest wskazanie na pauperyzację drobnej szlachty jako czynnik „skłaniający 
do migracji do miast, które dawały nie tylko lepsze szanse zarobkowania [handel, rzemiosło], 
lecz także pozwalały niekiedy na zrobienie kariery” (s. 147). Jeśli idzie o strukturę zawodową, 
to najliczniejsze grupy w badanym okresie stanowili „szewcy, ślusarze oraz wytwórcy tkanin 
(płóciennicy i sukiennicy), stosunkowo liczne są też informacje o rzeźnikach” (s. 150). Osobno 
A. Kozak poświęcił uwagę rodzinie mieszczańskiej. Odnośnie do pozycji kobiety w społeczności 
miejskiej warto zwrócić uwagę na fakt, że w najstarszych pleszewskich zapiskach sądowych 
kobiety pojawiały się jako strona „aż [w] 52,5% odnotowanych transakcji” (s. 164). Jest to 
istotne o tyle, że wedle prawa magdeburskiego przedstawicielki płci pięknej nie mogły samo-
dzielnie stawać przed sądami. Jak się okazuje, w praktyce literę prawa adaptowano jednak do 
miejscowych zwyczajów. W swoich obserwacjach A. Kozak nie pominął także sfery kultury 
materialnej (wyposażenie domu mieszczańskiego). Zajął się nadto karierami pleszewian poza 
miastem, jak na przykład Mikołaja Ciotczanego, na przełomie lat trzydziestych i czterdziestych 
XV w. wikariusza generalnego in spiritualibus w diecezji poznańskiej.

Ostatnia część (Kościół, s. 187-225) poświęcona została dziejom miejscowej fary, w tym 
środowisku duchowych przy niej rezydujących, plebanom, wikariuszom, mansjonarzom (fun-
dacja ich kolegium miała miejsce w 1447 r.), altarystom itd. Ich listę pomieszczono w Aneksie 
C (Duchowni czynni w Pleszewie oraz witrycy kościoła parafialnego, s. 242-245).

Bez wątpienia należy powtórzyć za A. Kozakiem, że „Pleszew przełomu średniowiecza 
i nowożytności stanowi wdzięczny obiekt analiz historycznych” (s. 227), oczywiście pod 
warunkiem, że takie analizy umie się prowadzić. Tego zaś A. Kozakowi odmówić nie można. 
Umiejętnie czerpiąc z niełatwych w lekturze, rękopiśmiennych akt sądowych, miejskich, grodz-
kich i ziemskich oraz kościelnych, zbudował bardzo szczegółowy i jednocześnie spójny wykład 
o przeszłości tego wielkopolskiego ośrodka, wpisujący się oczywiście w szeroko rozumiane 
studia miejskie, ale, co warte podkreślenia, pokazujący czytelnikowi także to, co definiuje 
się obecnie w historiografii pojęciem mikrohistorii. Zachwyt nad klasycznymi osiągnięciami 
tego nurtu, książkami Emmanuela Le Roy Laduriego czy Carlo Ginzburga, trzeba więc stop-
niowo przenosić na inne prace (także tę będącą przedmiotem niniejszej recenzji), wyrastające 
z lektury dawnych źródeł sądowych. I chociaż pochodzący z Pleszewa Jan pleban w Tursku 
przesiadujący w karczmie ze swoją konkubiną, „której któregoś razu kazał nawet obnażać się 
przed parafianami” (s. 182), nie jest może najbardziej reprezentatywnym bohaterem tej książki, 
to jego historia, zespolona z kilkuset innymi w skali mikro złożyła się na fascynujący obraz 
pleszewskiej społeczności i jej życia.

Marcin Starzyński (Kraków)
https://orcid.org/0000-0003-0946-2175

URSZULA ZACHARA-ZWIĄZEK, Łacina późnośredniowiecznych ksiąg ławniczych 
Starej Warszawy, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2019, ss. 112 + il.

Opiniowanie na łamach periodyku historycznego pracy, której tytuł powinien zainteresować 
przede wszystkim językoznawców, może budzić zdziwienie, ale wydaje się jak najbardziej 
uzasadnione. Powód jest zaś w zasadzie jeden i kryje się pod hasłem zwrotu lingwistycznego, 
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który przed półwieczem umożliwił skierowanie badań humanistycznych na zupełnie nowe tory. 
W studiach lingwistycznych oznaczał przede wszystkim odejście od poznania struktury danego 
języka na rzecz „jego funkcjonowania w obrębie konkretnej grupy etnicznej lub społecznej, roli, 
jaką pełnił, i przemian w tym zakresie oraz relacji z innymi językami funkcjonującymi w gra-
nicach tej wspólnoty” (s. 9-10). Badania tego typu w literaturze polskiej przez długie lata były 
nieobecne i dopiero od niedawna język źródła historycznego stanowi przedmiot zainteresowania 
historyków – wskażmy chociażby studium Tomasza Jurka dotyczące języka dokumentów ślą-
skich (2004) czy przede wszystkim rozprawy Anny Adamskiej o problemie społecznej historii 
języka (2011) oraz nowszych osiągnięciach w poznaniu języka dokumentu średniowiecznego 
(2013). Pole to zarezerwowane było dotąd dla językoznawców, którzy, jak Józef Wiktorowicz 
oraz nieżyjąca już Sławomira Kaleta-Wojtasik, badali niemieckojęzyczne wytwory kancelarii 
miasta Krakowa, czy ostatnio Maria Trawińska, analizująca pod kątem filologicznym wielkopol-
skie roty sądowe oraz najstarszą poznańską księgę ziemską. Do tych badaczy dołączyła Urszula 
Zachara-Związek, która opublikowała uzupełniony i poprawiony tekst swojej pracy magister-
skiej, powstałej pod kierunkiem znakomitego latynisty Michała Rzepieli. Rozprawka ta stanowi 
jednocześnie uzupełnienie do przygotowywanej przy udziale Autorki edycji warszawskich akt  
ławniczych z lat 1453-1535 (Księgi ławnicze Starej Warszawy z lat 1453-1535, wyd. A. Bar-
toszewicz, K. Mrozowski, M.T. Radomski, K. Warda, U. Zachara-Związek, Warszawa 2020).

We wstępie do tej niewielkiej pracy Autorka jasno wyłożyła jej zasadniczy cel, czyli „stworze-
nie charakterystyki języka łacińskiego w czterech księgach ławniczych Starej Warszawy, – – zba-
danie języka samego w sobie, przemian, jakim podlegał, a także próba uchwycenia go i opisania 
w konkretnym czasie i miejscu” (s. 7-8). Pokrótce omówiła dzieje badań nad łaciną średnio-
wieczną w Polsce oraz szeroko pojętą piśmiennością. Raczej przypadkowo wymieniła natomiast 
kilka dostępnych edycji akt sądowych. W tym miejscu wypada sprostować, że w „dziewiętna-
stotomowej edycji Akt grodzkich i ziemskich” (s. 12, przyp. 24) zapiski sądowe były faktycznie 
publikowane jedynie w dziewięciu ostatnich tomach, od akt sądów sanockich z lat 1423-1462 
począwszy. Opierając się na starszych studiach Mariana Plezi oraz Krystyny Weyssenhoff-Broż-
kowej, dała Autorka zwięzłą charakterystykę łaciny średniowiecznej. Celnie przy tym podkreśliła, 
że „łacina nie była tworem niezmiennym, ale ulegała różnym przekształceniom fonetycznym, 
fleksyjnym, składniowym, stylistycznym w zależności od czasu, miejsca i środowiska, w którym 
jej używano” (s. 15). Podała nadto podstawowe informacje o organizacji samorządu miejskiego 
na przykładzie Starej Warszawy. W sposób zaskakujący natomiast wśród wzorów prawa niemiec-
kiego umieściła (obok Lubeki i Magdeburga) także Norymbergę (s. 19), która takiej roli nigdy 
nie pełniła, choć polskie miasta utrzymywały z nią ożywione kontakty handlowe i kulturalne.

W rozdziale pierwszym (Cechy pisowni w warszawskich księgach ławniczych, s. 31-46) 
postanowiła przyjrzeć się fonetycznym cechom zapisów wciąganych przez kolejnych pisarzy, 
realizując w ten sposób postulat podnoszony przed laty przez Magnusa Hammarströma, „aby 
wszelkie zjawiska fonetyczne w niej występujące badać w bezpośrednim odniesieniu do pisowni” 
(s. 31). Co zatem oznacza, że Mikołaj Horlewayn, pisarz najstarszej z badanych ksiąg, stosował 
literę [y] w sąsiedztwie [l], np. wlycza, Lyw, Lygenza? Otóż może to świadczyć „o charaktery-
stycznym dla dialektu mazowieckiego braku zmiękczenia głoski [l]” (s. 36). Autorka wskazuje 
ponadto na obecność „zjawiska hiatu, czyli zbiegu samogłosek na końcu i początku sąsiadujących 
wyrazów” (s. 38). Bardzo precyzyjnie wyjaśniła też problematyczną kwestię zapisu zbliżonych 
paleograficznie liter [c] i [t] przed samogłoską [i]. Otóż głoska [t] przed [i] „ulegała w łacinie 
średniowiecznej asybilacji i w efekcie wymawiano ją jak polskie [c]” (s. 38-39). Innym intere-
sującym zjawiskiem zaobserwowanym przez U. Zacharę-Związek było zastępowanie dwuznaku 
[qu] przez [c], np. quovis = covis, co z kolei informuje o sposobie wymowy danych słów.

Rozdział drugi (Cechy fleksji w warszawskich księgach ławniczych, s. 47-58) odkrywa 
przed czytelnikiem jakże istotną problematykę obecności w łacinie średniowiecznej odstępstw 
od wzorów klasycznych, do których zalicza się „błędy w paradygmatach odmiany w obrębie 
jednej deklinacji, przechodzenie słów z jednej deklinacji do drugiej i mieszanie się wzorów 
odmian różnych deklinacji, odmiana słów nieodmiennych oraz zjawisko wariancji rodzaju 
gramatycznego” (s. 47). Uważna lektura materiału źródłowego pozwoliła U. Zacharze-Związek 
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chociażby na wychwycenie dość częstego zastosowania „form strony zwrotnej, niewątpliwie 
pod wpływem języka polskiego” (s. 56), jak np. se extendere, se addicere.

W rozdziale trzecim (Cechy składni w warszawskich księgach ławniczych, s. 59-74) omó-
wiła z kolei Autorka problem składni nakierowanej na podanie odbiorcy koniecznych informa-
cji w sposób maksymalnie uproszczony, stąd też widoczna w niej „przewaga zdań złożonych 
współrzędnie nad zdaniami złożonymi podrzędnie, rezygnacja z typowych dla łaciny klasycznej 
konstrukcji, takich jak Accusativus cum infinitivo, Nominativus cum infinitivo, Ablativus abso­
lutus itp., a także stosowanie zdań eliptycznych” (s. 59). Mikołaj Horlewayn nagminnie łączył 
rzeczowniki z zaimkami innego rodzaju gramatycznego. Cyryl z Głubczyc przodował w zastoso-
waniu zdań eliptycznych, a Andrzej Zaleski żonglował już klasycznymi konstrukcjami AA i ACI.

Rozdział czwarty i ostatni (Interferencje językowe w warszawskich księgach ławniczych, 
s. 75-99) mieści natomiast ustalenia Autorki względem użycia w tekście łacińskim wyrazów 
pisanych w językach polskim i niemieckim. Szczególnie istotna jest tutaj uwaga, „że włączanie 
do tekstu łacińskiego glos w językach rodzimych, zwłaszcza oznaczających terminy związane 
z procedurami sądowymi, stanowiło skutek procedur oralnych, które musiały być zrozumiałe dla 
wszystkich, aby można było łatwo je zapamiętać i przywołać” (s. 88). Sporo uwagi poświęciła 
też kalkom językowym stosowanym przez redaktorów zapisek, którzy przenosili w ten sposób 
do łaciny elementy języków wernakularnych (np. „tłumaczenie na łacinę polskich konstrukcji 
imiesłowowych” [s. 91] czy „użycie słowa pecunia w liczbie mnogiej” [s. 93]).

Jaka była zatem łacina w kancelarii Starej Warszawy? „Była pełnoprawnym narzędziem 
komunikacji, aczkolwiek potrzebowała wsparcia ze strony języków wernakularnych, szczególnie 
w kwestii terminologii prawnej, co przejawiało się stosunkowo licznymi kalkami z polszczy-
zny” (s. 102).

Marian Plezia, guru polskiej latynistyki, napisał w jednej ze swoich prac: „I dlatego, czy 
chcemy o tym wiedzieć, czy nie, nasze związki z łaciną są zawsze bliskie, a jej nieznajomość tak 
samo niemal zawstydzająca, jak nieznajomość mowy i przeszłości własnego narodu” (Łacina, 
której nie znamy, Meander 1, 1946, s. 368). Dobrze zatem, że powstają takie prace, jak recen-
zowane studium U. Zachary-Związek. Dzięki nim ta niestety nadal postępująca nieznajomość 
kultury języka łacińskiego staje się ewidentnie mniej zawstydzająca.

Marcin Starzyński (Kraków)
https://orcid.org/0000-0003-0946-2175

Najstarsze rachunki przemyskie (1472-1510), wyd. Anna Ł o s o w s k a, Michał S c h m i d t, 
Archiwum Państwowe w Przemyślu, Przemyśl 2019, ss. 252 + 6 nlb. + il.

O znaczeniu źródeł rachunkowych w badaniach nad dziejami miast polskich, ale także 
o stanie zachowania rękopisów oraz dostępnych edycjach i ich mankamentach pisałem na tych 
łamach przed dwunastu laty (Nad średniowiecznymi księgami rachunkowymi miasta Krakowa, 
Roczniki Historyczne 74, 2008, s. 165-178). Od tego czasu właściwie niewiele się zmieniło, 
jakkolwiek sympozjum naukowe o budżetach i księgowości miejskiej, zorganizowane w To-
runiu w 2010 r. (zob. Roczniki Dziejów Społecznych i Gospodarczych 70, 2010), dobitnie 
pokazało potencjał, jaki tkwi w materiale źródłowym tego typu. Wydawniczą stagnację w tym 
zakresie najlepiej ilustrują daty: fragmenty średniowiecznych rachunków krakowskich ukazały 
się w 1878, najstarsze rachunki Poznania opublikowano w 1892 r., a dwie najstarsze księgi 
rachunkowe Lwowa – w latach 1896 i 1905. Pewne ożywienie przyniosły natomiast nowsze 
publikacje źródeł pruskich, ostatnio toruńskiej księgi kamlarii z lat 1453-1495 (2007) oraz ksiąg 
kamlarskich Głównego Miasta Gdańska z XIV i XV w. (2016) czy wrocławskich ksiąg szosu 
z lat 1370-1404 (2008). Mając powyższe na uwadze, z tym większym zainteresowaniem należy 
odnotować edycję późnośredniowiecznych rachunków Przemyśla przygotowaną wspólnie przez 
Annę Łosowską i Michała Schmidta. A. Łosowska jest znaną badaczką przemyskiej kultury in-
telektualnej, autorką monografii o Liber legum (Kolekacja Liber legum i jej miejsce w kulturze 
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