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URSZULA ZACHARA-ZWIAZEK, Lacina péznosredniowiecznych ksiag tawniczych
Starej Warszawy, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2019, ss. 112 +il.

Opiniowanie na famach periodyku historycznego pracy, ktorej tytut powinien zainteresowac
przede wszystkim jezykoznawcow, moze budzi¢ zdziwienie, ale wydaje si¢ jak najbardziej
uzasadnione. Powdd jest zas w zasadzie jeden i kryje si¢ pod hastem zwrotu lingwistycznego,
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ktory przed potwieczem umozliwit skierowanie badan humanistycznych na zupetnie nowe tory.
W studiach lingwistycznych oznaczat przede wszystkim odejscie od poznania struktury danego
jezykanarzecz ,,jego funkcjonowania w obrebie konkretnej grupy etnicznej lub spotecznej, roli,
jaka peit, 1 przemian w tym zakresie oraz relacji z innymi jezykami funkcjonujacymi w gra-
nicach tej wspolnoty” (s. 9-10). Badania tego typu w literaturze polskiej przez dtugie lata byty
nieobecne i dopiero od niedawna jezyk zrodta historycznego stanowi przedmiot zainteresowania
historykow — wskazmy chociazby studium Tomasza Jurka dotyczace jezyka dokumentow $la-
skich (2004) czy przede wszystkim rozprawy Anny Adamskiej o problemie spotecznej historii
jezyka (2011) oraz nowszych osiagnigeciach w poznaniu jezyka dokumentu $redniowiecznego
(2013). Pole to zarezerwowane byto dotad dla jezykoznawcow, ktorzy, jak Jozef Wiktorowicz
oraz niezyjaca juz Stawomira Kaleta-Wojtasik, badali niemieckojezyczne wytwory kancelarii
miasta Krakowa, czy ostatnio Maria Trawinska, analizujaca pod katem filologicznym wielkopol-
skie roty sagdowe oraz najstarszg poznanska ksigge ziemska. Do tych badaczy dotaczyta Urszula
Zachara-Zwiazek, ktora opublikowata uzupeltniony i poprawiony tekst swojej pracy magister-
skiej, powstatej pod kierunkiem znakomitego latynisty Michata Rzepieli. Rozprawka ta stanowi
jednoczesnie uzupetnienie do przygotowywanej przy udziale Autorki edycji warszawskich akt
fawniczych z lat 1453-1535 (Ksiegi tawnicze Starej Warszawy z lat 1453-1535, wyd. A. Bar-
toszewicz, K. Mrozowski, M.T. Radomski, K. Warda, U. Zachara-Zwigzek, Warszawa 2020).
We wstepie do tej niewielkiej pracy Autorka jasno wytozyta jej zasadniczy cel, czyli ,,stworze-
nie charakterystyki jezyka tacinskiego w czterech ksiggach tawniczych Starej Warszawy, —— zba-
danie jezyka samego w sobie, przemian, jakim podlegal, a takze proba uchwycenia go i opisania
w konkretnym czasie i miejscu” (s. 7-8). Pokrotce omowita dzieje badan nad tacing $rednio-
wieczng w Polsce oraz szeroko pojeta pismiennoscig. Raczej przypadkowo wymienita natomiast
kilka dostepnych edycji akt sadowych. W tym miejscu wypada sprostowaé, ze w ,,dziewigtna-
stotomowej edycji Akt grodzkich i ziemskich” (s. 12, przyp. 24) zapiski sgdowe byly faktycznie
publikowane jedynie w dziewigciu ostatnich tomach, od akt sadow sanockich z lat 1423-1462
poczawszy. Opierajac si¢ na starszych studiach Mariana Plezi oraz Krystyny Weyssenhoff-Broz-
kowej, dala Autorka zwigzta charakterystyke taciny sredniowiecznej. Celnie przy tym podkreslita,
7e ,Jacina nie byla tworem niezmiennym, ale ulegata r6znym przeksztatceniom fonetycznym,
fleksyjnym, sktadniowym, stylistycznym w zaleznosci od czasu, miejsca i Srodowiska, w ktorym
jej uzywano” (s. 15). Podata nadto podstawowe informacje o organizacji samorzadu miejskiego
na przyktadzie Starej Warszawy. W sposob zaskakujacy natomiast wérod wzordw prawa niemiec-
kiego umiescita (obok Lubeki i Magdeburga) takze Norymberge (s. 19), ktora takiej roli nigdy
nie pelnita, cho¢ polskie miasta utrzymywaty z nia ozywione kontakty handlowe i kulturalne.
W rozdziale pierwszym (Cechy pisowni w warszawskich ksiggach tawniczych, s. 31-46)
postanowila przyjrze¢ si¢ fonetycznym cechom zapiséw wceiaganych przez kolejnych pisarzy,
realizujgc w ten sposob postulat podnoszony przed laty przez Magnusa Hammarstroma, ,,aby
wszelkie zjawiska fonetyczne w niej wystepujace bada¢ w bezposrednim odniesieniu do pisowni”
(s. 31). Co zatem oznacza, ze Mikotaj Horlewayn, pisarz najstarszej z badanych ksiag, stosowat
litere [y] w sasiedztwie [[], np. wlycza, Lyw, Lygenza? Otdz moze to $wiadczy¢ ,,0 charaktery-
stycznym dla dialektu mazowieckiego braku zmigkczenia gloski [/]” (s. 36). Autorka wskazuje
ponadto na obecno$¢ ,,zjawiska hiatu, czyli zbiegu samogtosek na koficu i poczatku sasiadujacych
wyrazow” (s. 38). Bardzo precyzyjnie wyjasnita tez problematyczng kwesti¢ zapisu zblizonych
paleograficznie liter [c] i [#] przed samogtoska [i]. Ot6z gloska [#] przed [i] ,,ulegata w tacinie
sredniowiecznej asybilacji i w efekcie wymawiano ja jak polskie [¢]” (s. 38-39). Innym intere-
sujacym zjawiskiem zaobserwowanym przez U. Zachare-Zwiazek bylo zastepowanie dwuznaku
[qu] przez [c], np. quovis = covis, co z kolei informuje o sposobie wymowy danych stow.
Rozdzial drugi (Cechy fleksji w warszawskich ksiggach tawniczych, s. 47-58) odkrywa
przed czytelnikiem jakze istotng problematyke obecnosci w lacinie §redniowiecznej odstepstw
od wzorow klasycznych, do ktérych zalicza si¢ ,,bledy w paradygmatach odmiany w obrebie
jednej deklinacji, przechodzenie stow z jednej deklinacji do drugiej i mieszanie si¢ wzoré6w
odmian roznych deklinacji, odmiana stow nieodmiennych oraz zjawisko wariancji rodzaju
gramatycznego” (s. 47). Uwazna lektura materiatu Zrodtowego pozwolita U. Zacharze-Zwigzek
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chociazby na wychwycenie do$¢ czgstego zastosowania ,,form strony zwrotnej, niewatpliwie
pod wpltywem jezyka polskiego” (s. 56), jak np. se extendere, se addicere.

W rozdziale trzecim (Cechy sktadni w warszawskich ksiggach tawniczych, s. 59-74) omo-
wila z kolei Autorka problem sktadni nakierowanej na podanie odbiorcy koniecznych informa-
¢ji w sposOb maksymalnie uproszczony, stad tez widoczna w niej ,,przewaga zdan ztozonych
wspotrzednie nad zdaniami ztozonymi podrzednie, rezygnacja z typowych dla taciny klasyczne;j
konstrukeji, takich jak Accusativus cum infinitivo, Nominativus cum infinitivo, Ablativus abso-
lutus itp., a takze stosowanie zdan eliptycznych” (s. 59). Mikotaj Horlewayn nagminnie taczyt
rzeczowniki z zaimkami innego rodzaju gramatycznego. Cyryl z Glubczyc przodowat w zastoso-
waniu zdan eliptycznych, a Andrzej Zaleski zonglowat juz klasycznymi konstrukcjami AA1ACIL.

Rozdziat czwarty i ostatni (Interferencje jezykowe w warszawskich ksiggach tawniczych,
s. 75-99) miesci natomiast ustalenia Autorki wzgledem uzycia w tekscie tacinskim wyrazoéw
pisanych w jezykach polskim i niemieckim. Szczegdlnie istotna jest tutaj uwaga, ,,ze wlaczanie
do tekstu tacinskiego glos w jezykach rodzimych, zwtaszcza oznaczajacych terminy zwigzane
z procedurami sadowymi, stanowito skutek procedur oralnych, ktdre musialy by¢ zrozumiate dla
wszystkich, aby mozna byto tatwo je zapamigtac i przywotac” (s. 88). Sporo uwagi poswigcita
tez kalkom jezykowym stosowanym przez redaktoréw zapisek, ktorzy przenosili w ten sposob
do taciny elementy jezykow wernakularnych (np. ,,thumaczenie na tacing polskich konstrukcji
imiestowowych” [s. 91] czy ,,uzycie stowa pecunia w liczbie mnogiej” [s. 93]).

Jaka byla zatem lacina w kancelarii Starej Warszawy? ,,Byla pelnoprawnym narz¢dziem
komunikacji, aczkolwiek potrzebowata wsparcia ze strony jezykow wernakularnych, szczeg6lnie
w kwestii terminologii prawnej, co przejawiato sie stosunkowo licznymi kalkami z polszczy-
zny” (s. 102).

Marian Plezia, guru polskiej latynistyki, napisat w jednej ze swoich prac: ,,I dlatego, czy
chcemy o tym wiedzie¢, czy nie, nasze zwiazki z tacing s zawsze bliskie, a jej nieznajomos¢ tak
samo niemal zawstydzajgca, jak nieznajomos¢ mowy i przeszto$ci wlasnego narodu” (Lacina,
ktorej nie znamy, Meander 1, 1946, s. 368). Dobrze zatem, ze powstajg takie prace, jak recen-
zowane studium U. Zachary-Zwigzek. Dzigki nim ta niestety nadal postgpujaca nieznajomo$é
kultury jezyka tacinskiego staje si¢ ewidentnie mniej zawstydzajaca.
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