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Najstarsze rachunki przemyskie (1472-1510), wyd. Anna L. osowska, Michal Schmidt,
Archiwum Panstwowe w Przemyslu, Przemysl 2019, ss. 252 + 6 nlb. + il.

O znaczeniu zrodet rachunkowych w badaniach nad dziejami miast polskich, ale takze
o stanie zachowania rekopiséw oraz dostepnych edycjach i ich mankamentach pisatem na tych
tamach przed dwunastu laty (Nad sredniowiecznymi ksiggami rachunkowymi miasta Krakowa,
Roczniki Historyczne 74, 2008, s. 165-178). Od tego czasu wlasciwie niewiele si¢ zmienito,
jakkolwiek sympozjum naukowe o budzetach i ksiggowosci miejskiej, zorganizowane w To-
runiu w 2010 r. (zob. Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych 70, 2010), dobitnie
pokazato potencjat, jaki tkwi w materiale zrodtowym tego typu. Wydawniczg stagnacje w tym
zakresie najlepiej ilustruja daty: fragmenty sredniowiecznych rachunkow krakowskich ukazaty
si¢ w 1878, najstarsze rachunki Poznania opublikowano w 1892 r., a dwie najstarsze ksiegi
rachunkowe Lwowa — w latach 1896 1 1905. Pewne ozywienie przyniosty natomiast nowsze
publikacje zrodet pruskich, ostatnio torunskiej ksi¢gi kamlarii z lat 1453-1495 (2007) oraz ksiag
kamlarskich Glownego Miasta Gdanska z XIV i XV w. (2016) czy wroctawskich ksigg szosu
z lat 1370-1404 (2008). Majac powyzsze na uwadze, z tym wigkszym zainteresowaniem nalezy
odnotowac edycj¢ poznosredniowiecznych rachunkdéw Przemysla przygotowang wspoélnie przez
Anng¢ Losowska i Michata Schmidta. A. Losowska jest znang badaczkg przemyskiej kultury in-
telektualnej, autorka monografii o Liber legum (Kolekacja Liber legum i jej miejsce w kulturze
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umystowej poéznosredniowiecznego Przemysla, Warszawa-Przemys$l 2007) i srodowisku pro-
fesjonalistow piora (Pennae investivi Praemisliae. Notariusze kancelarii ko$cielnych, pisarze
sadow i urzedow $wieckich w XV ina pocz. XVI wieku, Przemysl 2011). Przygotowata rowniez
ostatnio osobny artykul poswigcony wiasnie przemyskim ksiggom rachunkowym (Najstarsze
rachunki przemyskie jako zrodto nie tylko do dziejow miasta, Rocznik Historyczno-Archiwalny
24,2016, s. 111-126). M. Schmidt jest natomiast zwigzany z Pracownia Stownika Historyczno-
-Geograficznego Matopolski w Sredniowieczu.

Recenzowang edycj¢ poprzedza obszerny Wstep (s. 9-45) podzielony na kilka mniejszych
czesci. Wydawcey postanowili skierowaé swa prace ,,w glownej mierze do badaczy mtodszej
generacji” (s. 10), co uzna¢ trzeba za do$¢ zaskakujace stanowisko. Wyszli od omoéwienia sta-
nu badan nad Zrédtami rachunkowymi w Polsce, nacisk ktadgc, co wydaje si¢ zrozumiate, na
rachunki miejskie. Skrupulatnie zestawili dostgpne wydania oraz ksiggi pozostajace jak dotad
w rekopisach. Omowili tez literature przedmiotu. Swoiste ubdstwo osiggni¢¢ polskiej histo-
riografii dobrze ilustruje przywotanie wynikéw badan prowadzonych na Zachodzie (s. 10-16).
Kolejna cze$¢ wstepu, opatrzona koszmarnym stylistycznie tytutem (Forma fizyczna i struktura
edytowanych akt rachunkowych, s. 16-22), miesci informacje o dziejach publikowanych rekopi-
sow. Dowiadujemy sig, ze ,,pojedyncze sktadki z najstarszymi notatkami rachunkowymi” (s. 16)
przekazano do archiwum miejskiego w 1877 r. z Sadu Obwodowego. Moze nalezato wyjasnic,
ze przemyskie archiwum staropolskie znajdowato si¢ w budynku miejscowego magistratu,
ktory w 1855 r. zostatl zajety przez 6w Sad i dopiero po dwoch dziesigcioleciach akta miejskie
oddzielono od akt sgdowych i zwrocono miastu. Po raz pierwszy rachunki zostaty opisane przez
Mieczystawa Btazowskiego. Jeszcze w koncu XIX w. dotart do nich Stanistaw Kutrzeba i od-
notowat w niezastgpionej do dzis$ pracy o finansach Krakowa. Wtedy tez miano je zabezpieczy¢
tekturowymi oktadkami, a kolejne pot wieku podzniej nadano paginacj¢ (w czgsci dtugopisem!).
Najstarsza z jednostek bedacych przedmiotem edycji (Archiwum Panstwowe w Przemyslu,
Akta miasta Przemysla, sygn. 297) to wlasciwie jedna karta pergaminowa z zapisami z 1472 r.,
jeszcze w XIX w. stanowigca oprawe rejestru rachunkowego z 1527 r. ,,Prawdopodobnie jednak
karta byta pierwotnie oktadkg rachunkow z 1472 roku” (s. 18). Jednostka druga (tamze, sygn.
298) ,,wedle opisu inwentarzowego zawiera rachunki z lat 1472-1501” (s. 18), faktycznie jednak
powstala z potaczenia kilku luznych sktadek, ktorych zawarto$¢ zostata doktadnie oméwiona.
Jednostka trzecia (tamze, sygn. 299) miesci rachunki z lat 1506-1509 oraz pojedyncze zapisy
z 1510 r. Rowniez i ona powstata wskutek potgczenia luznych sktadek.

Kolejny podrozdzial tego wprowadzenia poswigcony zostal miejscu zajmowanemu przez
rachunki w kancelarii przemyskiej (s. 22-25). R6znorodnos¢ zachowanych rejestrow pozwolita
na wyrdznienie w nich dwoch grup — wydatkow miejskich oraz rejestrow poborow: podatkéw
(szosu, czopowego, targowego), czynszow (za ogrody) i réznych oplat (za wypas bydta). Odno-
towane w rachunkach wydatki na dele trudno jednak interpretowac jako ,,podatek specjalny ——
w zwiazku z rozbudowag ratusza?” (s. 23). Zakup owych dyli, czyli belek badz pni, na potrzeby
miasta w 1492 r. wigzat si¢ najpewniej z naprawg traktow komunikacyjnych (s. 102). Tak tez
nalezatoby rozumie¢ zapis z 1509 r. o registrum dele, czyli papierowym poszycie, w ktorym
notowano wydatki na naprawe drog (s. 198), oraz kolejny o przywiezieniu dyli na obwatowania
(s. 201). W tej partii wstgpu znalazly si¢ rowniez do$¢ zaskakujace stwierdzenia, ze w rachun-
kach ,,stosowano kalendarz koscielny z wykorzystaniem dni poswigconych §wietym” i ze , jest
to naturalne w sytuacji, kiedy mamy do czynienia z personelem kancelarii miejskiej” (s. 23).
Wazna jest natomiast postawiona hipoteza, ze czystopisowe rachunki przemyskie wciggano do
zaginionych ksiag radzieckich (s. 24). Za starszymi ustaleniami A. Losowskiej zidentyfikowano
plsarzy prowadzacych rachunki (s. 25-27). Autorzy postanowili takze zaprezentowac, po raz
pierwszy w szerszym kontekscie, warto$¢ zrodtowg publikowanych rachunkow (s. 27-35). Jest
to bezspornie najciekawsza czgs¢ Wstepu. Uwazna lektura not rachunkowych pozwala bowiem
na odtworzenie, jakkolwiek tylko fragmentaryczne, kondycji finanséw miasta na przetomie XV
i XVI w. Wskazano zatem, Ze gmina pobierata czynsze z ogrodow, ale takze woskobojni i wagi
miejskiej. Sciagata rowniez podatki celowe, w tym na podwody, ktore Przemysl dostarczat,
mimo zwolnienia udzielonego w 1409 r. Szkoda tylko, ze Autorzy nie odwotali si¢ w tym miej-
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scu do starszego studium Wojciecha Fatkowskiego (Seria przywilejow miejskich Wiadystawa
Jagietty z 1409 1., w: Czas, przestrzen, praca w dawnych miastach. Studia ofiarowane Henrykowi
Samsonowiczowi w sze$¢dziesigta rocznicg urodzin, Warszawa 1991, s. 329-334). Interesujacy
jest wywod dotyczacy daniny zwanej kapa, ptaconej przez gming na rzecz kapituly katedralnej,
a zwigzanej z instalacjg nowego kanonika. A. Losowska i M. Schmidt podkreslili nadto, ze publi-
kowane rachunki stanowia znakomite zrodto do studiow nad topografia i mieszkancami. Udato
si¢ zidentyfikowac poszczegolnych mieszczan, ustali¢ ich zawody oraz drogi migracji, wreszcie
za$ ksztattowanie si¢ nazwisk i przydomkow. Zasady edycji wytozono klarownie (s. 35-38), ale
juz w wykazie stow polskich mozna wyjasni¢, ze stbwko dzekye, rzekomo nienotowane w stow-
nikach, oznacza barwe¢ ciemnoczerwong (Stownik staropolski, t. IT, Wroctaw 1956-1959, s.331)
lub zo6ttoptows (I. Turnau, Stownik ubiorow. Tkaniny, wyroby pozatkackie, skory, bron i klej-
noty oraz barwy znane w Polsce od §redniowiecza do poczatku XIX w., Warszawa 1999, s. 50).
Zatem pannus alias dzekye to po prostu dwubarwne sukno o innej barwie watku i innej osnowy.

Edycja (s. 47-210) przygotowana zostala starannie i zaopatrzona w obszerny komentarz au-
torstwa A. Losowskiej, jakkolwiek przypisy w tej partii mozna byto poda¢ w osobnej numeracji
(tak zaczynaja si¢ od 94). Na koniec uwagi korektorskie. Wprawne oko dostrzeze bowiem, ze
recenzowana ksigzka przed drukiem z redaktorem si¢ nie spotkata: ,,W grupie drugiej znalazto
si¢ 82 miast” (s. 9); ,,przedstawiciela rodu [recte: rodziny] Balickich” (s. 9); w przyp. 1 (s. 9) po
podaniu miejsc wydania [Warszawa-Wroctaw] umieszczono przecinek, w przypisie 2 juz nie
(podobnie w wielu innych miejscach); zakresy stron raz rozdzielaja dywizy, raz potpauzy
(np. s. 16); tytuty czasopism raz podawane sg w cudzystowie, innym razem nie (np. s. 12-13);
nazwisko czeskiego mediewisty Vladimira Rabika raz podawane jest poprawnie, innym razem
btednie jako Rabik (s. 16); zagadkowe miasto Loun (s. 16), to péinocnoczeskie Louny zatozone
przez Przemysta Ottokara II. W zapisach tacinskojezycznych mozna jeszcze wyltowi¢ pewne
potkniecia. Dominus jako nomen sacrum wypada pisa¢ wielka litera, a palatimus to btad zamiast
palatinus (s. 207). Bledow byloby z pewnoscig mniej (lub nie bytoby ich w ogole), gdyby przed
drukiem wykonano solidng korekte. Nie zmienia to jednak faktu, ze to edycja potrzebna, ktora
postuzy przez dlugie lata nie tylko badaczom Przemysla i skarbowo$ci miejskiej i nie tylko
tym ,,mlodszej generacji”, a jej publikacja nie byta pod zadnym wzgledem ,,zbytkiem nieprzy-
noszacym nauce zadnych korzysci” (Najstarsze ksiegi 1 rachunki miasta Krakowa, cz. 2, wyd.
F. Piekosinski, J. Szujski, Krakow 1878, s. 226).
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