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KRZYSZTOF KACZMAREK, Swigcenia duchowienstwa w diecezji gnieznienskiej
w latach 1482-1493, (Publikacje Instytutu Historii UAM, t. 153), Instytut Historii UAM,
Poznan 2018, ss. 402.

Obszerne listy kleru, wyswigconego w diecezji gnieznienskiej w latach 1482-1493, wpisane
do akt czynnosci tamtejszego arcybiskupa Zbigniewa Olesnickiego mtodszego (Archiwum Ar-
chidiecezjalne w Gnieznie, ACap. A 3), juz od konca XIX w. byly znane polskiej historiografii.
Powotywali si¢ na nie, cho¢ tylko na marginesie swoich prac, chociazby Jan Korytkowski,
Tadeusz Olek, Jacek Wiesiotowski (analizowat strukture spoteczng §wigconych, jednak bez do-
kumentacji wywodu), Zofia Wilk-Wo$ czy Anna Kowalska-Pietrzak. Dopiero jednak Krzysztof
Kaczmarek, zajmujacy si¢ w ostatnich latach intensywnie tematyka $wiecen duchowienstwa na
przetomie $redniowiecza i nowozytnosci, podjat si¢ w prezentowanej publikacji gruntownego,
w zamierzeniu monograficznego opracowania wspomnianych wykazow oraz — co réwnie istotne
— przygotowania ich edycji krytycznej'.

! Recenzowana praca poprzedzona zostala dwoma mniejszymi przyczynkami wyzyskujacymi dane
z omawianych rejestrow ordynowanych — K. Kaczmar ek, Zakonnicy na wykazach §wigconych z ksiggi
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Ksigzke otwiera krotki wstep (s. 7-13). Nie przedstawia on niestety celow i metodologii
pracy, lecz ogranicza si¢ tylko do ogblnego omowienia stanu badan w Europie oraz niezwykle
drobiazgowego zestawienia zachowanych rejestrow ordynowanych z ,,ziem polskich” z okresu
przedtrydenckiego, a takze ich wydan czy opracowan. W rozdziale I (Sredniowieczne wykazy
duchownych ordynowanych przez biskupéw gnieznienskich — charakterystyka zrodta, s. 14-
29) Autor obok opisu ksiggi arcybiskupiej oraz formularza zapiséw o ordynacji zwraca m.in.
uwage na fakt, ze zachowane w ksiedze Olesnickiego wykazy Swigcen maja charakter czysto-
piséw 1 zostaly zapewne przepisane z niezachowanej podstawy. Dowodza tego stosunkowo
czeste niescistosci w protokotach, ktoére musialy powsta¢ przy kopiowaniu; K. Kaczmarek
nie cytuje przy tym studium Williama J. Dohara (Medieval Ordination Lists: the Origins of
a Record, Archives. The Journal of the British Records Association 20, 1992, nr 87, s. 17-35),
ktory badat listy ordynowanych wpisywane do lepiej zachowanych akt biskupow angielskich,
dochodzac przy tym do zblizonych wnioskow. K. Kaczmarek dowodzi tez przekonywujaco, ze
zachowane listy nie po§wiadczaja wszystkich $wigcen udzielonych na terenie diecezji gniez-
nienskiej w tym okresie (wskazujg na to chociazby formaty wystawione dla duchownych nie
wymienionych w rejestrach).

Rozdzial IT (Praktyka $wigcen w diecezji gnieznienskiej u schytku XV wieku, s. 30-128)
porusza szeroki katalog zagadnien. Przedstawiono tu m.in. szafarzy Swigcen (procz arcybiskupa
udzielali ich tez biskupi pomocniczy Andrzej i Jakub), terminy (w wykazach po§wiadczono
31 ceremonii, przy czym $cisle przestrzegano dat przewidzianych w prawie kanonicznym, z wi-
doczng preferencja dla niektorych dni) oraz miejsca ordynacji (odnotowano je w 24 przypadkach,
przyktadowo — 10 uroczystosci odbyto si¢ w Lowiczu, 6 w Skierniewicach, 1 poza diecezja w To-
runiu, a zaledwie 3 w Gnieznie). Autor starannie obliczyt tu rowniez liczbg udzielonych swigcen
(624 akolitaty, 544 subdiakonaty, 512 diakonatow i 507 prezbiteratow — liczby te stanowig korekte
ustalen wezesniejszych badaczy) oraz ordynowanych duchownych (1260 0séb, z czego 9% sta-
nowig zakonnicy; az 45% odnotowanych przyjeto jedynie $wigcenia akolitatu — K. Kaczmarek
przekonywujaco tu wykazuje, ze wielu kandydatéw miato problem z uzyskaniem niezb¢dnego
tytutu do $wigcen wyzszych). Kwestii wspomnianego tytutu poswigcono najwieksza czgs¢ roz-
dziatu (s. 71-128). Wynika to nie tyle z obszernosci czy stopnia skomplikowania zagadnienia,
lecz z przyjetego sposobu narracji — Autor prezentuje tu w wielostronicowych tabelach osoby
ordynowane na podstawie: wystarczajacego majatku rodzinnego, beneficjum lub prowizji na nie,
poreki (osobne wykazy $wigconych z prowizji wspdlnot zakonnych, rad miejskich, biskupow,
wyzszego i nizszego duchowienstwa oraz §wieckich). Catos¢ tych zmudnych wyliczen zamknigta
jest krotkim omowieniem statystycznym (s. 127-128). Brakuje tu natomiast proby identyfikacji
i zbadania rzeczywistej sytuacji majatkowej osob $wigconych na podstawie sufficientis patrimonii
lub sprawdzenia, czy ordynandzi rzeczywiscie obejmowali wskazywane przez siebie beneficja,
Autor nie stara si¢ tez wyjasni¢ powigzan taczacych chociazby wybranych swigconych i ich
prowizoréw (rodzinne? sasiedzkie? kliencko-patronackie?). Dobrym podsumowaniem nieco
mechanicznej metody pracy jest przypadek wyswigconego na diakona 23 III 1482 r. Jana z Ka-
mienca, ktoremu prowizji udzielit niewymieniony z imienia olim archidiaconus Calisiensis
(edycja na s. 177). K. Kaczmarek nie podjat niestety proby jego identyfikacji, zadowalajac si¢
okresleniami ,,0soba, ktora zachowuje anonimowo$¢” czy ,,blizej nieznany byty archidiakon
kaliski” (s. 110). Latwo mozna jednak ustali¢, ze mowa tu o zmartym 3 IIT 1482 r. Andrzeju
Gruszczynskim, ktérego na wspomnianym beneficjum juz przed 13 III 1482 r. zastapit Lukasz
Watzenrode (P. Dembinski, Poznanska kapituta katedralna schytku wiekow srednich. Studium
prozopograficzne 1428-1500, Poznan 2012, s. 352-353; K. Gorski, Eukasz Watzenrode. Zycie
i dziatalno$¢ polityczna [1447-1512], Wroctaw 1973, s. 11-12). Ustalenie to nie jest zbednym
popisem erudycji — okazuje si¢ bowiem, ze Jana z Kamienca wy$wigcono na podstawie poreki

arcybiskupa gnieznienskiego Zbigniewa Ole$nickiego, w: Wielkopolska — Polska — Czechy. Studia
z dziejow sredniowiecza ofiarowane Profesorowi Bronistawowi Nowackiemu, Poznan 2009, s. 297-315;
tenze, Cystersi w najstarszych wykazach i ksiggach §wigcen arcybiskupow gnieznienskich, Cistercium
Mater Nostra 3, 2009, s. 25-50 (zwt. s. 25 i 30).
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osoby niezyjacej (a z norm prawa kanonicznego wynika przeciez, ze prowizor miat gwarantowaé
ordynandowi godne utrzymanie), w dodatku powszechnie znanej. Wyjasnienia, jak mogto dosé¢
do opisywanej sytuacji, w recenzowanej pracy niestety nie znajdziemy.

Rozdziat III (Duchowni ordynowani przez biskupow gnieznienskich w latach 1482-1493.
Portret grupy, s. 129-169) stanowi ambitng w zatozeniu probe przedstawienia grona 1260
$wigconych duchownych jako zbiorowosci. W pierwszej kolejnosci K. Kaczmarek wymienit
miejscowosci pochodzenia ordynandow (bylo ich blisko 600). Niestety przyjety sposob prezen-
tacji zagadnienia (pozbawiona odno$nikoéw Zrodtowych tabela ze s. 133-137 w uktadzie dwoch
kolumn: miejsce — liczba wy$wigconych 0sob) praktycznie uniemozliwia kontrolg ustalen Autora.
Na pierwszy rzut oka watpliwosci budzi chociazby ustalenie, ze z Kazimierza Biskupiego (pod
Koninem, miasta IIT kategorii podatkowej, w Sredniowieczu bez dookreslajacego przymiotnika)
pochodzito 4 $wigconych, podczas gdy z Kazimierza (pod Lodzia, miasta IV kategorii) zaden.
Problematyczna jest identyfikowanie przez Autora osad poprzez podanie przynaleznosci do
archidiakonatu (zapewne wedtug stanu z poczatku XVI w. na podstawie Liber beneficiorum
Laskiego, cho¢ nie jest to nigdzie wskazane wprost); oczekiwa¢ nalezatoby raczej wskazania
historycznych powiatu/wojewddztwa/parafii czy tez wspotczesnej gminy. Przyjete rozwigzanie
zmusza niestety czytelnika do dodatkowych poszukiwan w celu upewnienia si¢, o jakiej miej-
scowo$ci w danym momencie mowa. Charakterystyczne jest, ze w omawianej tabeli znalez¢
mozna nieznane wspotczesnym i historycznym opracowaniom Bozaborowice w archidiakonacie
gnieznienskim, ktora to nazwa postuguje si¢ wylacznie pochodzace z lat 1880-1881 i przestarzate
juz wydanie wspomnianej Ksiegi uposazenia Laskiego (w rzeczywistosci sg to nieistniejgce
juz Bodzeporowice pod Pobiedziskami). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w bibliografii ksigzki
K. Kaczmarka brak prac pomocnych przy identyfikacji miejscowosci (jak przede wszystkim
kolejne tomy Atlasu historycznego Polski, przestrzenna baza danych Ziemie polskie Korony
w XVI w., a takze literatura dotyczaca wiasnosci czy genealogii)®. Brak ich wykorzystania
nalezy uznaé za istotny btad warsztatowy, stad dokonywane przez Autora identyfikacje trzeba
traktowac z nalezytg doza ostroznosci (przyktady konkretnych potknie¢ w dalszej czesci tekstu).
Ma to tez oczywiscie wptyw na dalsze wyliczenia, odnoszace si¢ pochodzenia terytorialnego
kandydatow czy dtugosci ich podrézy ,,za Swigceniami”.

Wskazane zastrzezenia maja tez znaczenie przy omawianiu struktury spotecznej swieconych
(s. 146-151) — tylko bowiem doktadna identyfikacja wystepujacych w rejestrach osob i miej-
scowosci ich pochodzenia pozwolitaby na mozliwie precyzyjne przypisanie poszczegdlnych
duchownych do konkretnego stanu (np. Atlas historyczny Polski podaje typ wlasnosci dla kazdej
osady, stad osoby pochodzace z wsi krolewskich i koscielnych mozna uzna¢ za pochodzace ze
stanu chtopskiego). W dalszej czgéci rozdziatu K. Kaczmarek zajmuje si¢ wyksztatceniem $wigco-
nego duchowienstwa (s. 151-165). Sporym naktadem pracy zbiera m.in. 104 ordynandow, ktorzy
podjeli studia uniwersyteckie w Krakowie (znow wylicza ich w formie dlugiej tabeli; nawiasem
mowiac, nie korzysta tu z najnowszego wydania Ksiegi promocji Wydziatu Sztuk [2011]) oraz
30, ktorzy posiadali uprawnienia notariusza publicznego. Ostatnim poruszonym zagadnieniem
sg dalsze losy ordynowanych duchownych (s. 165-169), wsrdd ktorych udato si¢ wskazac jed-
nego podzniejszego biskupa (Lukasza Watzenrode ordynariusza warminskiego), pojedynczych
przysztych kanonikow z kapituly katedralnej w Gnieznie i kolegiackich w Leczycy, Lowiczu,
Wieluniu czy Poznaniu (,,w kolegiacie poznanskiej” — bez wskazania, w ktorej, a w miescie
funkcjonowaty woweczas trzy) oraz kilkunastu nizszych duchownych wspomnianych w Liber
beneficiorum Laskiego (z lat 1511-1523; niestety ustalenia te trudno uzna¢ za udokumentowane,
odpowiedni przypis brzmi bowiem: ,,LB, t. 1-2, passim”). K. Kaczmarek, ktory w bibliografii
deklaruje kwerende we wszystkich $redniowiecznych ksiggach konsystorza gnieznienskiego
(z serii ACons. A; doktadna lektura tomow z przetomu XV i XVI w., cho¢ zapewne czasochtonna,
powinna ujawni¢ liczne wzmianki o karierach ordynandow), korzysta w tym miejscu wytacznie

2 Z nowoczesnych opracowan zacytowany zostat jedynie nieukonczony stownik: Nazwy miejscowe
Polski. Historia, pochodzenie, zmiany, t. I-XIV, red. K. Rymut, B. Czopek-Kopciuch, U. Bijak, Krakow
1996-2017, przy czym z nieznanych wzgledow wykorzystano tylko 9 pierwszych tomow.
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z pigciu prac (ich dobdr robi wrazenie dos¢ przypadkowego) i jednego dokumentu z Archiwum
Archidiecezjalnego Warszawskiego (na jego podstawie Autor podaje, ze $wigcony Pawel ze
Zbaszynia miat zosta¢ plebanem w ,,Wysokinicy” — prézno jednak szuka¢ miejscowosci o tej
nazwie, przypusci¢ mozna jednak, ze mowa tu o wsi Wysokienice koto Rawy Mazowieckiej).
Czgs¢ ,,analityczng” zamyka krotkie zakonczenie (s. 170-172) majace raczej charakter stresz-
czenia niz podsumowania badan.

Omawiajac pierwszy fragment ksigzki, nie sposob nie zauwazy¢, ze uzyty kwestionariusz
badawczy jest znacznie skromniejszy i bardziej powierzchowny niz ten zastosowany chociazby
przez Antoniego Gasiorowskiego czy Arkadiusza Borka w ich znacznie krétszych artykutach?.
K. Kaczmarek nie poruszyt tez (albo potraktowat je tylko zdawkowo) kwestii ogtaszania
terminow i miejsca ordynacji, egzaminowania kandydatow czy przebiegu ceremonii $wigcen
w diecezji gnieznienskiej. Sprawia to, ze opracowanie trudno okresli¢ mianem monografii (co
potwierdza dalsze uwagi). By¢ moze problemem okazala si¢ zbyt duza proba badawcza, z ktorej
opracowaniem (gromadzenie i porzagdkowanie danych, uzupetniajace kwerendy) Autor sobie
nie w petni poradzit.

Integralnymi sktadnikami omawianej pracy sg dwa aneksy. W pierwszym (s. 173-267)
zawarto klasyczna, pelnotekstowa edycje analizowanych wczesniej rejestrow wyswigconych.
Nie zostata ona niestety poprzedzona zadnym wstepem, K. Kaczmarek nie skorzystat wiec tu
z okazji, aby odnies¢ si¢ do znanych mu prac Virginii Davis (w ksigzce, ale tez w wezeséniejszych
artykutach Autora, jej nazwisko zapisywane jest konsekwentnie z btgdem jako ,,Davies”) oraz
Evy Dolezalovej, ktore zrezygnowaly z wydawania obszernych rejestrow swiecen in extenso, lecz
z duzym powodzeniem udostgpniaty informacje o nich w formie rozbudowanych baz danych.
Autorki te uznaty, ze w przypadku tego typu zrodta wazniejsze jest zgromadzenie i pozniejsze
analizowanie danych masowych niz oddawanie stereotypowych zapisow w doktadnym brzmie-
niu*. Za powazne uchybienie K. Kaczmarka nalezy uzna¢ fakt, ze ani nie powotuje si¢ na zadna
instrukcj¢ wydawnicza, ani nie wyktada wlasnych zasad, ktore przyjat (?) przy przygotowaniu
tekstu do druku (symbole edytorskie, problem transliteracji i modernizacji tekstu). Brak tego typu
deklaracji znacznie utrudnia odbiorcy korzystanie ze zrédta, zmusza go bowiem do samodziel-
nego ich rekonstruowania. Przyktadowo — wbrew polskiej praktyce edytorskiej (uksztaltowanej
przez projekt instrukcji Adama Wolffa) K. Kaczmarek stosuje symbol wydawniczy <abc> row-
niez dla oznaczenia skreslen, a nie tylko dopiskéw. Zdecydowat si¢ on takze na numerowanie
zapiskow o $wieceniach w nawiasach kwadratowych. Do numerdéw tych jednak nigdzie si¢
nie odnosi. Niewygodna dla czytelnika jest wreszcie decyzja, aby przypisy tekstowe umiescic¢
zbiorczo za catym tekstem rejestrow (na s. 267, co zmusza kazdorazowo do wertowania nawet
kilkudziesigciu stron).

Sama lektura rejestrow oraz skolacjonowanie fragmentow tekstu z oryginalem (poréwnano
z rekopisem zapisy wydane na s. 173-187 i 230-232) w zasadzie powickszaja jeszcze watpli-
wosci. Co prawda K. Kaczmarkowi odda¢ nalezy, ze nie pomija w zadnym miejscu informacji
o $wigceniach (o co bardzo tatwo w tekstach majacych uktad niekonczacych sig list), z drugiej
strony mozna wskaza¢ szereg btedow i niedoktadnosci (dalej operowac bedg jedynie przykta-
dami, moim celem nie jest bowiem stworzenie erraty do ksigzki). W pierwszej kolejnosci sg to

3 A. Gasiorowski, Swiecenia w diecezji kujawskiej na przetomie XV i XVI wieku, Roczniki
Historyczne 67, 2001, s. 79-105 (studia przypadkoéw obrazujace relacje migdzy ordynandami a prowi-
zorami); A. Borek, Swiecenia duchowienstwa w péznosredniowiecznej Polsce: praktyka i jej uwa-
runkowania na przyktadzie wloctawskich wykazow §wiecen, Studia Zrédtoznaweze 52, 2014, s. 45-71
(m.in. drobiazgowe obliczenia odleglosci migdzy miejscem $wigcen a miejscowoscia, z ktorej pisali si¢
$wieceni; analiza pochodzenia kandydatéw ze stanu mieszczanskiego z rozroznieniem na miasta roznej
kategorii podatkowej).

4 V. Davis, Clergy in London in the Late Middle Ages. A Register of Clergy Ordained
in the Diocese of London Based on Episcopal Ordination Lists 1361-1539, London 2000; E. Doleza-
lova, Svécenci prazské diecéze 1395-1416, Praha 2010 (obie prace z dotagczonymi plytami z bazami
danych); por. tez teoretyczne rozwazania A. B orka, Baza danych jako forma edycji wykazow §wigcen
duchowienstwa, Roczniki Humanistyczne 64, 2016, nr 2, s. 59-88.
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opustki: na s. 174 (w nocie dotyczacej swigconego Jana z Tuczna) pominigto silnie skrécony
dopisek habet dimissoriam; na s. 175 (Maciej z Konina) i 179 (Michat ze Stgpuchowa) brak
stowa domini; na s. 184 (Maciej ze Shupcy) po frazie prepositure sancti Leonardi winno pas¢
leprosorum; dalej na tej samej stronie (przy opacie z Koronowa, ktory byt prowizorem Pawta
z Kota) przeoczono dodatek d(iocesis) Wi(adislaviensis); na s. 230 (Stanistaw z Krotoszyna
i Mikotaj z Zieleniewa wys$wieceni na diakonéw z tytulu sufficiens patrimonium) dwukrotnie
brak noty: indigeret reformacione (a pokazuje ona, ze wystarczajacego majatku dowodzono
przez okazanie stosownego zapisu oprawy we wilasciwych ksiegach urzgdowych; niestety
kwestia ta, przez przeoczenie Autora-Wydawcy, nie zostala podjeta w ksigzce). Stosunkowo
liczne sg tez bledne odczyty (odwotuje si¢ tu wyltacznie do tych, ktére zmieniajg sens wpisow):
np. na s. 176 mowa o nie Lubowicach Wielkich, ale Matych (obecnie Lubowiczki; w tabeli ze
s. 133-137 i w Aneksie Il na s. 367 padaja niezidentyfikowane Lubowice); na s. 178 mamy: ad
certum titulum vicarie perpetue et canonicatum, ale koncowka winna brzmie¢: ef canonicalis; na
s. 179 prowizorem Jana z Piotrkowa byl nie Jan, lecz Jakub z Zakrzyna (w r¢kopisie skrotowy
zapis: Ja. de Zaxin), na s. 180 koncoéwka frazy: sed suspensus ab ulterioribus ordinibus ad duos
menses ut legat sacramentalia, winna brzmie¢: ut discat sacramentale (tego typu dopiski, ktore
pojawiaja si¢ w rejestrach jeszcze kilkukrotnie, tez nie zostaly niestety nigdzie skomentowane
i wyjasnione przez Autora); wreszcie na s. 181 jest lekcja canonici zamiast prawidtowego can-
celarii. Osobny problem stanowig odczyty nazw wlasnych, ktorych lektura wymaga duzej uwagi
i do$wiadczenia (w przeciwienstwie do samych rejestrow, ktorych stownictwo i gramatyka sa
dos$¢ ograniczone). Zauwazy¢ mozna, ze K. Kaczmarek pomija nosowki (na s. 175 jest Xans
zamiast prawidtowego Xgnsz), upodabnia odczyty do form obecnie przyjetych (s. 174: Mogylno
zamiast Mogylna; s. 1781179: Strzelno zamiast Strzelna), wreszcie catkowicie ignoruje dwuznak
sz W zapisie pierwszego z pisarzy rejestrow (na s. 173-187 wszystkie nazwy wlasne majg przez
to zapisy przez samo s — np. na s. 184 jest Wonsose zamiast Wonszosze). Nie rozroéznia tez liter
u 1v (instrukcje nakazuja transliteracj¢ nazw wilasnych), a nazwiska konczace si¢ na -sky oddaje
si¢ jako -skii (kwestie te szczegotowo objasnia instrukcja A. Wolffa). Do tego dochodza zwykte
omylki, np. s. 178: Nawagii zamiast Nawogii (stad w Aneksie II, s. 283, mowa o synu ,,Nawaga”,
anie Nawoja); s. 177: Wini zamiast prawidtowego Wlin; s. 182: Jacznyathki zamiast Jagnyathki;
s. 189: Wezyrzyewo zamiast Coczyrzyewo (czyli mowa tu o Kocierzewie we wspolczesnym
powiecie towickim, miejscowo$¢ nie byta zidentyfikowana przez Wydawce); s. 240 Korzylyno
zamiast Kothylino (Kotulin w powiecie brzezinskim, w ksigzce bez identyfikacji).

Uwage zwraca specyficzna, ,,mieszana” ortografia taciny w wydaniu — frazy w pisowni
sredniowiecznej sgsiadujg tu ze stowami w formie klasycznej (najczesciej sa to: dioecesis, dioe-
cesanus, licentia, Praedicatorum, Praemostratensium; charakterystyczny jest zapis ze s. 176:
ad provisionem magnifice domine Dobrochne palatinae). Wydaje si¢, ze Wydawca skroty roz-
wigzywal w stylu klasycznym, a reszte tekstu zostawiat w zasadzie w formie stosowanej przez
pisarzy. Podobnie rzecz ma si¢ z wyrazem parochialis —w edycji padajacym w formie klasyczne;j,
podczas, gdy Sredniowieczni skrybowie wyraznie preferowali zapis przez rr. Niestety, liczba
i cigzar wskazanych powyzej usterek nakazuje uznaé, ze wydanie nie spetnia wymogow sta-
wianych wspotczesnym edycjom naukowym. W szczegdlnosci nie jest ono uzyteczne z punktu
widzenia badan toponomastycznych i historyczno-jezykowych, gdzie niezb¢dne sg doktadne
i przeprowadzone wedtug jasnych zasad transkrypcje nazw wiasnych.

Drugi z aneksow (s. 268-371) zawiera Spis alfabetyczny duchownych wyswigconych przez
arcybiskupa gnieznienskiego Zbigniewa Olesnickiego i jego sufraganéw w latach 1482-1493.
Uszeregowano tu (wedtug imion) 1260 ordynandéw, podajac kazdorazowo jedynie krotka
informacje o stopniach i datach udzielonych $wigcen. Nie ma tu niestety odsytaczy ani do
edycji z Aneksu I (gdzie kazdy dostat numer), ani do karty rekopisu. Zalowaé nalezy tez, ze
K. Kaczmarek nie odnotowat tu danych o studiach uniwersyteckich czy dalszych karierach
swigconych duchownych, ktére zgromadzit juz przeciez na potrzeby rozdziatu II1 (nawet jesli
sg one bardzo skromne). W ten sposdb opracowanie gnieznienskich rejestrow wyswigconych —
jednego z najwigkszych zbiorow danych o klerze w pdznosredniowiecznej Polsce — pozbawione
zostalo praktycznie waloru prozopograficznego. Podkresli¢ nalezy, ze to wlasnie starannie
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przygotowana kartoteka (baza danych) duchownych (a moim zdaniem takze ich prowizoréw oraz
odpowiednio zidentyfikowanych miejscowosci) winna by¢ podstawa wszelkich prezentowanych
w czgséci pierwszej analiz. Na kilka stoéw komentarza zastuguje wreszcie Indeks 0sob i autoréw
(s. 382-399, z tytutu mozna wnioskowac, ze autorzy opracowan nie sg osobami) umieszczony
pomiedzy skromng bibliografia (s. 373-381) a streszczeniem w jezyku angielskim (s. 400-401;
niecala strona zywego tekstu, co dobrze podsumowuje liczbe ustalen poczynionych w ksigzce).
Postacie historyczne (ordynandzi i prowizorowie) zostali tu uszeregowani ponownie wedtug
imion. Panuje przy tym spory batagan — po imieniu bowiem niekiedy nast¢puje nazwisko odmiej-
scowe, czasem przydomek, innym razem z kolei przyimek ,,z” lub ,,ze”. Tworzy to niepotrzebnie
kilka ciggdw alfabetycznych, co utrudnia odnalezienie poszukiwanej osoby. Przy okazji rzucaja
sie¢ w oczy czesto wystepujace nieprawidtowe formy dopetniaczy nazw miejscowych (znalez¢
je mozna takze w Aneksie II), np. ,,z Brzeskow” (s. 270, 382), ,,z Kobylnikéw” (s. 271, 382),
.,z Kucharow” (s. 276, 383), ,,z Zernikéw” (s. 342, 394) czy ,,ze Srebrnejgorki” (s. 343, 394 oraz
tabela ze s. 136; recte: Srebrna Gora). Catkowicie niezrozumiata jest rezygnacja z umieszczenia
w indeksie miejscowosci, choc¢by w charakterze odsytaczy (sami ordynandzi wywodzili si¢ we-
dtug Autora z blisko 600 osad, a doliczy¢ nalezy rowniez ich porgczycieli czy miejscowoscei,
w ktorych znajdowaly si¢ beneficja stanowigce tytut do $wigcen — te ostatnie w ogdle nie wy-
stepuja obecnie w indeksie). Decyzja ta znaczaco utrudnia (w wielu przypadkach praktycznie
uniemozliwia) wykorzystanie omawianej pracy i edycji w tak popularnych ostatnio badaniach
nad historig lokalng. Problem ten powinien doskonale rozumie¢ sam K. Kaczmarek chociazby
jako autor popularnego opracowania Dzieje Sremu do kofica XV wieku, w: Dzieje Sremu, Poznan
2003, s. 7-64. Wydaje sie przy tym oczywiste, ze indeks miejscowosci jest obecnie elementem
niezbednym i de facto standardowym w kazdym naukowym wydawnictwie zrodtowym.

Ostateczna ocena recenzowanej pracy nie moze wypasé pozytywnie (z obowigzku nalezy
doda¢, ze odmiennego zdania byli recenzent wydawniczy ksiazki ks. Michat Sotomieniuk oraz
recenzenci w postegpowaniu w sprawie nadania tytutu profesora dla K. Kaczmarka — Waldemar
Rozynkowski, Roécistaw Zerelik, Marek Cetwinski, ks. Jacek Urban i ks. Waldemar Graczyk). Jej
pierwsza ,,analityczna” czg$¢ przynosi co prawda weryfikacje wezesniejszych obliczen J. Koryt-
kowskiego, J. Wiesiotowskiego czy Z. Wilk-Wos, a takze gars¢ nowych ustalen (problemy wielu
akolitow z uzyskaniem tytulu do wyzszych swigcen), nie moze to jednak przestoni¢ skromnego
kwestionariusza badawczego (wynikajacego chyba z niemozno$ci opanowania duzego zbioru
nieumiej¢tnie gromadzonych danych) czy macoszego traktowania geografii historycznej. Pracy
tej nie ratuje niestety edycja bezcennych z punktu widzenia badan nad spoteczenstwem pdzno-
sredniowiecznym rejestrow ordynowanych, jest ona bowiem przygotowana niestarannie oraz bez
uwzglednienia do§wiadczen wezesniejszych wydawcow i wydawcezyn (opracowujacych zrodto
czy to w formie klasycznej, czy to bazodanowej). Obrazu dopetnia brak indeksu miejscowosci
utrudniajacy korzystanie z ksigzki i wydanego zrodta.
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