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Wielkopolska w drugiej potowie XVI wieku, pod red. Krzysztofa Chtapowskiego
i Marka Stonia, (Atlas historyczny Polski. Mapy szczegotowe XVI wieku, 4), cz. I:
Mapy, plany, cz. II: Komentarz, indeksy, Wydawnictwo Instytutu Historii PAN, Warszawa
2017, ss. 502 + mapy.

Kolejny tom przygotowywanego w Instytucie Historii PAN Atlasu historycznego Polski,
ktorego podstawowym elementem sg mapy szczegdtowe ziem polskich Korony w drugiej po-
towie XVI w., dotyczy Wielkopolski wtasciwej, to jest wojewodztw poznanskiego i kaliskiego.
Wydawnictwo to jest wynikiem pracy 18 autorow, sktada si¢ z dwoch czesci. Czes$é I zawiera
13 kolorowych opracowan kartograficznych — 6 map oraz 7 planéw miast. Mapa gtowna
(Wielkopolska w drugiej potowie X VI wieku) w skali 1:250000, sktada z dwdch arkuszy (nr 1a
i 1b) przedstawiajacych odpowiednio wojewodztwo poznanskie i kaliskie, z uwzglednieniem
granic panstwowych, administracyjnych (migdzy wojewddztwami, ziemiami i powiatami)
oraz koscielnych (diecezje, archidiakonaty i parafie), charakteru, wielko$ci i wlasnosci osiedli,
siedzib urzedow i instytucji, komunikacji (wazniejsze drogi) i topografii (rzeki, jeziora, bagna
i grunty podmokte, lasy, poziomice i punkty wysokos$ciowe); ta ostatnia warstwa ukazana zostata
na podstawie map z przetomu X VIII i XIX w., gdyz zrodta pisane nie pozwalaja na szczegdtowe
rozpoznanie ich wczesniejszego stanu. Nastepne cztery mapy (w skali 1:500000) ukazuja na tle
granic panstwowych i sieci wodnej regionu podzialy koscielne (nr 2), gminy réznowiercze (nr 3),
rozmieszczenie wlasnos$ci ziemskiej, krolewskiej, duchownej, miejskiej i szlacheckiej, z rozroz-
nieniem na wigkszg oraz $rednig i drobng (nr 4), tudziez wazniejsze drogi, z uwzglednieniem
rzek, brodow, osrodkow jarmarkow, osad karczemnych, punktow poboru cta lub myta (nr 5).
W legendzie mapy dotyczacej wlasnosci umieszczone zostaty zestawienia wigkszych kluczy
dobr krolewskich, wigkszych dobr instytucji koscielnych oraz nazwiska 45 wtascicieli wigkszych
dobr szlacheckich. Plany (nr 6-12) w skali 1:10000 przedstawiajg siedem wielkopolskich miast
reprezentujacych rozne typy wlasnosci: krolewskie Poznan, Kalisz, Gniezno, Wschowa i Ko-
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$cian, biskupi Dolsk oraz szlachecki Pleszew. Mapy i plany zostaly opracowane bardzo starannie
pod wzgledem kartograficznym, przewaznie przez Tomasza Paneckiego i Katarzyng Stomska.

Czes¢ 11 obejmuje komentarz do map i planow oraz indeksy, a zawiera (oprocz wstepu
i wykazu skrotow) pie¢ nienumerowanych rozdziatow (dzielonych w miar¢ potrzeby na podroz-
dziaty) omawiajacych kolejno: Zrédta, Metode i wyniki, Podziaty administracyjne, Osadnictwo,
a takze Plany miast. We Wstepie redaktorzy tomu objasnili genezg i zakres pojecia Wielkopolska,
specyfike regionu oraz ogdlne zasady opracowania zbiorowego dziela. Pierwszy z rozdziatow
omawia wykorzystane zrodta. Sposrod zrodet pisanych (omawia je Marek Ston) najwazniejsze
znaczenie miaty, podobnie jak w poprzednich tomach Atlasu, rejestry poborowe, obok nich za$
takze lustracje i opisy dobr krolewskich, w dalszej za$ dopiero kolejnosci wizytacje koscielne,
spisy kontrybucji kleru, ksiggi beneficjow diecezji, inwentarze dobr koscielnych, ksiegi sado-
we itd. Wykorzystane rejestry poborowe (zestawione tabeli na s. 26-28) dostgpne sa obecnie
w elektronicznej edycji na witrynie internetowej Atlas fontium: <http://www.atlasfontium.pl/>.
W znaczgcym zakresie, cho¢ gtownie za posrednictwem Tek Dworzaczka i literatury, wyzyska-
no tez z informacje z ksiag grodzkich i ziemskich, a spore znaczenie miato tez korzystanie ze
Stownika historyczno-geograficznego Wielkopolski w §redniowieczu (dla wojewodztwa poznan-
skiego niemal w cato$ci opublikowanego, dla kaliskiego istnieje kartoteka). Podstawa zrodtowa
poszczegdlnych map i planow omdwiona zostata w komentarzach do nich. Osobno oméwione
zostaty zrodta kartograficzne (T. Panecki), od Wapowskiego po mapy topograficzne z poczatku
XIX w., a nawet mapg taktyczng WIG. W nastgpnym rozdziale (s. 38-45) Elzbieta Rutkowska
omawia srodowisko geograficzne. Rzezba terenu ukazana jest wedtug stanu wspolczesnego, zas
sie¢ wodna i zalesienie zrekonstruowane na podstawie map z XVIII-XIX w.

Kolejny rozdziat, najobszerniejszy w catym tomie (s. 46-176) charakteryzuje ,,podziaty
administracyjne” i zasady ich odtwarzania. Najpierw podziaty panstwowe (Michat Gochna),
a wigc granice zewnetrzne (z uwzglednieniem zagadnienia enklaw i eksklaw na obszarach
zanoteckich) 1 wewnetrzne (wojewddzkie i powiatowe), nastgpnie za$ podzialy ko$cielne
(Arkadiusz Borek, Bogumit Szady), a wigc granice jednostek administracji koscielnej obej-
mujacych obszar Wielkopolski: archidiecezji gnieznienskiej i diecezji wloctawskiej (s. 65-91),
diecezji poznanskiej i wroctawskiej (s. 92-121) i odpowiednio ich archidiakonatow, dekanatow
i parafii. Na podkreslenie zastuguje stwierdzenie B. Szadego, ze granice zewngetrzne diecezji
poznanskiej nie wykraczaty w XVI w., jak dotad mylnie uwazano, poza granice panstwowe.
Osobno oméwione zostaly zbory roznowiercze (Marta Kuc-Czerep), a novum Atlasie stanowi
przedstawienie skupisk Zydow (Jarostaw Suproniuk), przy czym zestawienie tych ostatnich
(s. 165-176) przynosi bogaty wybor informacji zrodtowych.

Rozdzial kolejny dotyczy osadnictwa i sktada si¢ z siedmiu podrozdziatow. W pierwszym,
dotyczacym lokalizacji (A. Borek, Michat Stomski) zadeklarowano uwzglednienie takze osad
nowo powstajacych oraz zanikajacych, z pominigciem jednak wsi trwale pustych, a takze no-
szacych wlasne nazwy karczem (ktore naniesiono jednak na mape drog). Dla 95% znanych ze
zrodet osad udato sig ustali¢ lokalizacj¢ pewna, dla 2% ,,wiazana” (przez zwiazek z inng osada),
dla 1,3% ,,przyblizong”, tylko za$ 65 osad (1,7%) nie udalo si¢ zlokalizowa¢ (wylicza je tabela
10, s. 186-187) — przy czym np. wymieniong tam grup¢ wsi w powiecie kaliskim (Buszkowo,
Gluchowo, Poroze Puste, Prusy Wielkie, Swieligow i Sowina Pusta) mozna jednak doktadnie
umiejscowi¢ w oparciu o prace W. Rusinskiego (Struktura osadnictwa z zaludnienie powiatu kali-
skiego w 1789 1., Rocznik Kaliski 3, 1970, s. 53-116). Dalej omowione zostato takze zageszczenie
osad (wyzsze w wojewddztwie kaliskim). Kolejne podrozdziaty dotycza ,,charakteru i wielko$ci
osiedli”: wiejskich, a wiec wsi, folwarkow, osad mtynskich, kuzniczych, karczemnych i hut szkta
(M. Gochna), miast (J. Suproniuk) oraz zamkow i opactw (M. Stomski). Wielko$¢ wsi oblicza
si¢, mnozac dane rejestrow poborowych przez wspotczynniki wlasciwe dla sottysow i kmieci (11
0s0b na gospodarstwo), zagrodnikow (5), komornikow (3) itd. Szacunek ten pozwala uchwycié¢
wsie duze (ponad 200 mieszkancow), ktorych udziat wynosit w wojewodztwie poznanskim 15%,
a w kaliskim — 8%. Analogicznie w przypadku miast liczbe mieszkancow ustalono, przyjmujac
9 0s6b na dom (ktdry to przelicznik, wobec przyjmowanych dotad przewaznie 6 osob, wydaje
si¢ za wysoki). Sposrod 160 miast az 124 (78%) to miasta najmniejsze (do 1000 mieszkancow),
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28 (17%) miescito si¢ w przedziale 1000-2000 mieszkancow, 7 (4%) miato ponad 2000, a tylko
jeden Poznan — ponad 5000 mieszkancow. Kolejny podrozdzial, omawia ,,przynalezno$¢ wlasnos-
ciowq” osad (Krzysztof Chtapowski, s. 230-241) ustalang nie tylko na podstawie rejestrow, ale
takze innych zrédet (z uwzglednieniem wczesniejszych i pdzniejszych). Nad dobrami krolew-
skimi (10% powierzchni, 7% osad), duchownymi (14 1 16%) i miejskimi (po 1%) przewazaty
wyraznie majatki szlacheckie (75 1 76%), w ramach ktorych rozrézniono wlasno$¢ wigksza
i mniejsza, postugujac si¢ do tego kryterium nie tylko liczby osad, ale i fanow. Nie ustosunko-
wano si¢ jednak do innych podziatéw sugerowanych w literaturze (np. Wtodzimierz Dworza-
czek wyrdzniat az piec kategorii wlasnosci szlacheckiej). Wynikiem tych obliczen jest imienna
lista najwigkszych wtascicieli szlacheckich ok. 1580 r. (s. 251-255). W kolejnym podrozdziale
Pawel Swoboda analizuje (gldwnie na podstawie literatury) 3784 nazw miejscowych, ujmujac
je w odpowiednie kategorie, zwracajac uwage na ewolucj¢ niektorych z nich oraz podkreslajac
wplywy niemieckie. Rozdzial zamyka podrozdziat dotyczacy drog (Tomasz Zwigzek), ktorych
sie¢ rekonstruowano na podstawie starych map, wzmianek o ctach i mytach, jarmarkach, a takze
karczmach, z wykorzystaniem obszernej literatury dotyczacej dziejow handlu. Autor stusznie
zauwaza, ze drogi mogly zmienia¢ swoj bieg, a sporo uwagi poswieca tez organizacji poboru
cel i myt. Daje tez zestawienie drog gtéwnych (walnych, goscincow) i ich wariantow.

Ostatni rozdzial dotyczy planow miast. Byly one zasadniczo rekonstruowane w oparciu
o zrodta pisane z XVI w. oraz mapy z przetomu XVIII i XIX w. Wlasne komentarze (charak-
terystyke uktadu przestrzennego, zabudowy 1 infrastruktury) otrzymuje kazde z miast: Poznan
(Pawel Dembinski), Kalisz (Urszula Sowina, T. Zwiazek, T. Panecki), Gniezno (Anna P. Or-
towska), Wschowa (A. Borek), Koscian (Dariusz Kram), Dolsk (M. Stomski) i Pleszew (Milena
Stepniak 1 M. Gochna), osobno za$§ scharakteryzowane zostaty ich herby (M. Gochna; tu tez
znalazly si¢ uwagi o herbach obu wojewo6dztw). Catos¢ uzupetniajg indeksy miejscowos$ci oraz
nazw fizjograficznych (szkoda, ze nie ma indeksu 0s6b), a takze obszerne streszczenia angielskie
iniemieckie (w ktorych umieszczone zostaty tez tabele ilustrujgce strukture wasnosci ziemskiej).

Analiza obu cze¢$ci wielkopolskiego tomu Atlasu nasuwa nieco uwag krytycznych. Trudno
oczywiscie oceni¢ kompletno$¢ opracowania. Na mapie, w tekscie i indeksie brakuje jednak
pewnych nazw, np. w parafii Godzieszewy (dzi$ Godziesze) Wielkie w powiecie kaliskim — chodzi
o Narok (wie$ o sredniowiecznej metryce, wzmiankowana jeszcze w 1512 r., p6zniej zanikta),
Niechanow koto Woli Droszewskiej (pojawiajacy si¢ w zrodtach od XV po XVIII w.), Brzeziny
(wzmiankowane w 1548 1. jako piscina vel stagnum i chyba juz wowczas lub niewiele pdzniej
bedace folwarkiem) oraz Czempisz. Lezaca w tejze parafii Kakawe potraktowano w Atlasie
jako wie$ jednolitg, mimo iz w 1579 r. zostata podzielona na Kakawe Starg (Stara Wies) i Ka-
kawe Nowa (Nowg Wies); w indeksie wymieniono zresztg obok nazwy Kakawa takze zapisang
kursywa nazwe Nowa Wies. Na mapie glownej nie naniesiono tez wszystkich osad zaniktych
w XVI w. oraz znanych z tego czasu nazw fizjograficznych, przynajmniej w cze$ci mozliwych
do zlokalizowania. Na mapie 2 (podziaty koscielne) nie zaznaczono wszystkich miast w powie-
cie wateckim (brak Mirostawca) oraz o$rodkow parafii wiejskich tamze i w pdtnocnej czgsci
powiatu poznanskiego. Jak wyjasniono w komentarzach, brak ich w rejestrach poborowych, ale
nalezato je ustali¢ w oparciu o inne zroédta. Na tej samej mapie warto byloby osobnymi sym-
bolami zaznaczy¢ ko$cioty filialne (a moze i kaplice dworskie), wymieniane w pdzniejszych
wizytacjach, ale niewatpliwie istniejace juz w XVI w. Dobrze byloby tez dla lepszej orientacji
zaznaczy¢ najblizsze miasta potozone juz w Nowej Marchii i na Slasku. W legendzie mapy 4
(struktura wlasnosci ziemskiej) nalezato roznicowac dobra duchowne na poszczegdlne klucze
biskupie i kapitulne.

Wigcej zastrzezen 1 watpliwosci znajdzie si¢ do czgscei tekstowej. We Wstepie zabraklo
okreslenia wspotrzednych geograficznych (dlugosci i szerokosci geograficznej) catego regionu,
skadinagd podawanych w indeksie dla kazdej miejscowosci. Historyczna Wielkopolska wtasci-
wa byla potozona miedzy 15°13° 1 18°49° dtugosci wschodniej oraz 51°29” i 53°46” szerokos$ci
poéinocnej, a najwigksza jej rozciagglto$¢ z péinocnego zachodu na potudniowy wschod wynosita
266 km, zas z zachodu na wschod — 233 km. Przy charakterystyce zrodel pisanych nie zostato
wykorzystane Geograficzno-statystyczne opisanie parafiow Krolestwa Polskiego (mikrofilmy
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w AGAD w Warszawie), wykonane w 1. 1784-1791 przez Karola de Perthéesa jako podstawa
informacyjna do jego map, za$ wsrdd zrodet kartograficznych warto bylo uwzgledni¢ mape
wojewodztwa sieradzkiego F. Czaykowskiego (obejmujacg fragment wojewddztwa kaliskiego)
oraz szerzej wykorzysta¢ mapy Perthéesa dla wojewodztw kujawskich (1785, obejmujace tez
fragmenty wojewodztw kaliskiego i gnieznienskiego), wreszcie mapy powiatow z pruskiego
Atlas der Provinz Posen (1848) w skali 1:200000 oraz mapg W. Chrzanowskiego z 1859 r.
(wspomniang tylko incydentalnie).

Rozdzial o $rodowisku geograficznym jest nazbyt syntetyczny i nie uwzglgdnia szerzej
niektorych zagadnien specyficznych dla regionu wielkopolskiego. Historyczna Wielkopolska
wlasciwa ze wzgledu na swoj duzy obszar charakteryzowala si¢ zroznicowaniem w zakresie
geomorfologii, budowy geologicznej, gleb, uktadu nawodnienia, zalesienia i klimatu, co wpty-
walo w znacznym stopniu na rozwo¢j osadnictwa takze w XVI w. Poza jednym opracowaniem
Bogumita Krygowskiego pominigto istniejacg literaturg na ten temat (T. Bartkowski, M. Kiel-
czewska-Zaleska, M. Kolbuszowska, T. Mieczynski, F. Terlikowski, B. Swiderski, S. Zajchow-
ska). Pobiezne jest tez omowienie sieci wodnej, nieuwzgledniajace wielu starszych i nowszych
badan. Zdawkowo, w jednym akapicie, zostalty omowione gleby. Kwestia charakterystyki gleb
i ich zwigzku z rozwojem osadnictwa w XVI w. jest w ogdle stabym punktem wydawnictwa.
Zdajac sobie sprawe ze zmian charakteru i jakosci gleb w czasie, mozna jednak, ze wzgledu
stabilno$¢ ich podstawowego podtoza, w oparciu o ich wspotczesng klasyfikacje zastosowang na
Mapach gleb Polski IUNG w Putawach (w skali 1:300000) pod red. A. Musierowicza, przyjac¢
wystepowanie w Wielkopolsce wlasciwej, wraz z gruntami pod lasami, 7 podstawowych typow
gleb: 1) brunatne (w XVI-XVIII w. zajmujace, wedlug naszych obliczen, 6,1% powierzchni re-
gionu), 2) bielicowe (72,3%), 3) czarne ziemie (4,0%), 4) bagienno-btotne (6,2%), 5) murszowe
(6,9%), 6) mady rzeczne (2,6%) i 7) piaski wydmowe (1,9%). Odtworzenie szesnastowiecznych
kompleksow lesnych wedtug map z przetomu XVIII i XIX w. jest metodologicznie dyskusyjne,
a czesto moze si¢ okaza¢ btedne. Mapy te uwzgledniaja wyreby prowadzone szeroko i nieraz
rabunkowo w XVII i XVIII w., zwigzane nie tylko z rozwojem nowego osadnictwa (zwtaszcza
olederskiego), ale i handlem drewnem na duza skalg, ktore to zjawiska sa znane literaturze.

Rozwazania o wszelkich podziatach administracyjnych powinny zosta¢ uzupetnione o infor-
macje o wielkos$ci powierzchni catego regionu i odpowiednich jednostek terytorialnych (wraz
z objasnieniem sposobow jej obliczania). Informacje takie znalez¢ mozna tylko w syntetyzu-
jacych tabelach 17 (gesto$¢ osadnictwa, s. 201) i 38 (struktura wlasnosci, s. 257). Wypadatoby
tez wyjasni¢ przyczyny znacznych réznic w ustaleniach wielkosci powierzchni w poréwnaniu
z wczedniejszymi probami innych autorow. Przy omawianiu podzialow panstwowych zdaw-
kowo charakteryzuje sie przebieg granicy ze Slaskiem, cho¢ byta ona na pewnych odcinkach
przedmiotem sporow, dla rozstrzygniecia ktorych powotywano co jakis czas komisje graniczne.
Zupelnym milczeniem pomini¢to sporzadzony przez jedng z nich reces graniczny migdzy Wiel-
kopolska a Ksigstwem Glogowskim (1528-1531), opublikowany przez Zygmunta Celichow-
skiego (1900) i ksiazke Gerarda Labudy (Polska granica zachodnia, 1971). Odno$nie enklaw
polskich w Nowej Marchii i brandenburskich w Wielkopolsce warto bylo zaznaczy¢, ze zostaty
one ukazane na mapie Karola de Perthéesa ,,Polonia” (w skali 1:893000), datowanej na 1770 r.
Dobrze byloby tez w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze granice zewnetrzne i wewnetrzne
(takze powiatowe) zmieniaty si¢ rowniez w XVI w. wskutek uzurpacji majatkowych szlachty
i ptynnosci stosunkdéw wilasnosciowych. Dlatego wyznaczanie ich na mapie jest metodycznie
trudne, a na niektorych odcinkach (przebiegajacych przez obszary zalesione) wzgledne i mozliwe
tylko przy zastosowaniu metody ekstrapolacji. Podrozdziaty poswiecone granicom koscielnym
warto byloby naszym zdaniem dopehic¢ o zestawienia parafii w poszczegolnych diecezjach
z podaniem liczby nalezgcych do nich miejscowosci.

Przy oméwieniu zboréw réznowierczych warto byloby uwzgledni¢ wazne opracowania
0. Grosserta (Evangelium und Deutschtum im Filehner Gebiet unter polnischer Grundherrschaft,
1929), G. Schramma (Der polnische Adel und Reformation 1548-1607, 1965) czy J. Dworzacz-
kowej (Bracia czescy — kalwini$ci — ewangelicy reformowani. Problemy terminologii, Biblio-
teka 9 [18], 2005, s. 143-148). W sprawie Zydow warto byloby uscisli¢ i rozszerzy¢ informacje
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dotyczace rejestrow pogtdwnego zydowskiego. Wszelkie szacunki utrudnia bowiem zmienno$¢
zasad opodatkowania ludnosci zydowskiej — raz byt to podatek ptacony rzeczywiscie od glowy,
innym razem za$ zryczattowany w ustalonej z gory kwocie, przy czym ta druga zasada utrwalita
si¢ dopiero w poczatkach XVII w.

Przy charakterystyce drog krajowych i lokalnych warto byto zwroci¢ uwage na ich zmienne
nazewnictwo w zrodtach. Dobrze bytoby takze odnotowac, ze na przebieg drog w X VI w. miaty
wptyw nie tylko zwarte kompleksy lesne, ale i wody. Cho¢ dostrzezono zmienno$¢ przebiegu
i znaczenia pewnych drog, to nalezatlo mocniej podkresli¢ zjawisko zarzucania w XVII w.
niektorych odcinkow drog szesnastowiecznych — co budzi watpliwosci co do zasadno$ci wy-
korzystywania do ich rekonstrukeji przekazoéw kartograficznych z XVIII czy XIX w. Przy
charakterystyce komor, przykomorkow i straznic, jako elementéw systemu celnego, warto byto
podkresli¢, ze byly one zawsze $cisle z sobg zwigzane, rdzniac si¢ tylko liczebnos$cia obsady
personalnej. Pominigto tez zasadniczo charakterystyke drog wodnych, ktore (zwlaszcza Warta
i Note¢) miaty spore znaczenie, co jest dobrze znane literaturze.

Rozwazania o charakterze i wielkosci osad mozna bylo wzbogaci¢ przez uwzglednienie
reprezentatywnej grupy inwentarzy dobr ziemskich (zwlaszcza szlacheckich), objetych tzw.
kwerenda wiejska, przeprowadzong w latach pigecdziesigtych XX w. przez archiwistow, czg-
sciowo zreszta publikowanych. Np. jeden tylko inwentarz wsi Stobna z 1595 r. (Inwentarze
dobr szlacheckich powiatu kaliskiego, wyd. W. Rusinski, t. I, Wroctaw 1955, s. 61-63) ujawnia
szereg nazw, jak Pniew (Pniow), Ostroznicze, Ubystawka, folwarki Nowy i Stary Borek, Pier-
dzaca Gora, Wielga Niwa, ktore w pewnych okresach miaty status nazw miejscowych (kiedy
indziej za$§ — fizjograficznych). Szkoda, ze w tym podrozdziale nie zostalty cho¢by zarysowo
poruszone kwestie potozenia topograficznego, ksztaltow i typoéw rozplanowania oraz zabudowy
wsi (uwzglednione choc¢by przyktadowo, jak w przypadku miast), w oparciu o dotyczace tej
tematyki prace geograficzno-historyczne (J. Burszta, M. Chilczuk, M. Kietczewska-Zaleska,
H. Szulc, B. Zaborski). Uwzglednié nalezato funkcjonowanie w Wielkopolsce roznych rodzajow
fandw, co ma znaczenie dla szacunkowych obliczen liczby mieszkancow. Zastrzezenia budzi
wydzielenie wsi duzych (ponad 200 mieszkancoéw), z wyrdznieniem matej grupy tych ponad
500 mieszkancow, a uznaniem reszty za mate. Naszym zdaniem nalezaloby raczej wyrdznic¢
przynajmniej cztery kategorie (male, srednie, duze i bardzo duze). Podobnie z wyliczeniami
dotyczacymi miast — przyjete przedziaty (do 500, 500-1000, 1000-2000, 2000-5000, ponad 5000
mieszkancow) cechuje zbyt duza rozpigtos$é, zwlaszcza gdy wziaé¢ pod uwage duza ptynnosé
zaludnienia (cho¢by wskutek czestych klesk elementarnych). Bardziej racjonalne bytoby wpro-
wadzenie mniejszych przedziatow, z progami 250, 1500, 2500, 3000, 3500, 4000 i 4500 miesz-
kancow. Warto bytoby tez siegna¢ do opartych na Zzrodtach ustalen niektorych monografii dziejow
poszczegdlnych miast.

W wielu miejscach dostrzegamy pominigcie lub niedostateczne wykorzystanie wielu waz-
nych opracowan, by wymieni¢ tylko prace I. T. Baranowskiego (Wsie miasta Kalisza, Przeglad
Historyczny 20, 1916), W. Dworzaczka (Z wielkopolskich zagadnien demograficznych, Sktad
spoteczny wielkopolskiej reprezentacji sejmowej w latach 1572-1655 i Zastaw Wielenia Bran-
denburczykom [w 1595 r.], przedruk w: tegoz, Studia nad dziejami spoleczenstwa, polityki
i kultury dawnej Polski w wiekach XVI-XVIII, 2010), K. Gorskiej-Gotaskiej (Przyczynek do
krytyki rejestrow poborowych z XVI wieku, Studia Zrodtoznaweze 1, 1957), M. Kamlera (Fol-
wark szlachecki w Wielkopolsce w latach 1580-1655, 1976), E. Koztowskiego (Uwarstwienie
ludnosci wiejskiej w Wielkopolsce w drugiej potowie XVI wieku, 1928), S. Mielczarskiego
iJ. Szaflika (Zagadnienie tanow pustych w Polsce w XV i XVI w., Studia i Materiaty do Dzie-
jow Wielkopolski i Pomorza 1, 1956, z. 2), A. Nowaka (Poczatki kryzysu sit wytworczych na
wsi wielkopolskiej w koncu XVI i pierwszej potowie XVII wieku, 1975), J. Olejniczaka (Herb
miasta Poznania, 1967), E. Opalinskiego (Elita wladzy w wojewoddztwach poznanskim i kali-
skim za Zygmunta III, 1981), A. Po$piecha (Maj¢tnosci na sprzedaz. Szlachecki handel ziemia
iprzemiany struktury majatkowej w powiecie kaliskim w latach 1580-1655, 1989), W. Sobisiaka
(Rozw¢j latyfundium biskupstwa poznanskiego od XVI do XVIII wieku, 1960), K. Sochanie-
wicza (Slad, potsledzie, kwarta i kes roli, Roczniki Historyczne 5, 1929), P. Szafrana (Osady
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zaginione Krajny w XVI-XVIII wieku, Roczniki Humanistyczne 34, 1986), M. Wisinskiej (Kon-
centracja feudalnej wlasnosci ziemskiej w powiecie kaliskim na przetomie XVI i XVII wieku,
Rocznik Kaliski 5, 1972), a z autoréw niemieckich zwlaszcza W. Maasa (Siedlungen zwischen
Warthe und Netze, 1976; Siedlungen an Obra, Bartsch, Prosna und oberer Warthe, t. I-I1, 1978)
i O. Kossmanna (Die Deutschen in Polen seit der Reformation, 1978).

Ze spraw drobniejszych: Drzagzno w powiecie koninskim wystepuje niekiedy jako Drazno-
-Holedry (s. 137, 148, 245), co jest anachroniczne, gdyz osadg olgderskg wies ta stata si¢ dopiero
ok. 1775 r. Redaktorem trzytomowego zbioru Osiemnascie wiekow Kalisza byt Aleksander
Gieysztor, a nie Antoni Gasiorowski (jak na s. 315, przyp. 14). Praca J. Tomali zostalana s. 316
(przyp. 19) zacytowana z niepetnym tytutem (poprawnie na s. 322, przyp. 111). Myla si¢ na-
zwiska autorow: E. Jarmuszkiewiczowna wystepuje jako E. Jarnuszkiewicz (s. 130), Henryk
Gmiterek stat si¢ M. Gmiterkiem (s. 132, przyp. 52, 62 i 64). Sporadycznie znajdujemy tez
literowki (s. 132, 286, 288, 315, 322).

Pomimo wyrazonych wyzej krytycznych uwag, zastrzezen i postulatow, po czegsci pew-
nie dyskusyjnych, wielkopolski tom Atlasu zastluguje na pozytywna ocen¢ ze wzgledu na
bardzo staranne opracowanie map i planow w cz. I oraz skorelowany z nimi jasny wyktad
roznych zagadnien (uzupelniony o liczne aneksy, wykresy i tabele) w cz. II, imponujaca eru-
dycyjnos¢ wigkszoscei tekstow, tudziez wysoki poziom opracowania publikacji pod wzglgdem
wydawniczym. Wiele weztowych problemow autorzy podj¢li wezedniej w analitycznych
opracowaniach, oglaszanych w czasopi$mie Studia Geohistorica. Dodatkowa wartos$cia jest
wreszcie uprzednie przygotowanie podstawy zrodlowej w postaci elektronicznej publikacji
rejestrow poborowych.

Zbigniew Chodyta (Poznan)
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