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W odpowiedzi dr. Pawlowi Babijowi

Replike, jakiej udzielit dr Pawet Babij na mojg recenzje jego ksiazki, uwazam generalnie
za zbyt emocjonalna, a merytorycznie chybiong. Przesledzmy kolejno poruszone przez niego
watki. Celem ksigzki, podkresla Autor, miata by¢ tylko popularyzacja. Nie zmienia to jednak
przeciez faktu, ze praca nie wnosi wiele nowego. Ksiazka, opatrzona licznymi przypisami
i operujgca trudng terminologia, nie wydaje si¢ zreszta adresowana do szerokiego czytelnika.

Autor bardzo starannie ustosunkowuje si¢ do wszystkich moich uwag. Obszernie komentuje
nawet nazwanie go ,,mtodym pracownikiem” (co odbiera, nie wiedzie¢ czemu, jako zarzut).
Nie ma sensu szerzej dyskutowa¢ o ramach chronologicznych (nadal sadzg¢, ze wybrany rok
1335 nie stanowit w skali catego Slaska istotnej cezury), o formatowaniu katalogu (ktore nadal
uwazam za nieoszczedne, ale moze to nie grzech?). Nadal bede twierdzit, ze uktad tresci kata-
logu podtug ksztattu pieczeci czy motywow heraldycznych ,,nie jest szczesliwy”, zwlaszeza
wobec braku jakiego$ spisu czy indeksu osobowego. Nie byloby tez pewnie watpliwosci co
do zawartosci katalogu, gdyby Autor wyraznie wyltozyt w ksigzce zasady, co wlasciwie zostato
zakwalifikowane do publikacji. Jasniej trzeba byto tez opisac, dlaczego dodano kilka pieczeci
nienalezacych wcale do rycerzy obcych, a przede wszystkim wyraznie wskaza¢, ktore to pozycje
(inaczej czytelnicy mogg gubic si¢ w domystach, a o tym, ze przypadki te wyrdzniono innym,
zielonkawym kolorem papieru, dowiaduj¢ si¢ dopiero teraz). Zgoda, ze Imbram pochodzit
z Wawrzecic pod Otawa (ja sam pisze o tej miejscowosci: Wawrzenczyce). Winna praktyka
operowania nazwami historycznymi, urabianymi ad hoc na podstawie zapisow zrodtowych,
bez ogladania si¢ na dzisiejsze nazwy urzedowe. Autor wytyka mi, ze nazwy Wawrzenczyce
uzywam stale, ale w przypisie dodaje, ze ,,zalezy to od autora” i cytuje Jerzego Sperke.
Dostownie rzecz biorac, zostal on wigc tutaj uznany za moje drugie wcielenie.

Nie ma co dyskutowac o pominigciu w czgsci systematycznej sprawy przywieszenia pieczeci,
bo odpowiednie dane w katalogu nie zastapia uwag podsumowujacych. Nadal tez bede si¢
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upierat, ze we wstepie Autor nie pokazal wplywu i znaczenia migracji rycerskich na sfragistyke
i heraldyke $laska, a informacja o osobach jest zbyt skromna (bo ogranicza si¢ do podania
imienia i nazwiska). Zgadzamy si¢ przynajmniej w kwestii, ze nie warto bylo wielokrotnie
powtarza¢ tych samych informacji (nie wiem jednak, czemu stuzy tropienie, ze przypadki te
wychwycitem, zapewne korzystajac z funkcji Ctrl + F, co nie jest chyba wcigz zabronione).
Nie rozumiem polemiki w sprawie zestawienia dokumentow w bibliografii: napisatem, ze ,,nie
jest [ono] bynajmniej wykazem dokumentow, z ktorych pochodzg zebrane pieczgcie”, na co
Autor odpowiada, ze nie zdaj¢ sobie najwyrazniej sprawy, ze ,,nie jest to bynajmniej wykaz
dokumentoéw”. O co wlasciwie chodzi? To kolejny niestety przyktad, gdy Autor ma klopoty
Z jasnym i poprawnym wyrazaniem swych mysli.

Podtrzyma¢ musz¢ wigc swag ocen¢ niezrgcznego jezyka pracy. Wyjasnienia Autora nic tu
nie zmieniajg. ,,Komiczne” wydato mi si¢ zdanie na s. 7 (rzeczywiscie, w recenzji pomytkowo
podatem s. 6): ,,Kogo mozna zaliczy¢ do obcego rycerstwa? Z pewnos$cig tych przybyszow,
ktorzy spehiali podstawowe kryteria przynalezno$ci do powyzszej warstwy”; a wigc obcym
rycerzem byt ten, kto spetnial kryteria bycia obcym rycerzem. To logiczny circulus vitiosus.
Nie da si¢ tez obroni¢ uznanego przeze mnie za ,,nierozsadne” zdania, ze ,,pieczecie rycerskie
zaliczaja si¢ do pieczeci herbowych”; nie chodzi tu przeciez o moja rzekoma nieufnos¢ wobec
typologii sfragistycznej Mariana Haisiga, ale o logiczng utomno$¢ tego komunikatu: istnie¢ moga
przeciez pieczgcie rycerskie niemajace charakteru herbowego. Mamy je takze w rozwazanej
ksigzce (s. 66-67, pieczg¢ Jakuba klucznika nyskiego z kluczami, ktore sa symbolem urzedu,
a nie herbem). Chyba Autor zapomniat tu doda¢ jakiego$ kwantyfikatora (choéby w rodzaju
»przewaznie”), ale napisane zostalo to, co zostato napisane.

Nie wiem, dlaczego Autor ma zal o to, ze jedyng pochwate umiescitem na koncu, a juz na
samym wstepie catkowicie zakwestionowatem sens publikacji. Musze sprostowac: na poczatku
recenzji pada pytanie, czy warto bylo publikowac t¢ ksiazke, a na konicu odpowiedz, dlaczego.
Pochwatl, uwaza Autor, jest w recenzji w ogdle zbyt mato. Argument, ze inny recenzent byt
taskawszy, niewiele tu jednak wnosi. Moge mie¢ inne zdanie niz kolega Marcin Klemenski,
ktory uznat pracg za wzorowa. Ja nie podzielam tej oceny, co staralem si¢ uzasadni¢, Autor
za$ nie zdotal, jak chyba pokazuje nasza polemika, ostabi¢ moich zarzutéw co do koncepcji,
uktadu, jezyka itd. Natomiast jego osobiste wycieczki pod moim adresem przyjmuj¢ z chrze-
Scijanska pokora. Szermowanie nimi wystawia $wiadectwo nie o mnie, ale o Pawle Babiju.

Tomasz Jurek (Poznan)
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