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POLEMIKI

Furor Sikorscianus, czyli pryncypialny straznik ortodoksji'

., Autor pragnie poinformowac czytelnikow, iz podczas
przygotowywania tekstu... nieobce mu byly tak podsta-
wowe chwyty, jak: tendencyjny dobor materiatu, prepa-
rowanie fragmentow, wyrywanie cytatow z macierzystego
kontekstu, ogolnie zla wola oraz szereg innych pomniej-
szych ekscesow krytycznoliterackich ™

Bardzo przepraszam doktora habilitowanego Dariusza Andrzeja Sikorskiego, ze napisatem
i, co gorsza, opublikowatem ksigzke ,,Mieszko Pierwszy Tajemniczy”. Przepraszam, bo Autor
rozleglej ,,recenzji” sam najwyrazniej przygotowuje ksiazke poswigcong naszemu pierwszemu
wiadcy. W swojej skromnoéci tego zamiaru nie zdradza, ale z rozsianych po Jego tekscie uwag
mozna tatwo wyczytaé zarys Jego pogladow. Sprobuje stresci¢ potencjalng zawartos¢ takiego
dzieta z pomoca Jego wlasnych przemyslen:

a) w okresie przedpanstwowym istniaty oczywiscie ,,struktury plemienne, na czele ktorych
stali »plemienni ksigzgta«” (s. 185);

b) za nazwami zawartymi w ,,przekazach zrodtowych z epoki” (np. w tzw. Geografie Bawar-
skim) oczywiscie ,,kryja si¢ realne jednostki etniczne zamieszkujace konkretne terytoria” (s. 186);

¢) potwierdzenie etnonimow potabskich jest dowodem realnosci plemion ,,polskich” (s. 186);

d) bledne sg podejrzenia, Ze ,,nie istniato zadne plemi¢ Polan w Wielkopolsce, a nazwa
Polonia powstata ok. 1000 r.” (s. 186);

¢) okoto potowy X w. nie bylo jednego osrodka budowy panstwa, lecz kilka, ktore ,,dopiero
przez Mieszka zostaty zjednoczone” (s. 190);

f) nie mozna uzna¢, ze ,,budownictwo grodowe dokumentuje koncentracj¢ wladzy piastow-
skiej” (s. 196);

g) nie ma sensu dyskutowanie o charakterze terytorialnej zwierzchnosci pierwszych Piastow;

h) ,,wiemy, jak brzmiato imi¢ Mieszka w formie, ktorg si¢ postugiwat™ (s. 191);

i) poprawna wizja roli Wichmana ,,absolutnie nie pozwala traktowaé go jako czasowego
nawet przywodce jakiej$ chocby niewielkiej formacji terytorialnej Stowian” (s. 188);

j) nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek skoordynowaniu akcji Wichmana i Gerona (s. 196);

k) imie Swietopetk nie bylo dla Mieszka I imieniem dynastycznym (s. 197);

1) Unger ,,najprawdopodobnie;j juz przed 1000 r. byt biskupem Poznania”, wigc Jordan musiat
mie¢ podobny status (s. 193);

m) sytuacja piastowskiego Kosciota w roku 1000 niewiele si¢ roznita od wczesnych czasow
Mieszkowych (s. 193);

! Jest to komentarz do tekstu D. A. Sikorskiego, Mieszko Pierwszy Tajemniczy i jeszcze bardziej
tajemnicza metoda historiograficzna, Roczniki Historyczne 79, 2013, s. 183-203.

2 J. Pilch, Rozpacz z powodu utraty furmanki, Krakow, 2003, s. 223.

3 Zgodnie z ta specyficzna logika, w zapisach ,,Sakurski”, ,,Sokarski” itd. zawsze rozpoznamy
wlasciwego ,,Sikorskiego”.
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n) Schinesghe to oczywiscie Gniezno, ktore ,,stanowito przynajmniej ideologiczne centrum
Piastow” (s. 197 n.);

0) uznajac Chrobrego za swojego wtadce Czesi nie przywiazywali zadnego znaczenia do
tego, ze nosit on dynastyczne imi¢ Przemyslidow (s. 197);

itd. itd. itd.

Podejrzewam, ze taka ksigzka (pewnie tez bedzie to ,,trylogia”) bardzo si¢ wszystkim spodo-
ba, bo bedzie si¢ sktada¢ wylacznie z ,kilku mysli, co nie nowe”, wigc pewnie zbierze nalezne
pochwaty za petng zgodnos¢ z obowigzujacym kanonem i za brak jakichkolwiek kontrowers;ji.
Czy jednak warto dzisiaj taka ksiazke pisac?

*

Dariusz Andrzej Sikorski wyraznie nie rozumie zasad dysputy naukowej, ktora dla Niego
jest gra zerojedynkowa, w ktdrej to Jego racja musi pozosta¢ na scenie naukowej samotna, jako
jedyny filar wiedzy o wezesnym $redniowieczu. To nie jest pierwszy Jego tekst polemiczny,
ktory charakteryzuje rzadko spotykana agresja stowna.

Wida¢ tez wyraznie, ze do pisania tej ,,recenzji” Dariusz A. Sikorski przystapit z zamiarem
zniszczenia per fas et nefas zwolennika pogladow innych niz te jedynie stuszne, tj. Jego wiasne.
Wida¢ to juz w czeSci wstepnej, gdzie z gory uprzedza czytelnika, ze ,,wigkszo$¢ pogladow
wyrazanych przez P. Urbanczyka jest w oczywisty sposob btedna lub nieuzasadniona” (s. 183).
Gdyby na tej oczywistej oczywistosci zakonczyt swoja ,,recenzj¢”, to nie musiatbym traci¢ czasu
na wykazywanie, jak bardzo nieuczciwe sa niektore z Jego argumentdw i jak dalece on sam nie
spetia kwalifikacji,,zony Cezara”, za ktora cheialby uchodzi¢. Ale D. A. Sikorski z determinacjg
brnie dalej, znizajac si¢ do poziomu, na ktory bardzo tatwo zejs¢, czego dowodzi ponizszy tekst.
Dostosowuje si¢ wigc z premedytacja do metody, ktora dla Niego stanowi naturalny sposob
dyskusji, o czym $wiadczg rowniez inne polemiczne ptody Jego autorstwa.

Omawiana ,recenzja” jest manifestem przekonania, ze moja ksigzka jest szkodliwa, bo
skupiam si¢ na ,,sprawach blachych, ale sensacyjnych” (s. 184), nie zajmuj¢ si¢ tym, co trzeba
(s. 1841 191), nie wnosz¢ ,,nowej jakosci” (s. 202), ,,wybodr podjetych problemow jest dysku-
syjny” (s. 184), a poza tym nie znam Jego wszystkich wczesniejszych przemyslen (pretensja
kilkunastokrotnie powtorzona). Takie zarzuty to faworytne chwyty z arsenatu polemistow, kto-
rym wydaje si¢, Ze pogngbienie autora reprezentujgcego inny nurt historiograficzny przyciagnie
uwage czytelnikow niezrozumiale obojetnych na ich wlasna tworczosé.

Zarzuca mi tez, ze ,,po przysposobieniu ich na uzytek ksiazki” (ztozonej w Fundacji na rzecz
Nauki Polskiej na poczatku 2012 r.) wigczytem do niej ,.teksty juz wezesniej publikowane” (s. 184).
Zazdroszczg D.A.S. ponadprzecietnej sprawnosci intelektualnej, ktéra pozwala Mu pisac teksty
zlozone wylgcznie z hipotez zupetnie swiezych i mysli catkowicie nowych. Ja niestety musze krazy¢
przezjakis czas wokol roznych tematdw, zanim stang sie czescia ksigzki. Wiaczenie do monografii to
najlepszy sposob zwrocenia uwagi na pewne hipotezy, ktorych inaczej nawet D.A.S. nie zauwazat.

Aby spetni¢ Jego oczekiwania, powinienem: rozwazy¢ konsultacj¢ z Nim tematu i tytutu mo-
jej nastepnej ksiazki; zapyta¢ Go, jakie widziatby w niej czg$ci, jak zatytutowac kolejne rozdziaty
i jak uja¢ poszczegodlne tematy; starannie przeczyta¢ wszystkie (1) Jego dzieta i z szacunkiem
nawigza¢ do kazdej z Jego cennych mysli; oraz, na wszelki wypadek, prosi¢ Go o imprimatur
przed ztozeniem pracy do druku.

Zeby zastuzyé na ostateczng akceptacje, bede musiat jednak najpierw o$wiadczyé, ze do-
puszczalny jest tylko jeden sposob patrzenia na najwczesniejsze dzieje panstwa piastowskiego.
Ten wzorzec wyznaczaja oczywiscie prace D.A.S., ktére powinny stanowic¢ kanon obowigzkowej
lektury kazdego polskiego, europejskiego, a nawet i Swiatowego mediewisty. Dziwig si¢ nawet,
ze D.A.S. znizyt si¢ do polemiki z kims, kto tej jedynie stusznej wyktadni nie poznatl doglgbnie
przez lekture catosci Jego cennego dorobku pisarskiego, a szczegoélnie ,,jak najscislej zwigza-
nych z tematem ksigzki najéwiezszych propozycji” (s. 183)* Oczywiscie On sam nie uwaza za

4 Zapewne chodzi Mu o drugg i trzecia czg$¢ Jego ,.trylogii”, ktore wszak zostaly opublikowane
dawno po ztozeniu w Fundacji mojego maszynopisu.
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stosowne, aby zapoznac si¢ chocby z czgsciag moich publikacji i przez kilka lat cytowat tylko
jeden z moich artykutoéw, ktory kiedy$ przypadkiem wpadt mu w rece. A i ,,recenzowanej”
ksigzki tez porzadnie nie przeczytal, nerwowo ja kartkujagc w poszukiwaniu rzeczywistych
i wyimaginowanych btgdow.

W tym kontekscie dos¢ zatosnie brzmi kilkunastokrotne (1) powtorzenie egocentrycznego
rozczarowania, ze nie mam precyzyjnej wiedzy o wszystkich jego pracach (dwa razy na s. 184;
s. 190; s. 192; trzy razy nas. 193; s. 196; dwa razy na s. 198; s. 202), a nawet ukrywam swoja
nimi inspiracj¢ (s. 192). Aby zrownowazy¢ te cierpienia, zwroce uwage na doktadnie takg samg
wadg jego tekstow. Na przyktad na s. 13 drugiej czgéci swojej ,trylogii koscielnej™ D.A.S.
dziwi sie, ze dotad ,,Nie brano pod uwage tego, ze obie te prowincje [tj. Slask i Matopolska]
mogly znajdowac¢ si¢ w politycznym niebycie, tzn. nie musiaty by¢ w tym czasie ani czescia
Czech, ani przynaleze¢ do wladztwa Piastow”. Nie zdaje sobie wigc sprawy, lub raczej nie
chce tego przyznaé, Ze ja napisatem to 9 lat weze$niej® i powtorzytem w innych publikacjach’,
poswiecajac nawet temu problemowi jeden z rozdziatdw mojej poprzedniej ksiazki®. Jest to
dobre potwierdzenie jego wlasnej obserwacji, ze ,,nieznajomos¢ literatury przedmiotu albo jej
$wiadome ignorowanie sprzyja »odkryciom« naukowym” (s. 183). Nie bed¢ tego erystycznie
atrakcyjnego watku kontynuowat, cho¢ znalaztoby si¢ wiele ku temu powodow.

W przeciwienistwie do D.A.S. ja mam §wiadomo$¢, ze przy dzisiejszym zalewie publikacji
nie jest mozliwe przeczytanie wszystkich tekstow — nawet tych duzo bardziej zastugujacych
na doktadng lekture niz Jego wtasne dzieta. Wiem tez, ze wraz z liczba publikacji ro$nie coraz
bardziej prawdopodobienstwo, ze wysung ideg, ktora juz ktos, kiedys, gdzie$ oglosit i nagle zgtosi
do niej pretensje autorskie. PrzekroczyliSmy juz bowiem granice moznosci jednoosobowego
zapanowania nad zalewem tekstow rozpowszechnianych w réznych mediach. Postulowanie
zatem bibliograficznego rygoryzmu oznaczatoby zablokowanie oglaszania jakichkolwiek
,~nowych” przemyslen, bo przeciez mogli$my nie zauwazy¢ ich obecnosci w potencjalnie do-
stepnej literaturze, a wigc nie mozemy wykluczy¢ nieuswiadomionego ,,plagiatu”. Jak widac
z powyzszej uwagi, D.A.S. sam wpadl w taka putapke. Chyba, ze §wiadomie ukryt inspiracje
moimi publikacjami, o co jednak nawet nie $miem podejrzewac tak rzetelnego autora. Ten i inne
podobne przypadki dowodza jednak tylko, iz i On ,,nie opanowat nawet podstawowej literatury,
nie wykazuje czgsto orientacji w zasadniczych problemach” (s. 183).

Aprioryczna nieche¢ do mojej ksigzki odebrata D.A.S. zdolnos¢ czytania ze zrozumieniem.
Inaczej trudno pojaé, dlaczego problem Wisty jako identyfikatora ,,polskiej” czesci Europy uznat
za zagadnienie, ktore ,,z najwyzsza trudno$cig mozna uznaé¢ za wazne nawet dla problemowe;j
biografii Mieszka I” (s. 184). Celem tych rozwazan byto wykazanie braku podstaw zrodtowych dla
formutowania hipotez o istnieniu jakiegokolwiek ,,panstwa Wislan”, ktore miato by¢ przedmiesz-
kowa proba ustanowienia scentralizowanej organizacji terytorialnej. Natomiast ,,obraz Europy
Srodkowej wedtug zrodet arabskich” miat wzmocnié hipoteze o czerpaniu przez Piastow zyskow
ze sprzedazy niewolnikow, ktorzy docierali do wielu osrodkow Kalifatu. Ale moze faktycznie
powinienem byt dodaé do tych rozdziatdéw po akapicie wyjasniajagcym sprawy, ktore w swojej
naiwnosci uznatem za oczywiste dla przecigtnie inteligentnego czytelnika?

D.A.S. nie rozumie tez najwyrazniej pogladéw Wladystawa Duczki i Oleksieja Toloczki
(s. 187) odnosnie Polan. Moze wigc powinien si¢ zwrdci¢ do ich autoréw o indywidualne
konsultacje, w czym mogg posredniczy¢. Gotow jestem tez objasni¢ Mu, czego nie zrozumiat
na s. 387 mojej ksiazki (s. 198). Mylnie tez D.A.S. wziagt z jakiego$ powodu moje pretensje
0 ,,dziennikarsko$¢” za podejrzewanie Go o postmodernizm, co uznat chyba za zniewage
(s. 184). Tymczasem mnie chodzito o naiwne deklarowanie przez Niego bezstronnosci, czy tez

5 D.A. Sikorski, Poczatki Kosciota w Polsce, Poznan 2012.

¢ P. Urbanczyk, Politicka pfislusnost Slezka v desatém stoleti v nejnovejsi polské historiografii,
w: Dg&jiny ve véku nejistot. Sbornik k pfilezitnosti 70. narozenin Dusana Ttestika, Praha 2003, s. 292-304.

" Np.P. Urbanczyk, Rok 995 — Bolestaw Chrobry wsréd chrzescijan i barbarzyncéw, w: Europa
barbarica, Europa christiana. Studia mediaevalia Carolo Modzelewski dedicata, Warszawa 2008,
s. 293-306.

8 P. Urbanczyk, Trudne poczatki Polski, Wroctaw 2008, rozdz. 9.
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tzw. obiektywizmu, ktérego wymaga si¢ od dobrego dziennikarza. W rzeczywistosci historyk
nie moze by¢ bezstronny, gdyz zajmuje stanowisko juz samym wyborem tematu i jego ujeciem;
jest stronniczy, bo musi mie¢ wlasne zdanie, nawet jezeli probuje je ukryé. ,,Neutralny” histo-
ryk, ktoéry nie zajmuje stanowiska w opisywanej przez siebie sprawie, jest tylko ztudzeniem
teoriopoznawczym. Nie mozna bowiem uniknaé okreslen wartosciujacych, jezeli wychodzi si¢
poza suche wyliczenie ogdlnie znanych faktow, czy tez kiedy polemizuje si¢ z innymi bada-
czami, probujac uzasadni¢ swoje zdanie. Teksty autorstwa D.A.S. sg oczywistym dowodem na
prawdziwosc tej tezy.

Moj wybitny adwersarz przyznat sobie funkcje gtdéwnego czysciciela polskiej mediewistyki
—nie tylko w wydaniu historiograficznym, ale tez i archeologicznym,. Przyjeta przez niego me-
toda jest poddawanie miazdzacej krytyce wszystkich pogladow, ktore nie sa catkowicie zgodne
z jego wlasnymi. Odrzucajac cudze wnioski, sam przezornie nie formutuje w zamian Zzadnych
»ryzykownych” propozycji, ktore ozywityby zamierajacg dyskusj¢. Stara si¢ wigc pozostaé
w bezpiecznej strefie niekonkretnosci, mnozac bez konca watpliwosci.

W razie potrzeby ucieka si¢ do manipulacji. Dobrym przyktadem jest dtuga polemika z mojg
sugestig rozwazenia morawskiego pochodzenia Piastow. D.A.S. stara si¢ przekonac¢ czytelnika,
ktéry nie zna mojej ksiazki lub, tak jak on sam, nie zdotal przeczytaé jej ze zrozumieniem,
ze ja przedstawiam ten pomyst historiograficzny jako pewnik i stara si¢ na wszelkie sposoby
wykazac¢ jego niedorzecznos¢. W rzeczywisto$ci wielokrotnie zastrzegam (np. na s. 150, 154,
1561 165), ze traktuj¢ go jako hipoteze robocza i zaproszenie do dyskusji. To jeszcze za mato?
Proszg bardzo, na s. 421 samokrytycznie przyznatem, ze ,,Jest to w istocie piramida przypusz-
czen ——, lecz chyba lepsza od biernego kontemplowania tezy o naglej karierze obszaru zupenie
weczeséniej niepredestynowanego do odegrania tak wielkiej roli historycznej”. Trudno zrozumieé
zignorowanie tego ostrzezenia inaczej niz w kategoriach jawnie ztej woli ,,recenzenta”.

Nie chodzi tu juz jednak o polemiste, ktory ,,wszystkich faje i potragca”, ani nawet o réznice
pogladow na temat Mieszka I, lecz o problem duzo powazniejszy, tj. o sposdb uprawiania nauki.
W tej sprawie znajdujemy si¢ ,,na stoncach swych przeciwnych” wizji i nie wida¢ mozliwosci
uzgodnienia stanowisk.

W przeciwienstwie do D.A.S. nie uwazam, Ze istnieje tylko jeden uprawniony sposob czytania
wczesnosredniowiecznych tekstow. Wrecz przeciwnie — sita kazdej nauki humanistycznej jest
wielo$¢ podejs¢ umocowanych w odmiennych koncepcjach teoretycznych. Wyniki rozmaitych
metod interpretacji zalezg nie tylko od samej zawartosci zrodet, lecz rowniez od przyjetych za-
ozen teoretycznych, ktore czgsto maja charakter wzajemnie konkurencyjny. Nie ma juz bowiem
teorii uniwersalnych i trzeba dokonywaé¢ wyboru sposrod alternatywnych koncepcji. A rozne
schematy wyjasniajace skutkujg zréznicowaniem wnioskéw wywiedzionych z tych samych
zrodet, ktore zostaja poddane innym operacjom interpretacyjnym.

Totez osiggnigcie jakiejs powszechnej zgody co do historiozofii, metodologii czy metodyki,
nie mowiac juz o hieratycznej interpretacji zrodet, jest naiwng mrzonka. Odmiennos$ci pogladow
nie da si¢ fatwo oceni¢ w kategoriach ich ,,wartosci” naukowej. Odzwierciedla ona bowiem
zroznicowanie naszych indywidualnych postaw badawczych na poziomie ,,paradygmatycz-
nym”. Te réznice s3 wrecz gwarancjami zywotnosci polskiej mediewistyki. Tymczasem D.A.S.
nie akceptuje wielogtosowosci dyskursu historycznego i nie wyobraza sobie, ze interpretacje
przesztosci moga si¢ od siebie rozni¢. Naiwnie szuka ostatecznej prawdy — jedynie stusznej
wykladni tego, jak nalezy mysle¢ i co nalezy myslec.

Gl¢boka wiara D.A.S. w niepodwazalng stusznos$¢ swoich wlasnych racji wyptywa z prze-
konania o oczywistej przewadze jego metody badawczej, w ktorej podstawowym kryterium jest
»zdroworozsagdkowa analiza” (s. 202), czyli tzw. chtopski rozum, ktory ma by¢ gtéwna podstawa
ewaluacji hipotez. D.A.S. naiwnie wierzy, ze jego rozwazania pozbawione sg jakichkolwiek
odwolan do modeli teoretycznych, ktére On lekcewazaco nazywa ,,spekulacjami”, gdyz nie
rozumie heurystycznej funkcji ,,teoretyzowania”. Wydaje mu sig, ze jest ,,pozytywista” (s. 184),
ale nie zdaje sobie sprawy, ze pozytywizm tez wymaga pewnych rygorow metodycznych. Jest
w tym przeciwiefnistwem pana Jourdain, ktéry mingwszy czterdziesty rok zycia jednak zrozumiat,
ze nie§wiadomie postuguje si¢ pewnymi regutami wypowiedzi.
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Mozna si¢ tylko dziwi¢, ze to wlasnie w UAM wyrést agresywny nurt negacji potrzeby
rozwazan teoretycznych. W Poznaniu, ktory byt kolebka (np. L. Nowak, J. Topolski, J. Kmita)
ijest ostojg (np. A. Patubicka, W. Wrzosek, D. Minta-Tworzowska, H. Mamzer i E. Domanska)
nowoczesnej mysli teoriopoznawczej, nagle dochodzi do tubalnego glosu przekonanie o zbed-
nos$ci wiedzy pozazrodtowej i o szkodliwosci rozwazan modelowych. D.A.S., ktory nie potrafi
rozrozni¢ antropologii historycznej od historii antropologicznej’, widzi przysztos¢ historiografii
w cofhigciu si¢ do glebokiej przesztosci metodologicznej. Sam reprezentuje nawet nie pozyty-
wizm, ale prymitywny naturalizm poznawczy, ktorego zwolennicy sadza w swojej naiwnosci,
ze nie potrzebuja zadnej teorii do porzadkowania danych, bo prawda tkwi w samych zrédtach.

Nauczenie si¢ ich wszystkich na pami¢¢ wraz z ich odmiennie zachowanymi wersjami
i tekstami pochodnymi ma by¢ gwarancjg zrozumienia. Wynika to z gleboko zakorzenionej,
naiwnej wiary w samowystarczalnos¢ studiow zrodtoznawczych, ktorych przyrost ,,sam z sie-
bie” ma si¢ przetozy¢ na poprawe jakosci naszej wiedzy. Kiedy jeszcze przeczyta si¢ absolutnie
wszystkie (1) po§wiecone tym zrodtom teksty, doznaje si¢ wreszcie iluminacji. Nie ma bowiem
przeszlosci poza zrédtami historycznymi, wige wychodzenie poza ich zasob jest nie warte
zachodu, nieuprawnione, a wrecz powinno by¢ zabronione. Nie nalezy, a nawet nie wolno,
formutowac jakiejkolwiek subiektywnej wizji przesztych zdarzen, bo przeciez prawie nigdy nie
mamy do tego wystarczajacej podstawy zrédlowej. Nie wolno wybiera¢ ktorejs z dostepnych
opcji interpretacyjnych, bo przeciez nie mamy pewnos$ci, ze wlasnie ona jest najlepsza. Nie
wolno proponowac nowych rozwiazan, bo przeciez zakres dopuszczalnych rozwazan zostatl juz
jednoznacznie wyznaczony. Nalezy si¢ wigc tylko ograniczy¢ do coraz bardziej wyrafinowane;j
analizy zrodet, ktora niedlugo siggnie juz pewnie warstwy podprogowe;.

I tu si¢ radykalnie z D.A.S. r6znimy. On uwaza, ze postgp w polskiej mediewistyce powi-
nien polega¢ na cyzelowaniu zastanych koncepcji. Ja za$ jestem zwolennikiem Karla Poppera,
ktory potwierdzanie uwazal za zadanie jalowe w swojej nieskutecznosci. Za duzo wazniejsze
uznat podejmowanie prob kwestionowania wezesniejszych ustalen — nawet tych, ktorym przy-
zwyczajenie nadalo juz cech hieratycznosci. Chcialbym tu przypomnie¢ mojemu wybitnemu
polemiscie zdanie jednej z najwybitniejszych wspotczesnych mediewistek, Susan Reynolds,
ktora uznata, ze dla wspotpracy historykoéw z archeologami ,,najlepszg droga naprzdd nie jest
powielanie starych modeli, ale formutowanie nowych i wyraznych hipotez”!?. Stawianie pytan
(nawet ryzykownych) jest wrgcz obowigzkiem badacza, gdyz oferuje nadziej¢ otwarcia nowych
horyzontow wiedzy lub cho¢by nowych ptaszczyzn dyskusji. Kazda proba zatrzymania tego
procesu musi spowodowac uwiad danej nauki.

Zeby przynajmniej byty to proby powazne! Napisanej w nerwicowym pospiechu ,,recenz;i”
D.A.S. do takich zaliczy¢ nie mozna. Stwarzajac pozor systematycznos$ci przez zachowanie
,.kolejnosci rozdzialow recenzowanej ksiazki” (s. 184), w rzeczywistosci przeskakuje czasem
po kilkadziesiat stron, szukajac tylko tych tematow, na ktorych si¢ cho¢ troche¢ zna, oraz zdan,
a nawet pojedynczych stow, do ktorych datoby sie przyczepi¢. Pozwala mu to stworzy¢ poza-
dane wrazenie catkowitej katastrofy naukowe;j. Jako pierwszy rzuca wigc cigzkim kamieniem,
zapominajac o warunkach, jakie powinien spetnié¢ taki $miatek.

Autorem tej egzekucji miotaja emocje, ktore skutkuja jawnymi sprzeczno$ciami. Najpierw
oskarza mnie o nieznajomo$¢ prac Waltera Pohla (s. 184), a potem podejrzewa o zainspirowanie
si¢ dotyczacymi wezesnych panstw ,,spekulacjami” tegoz badacza (s. 185). Z jednej strony kry-
tykuje moje nadmierne zainteresowanie ,,spekulatywnymi koncepcjami” M. Manna, a z drugiej
wytyka, ze z nich ,,chytkiem zrezygnowatem” (s. 186). Przyznaje, ze ,,pojecie plemienia w histo-
riografii jest uzywane intuicyjnie”, ale nie widzi potrzeby teoretycznego wyjscia poza intuicje,
bo te przeciez ,,nie musza by¢ btedne” (s. 186). Uznaje, ze kontestowana przeze mnie kwestia
imienia Mieszka ,,nie wniosta do dyskusji zadnych nowych argumentow”, a poswigca krytyce

° D. A. Sikorski, Jak historyk potyka si¢ o antropologi¢ historyczna?, Kwartalnik Historyczny
118, 2011, nr 3, s. 485-510.

1©'S. Reynolds, The writing of medieval urban history in England, Theoretische Geschiedenis
19, 1992, s. 55.
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odpowiedniego rozdziatu dlugie rozwazania (s. 190-192), §wiadczace zreszta o niezrozumieniu
moich argumentéw i o nieznajomos$ci podstawowych zrodet (por. dalsze uwagi). Z jakiego$
powodu uwaza, ze nie mozna rozwazaé ewentualnych organizacyjnych inspiracji Praga w czasie
$lubu z Dobrawg, bo ¢wier¢ wieku pozniej, tj. ,,pod koniec [!] zycia Mieszka I — — to wlasnie
Poznan, jako siedziba wladcy mogt by¢ przyktadem dla Pragi, a nie odwrotnie” (s. 194). Przy-
znajac, ze nie mozna wykluczy¢ zbudowania kompleksu kamiennych budowli w Poznaniu na
,kilka lat przed przyjeta data chrztu”, zaraz pryncypialnie wyklucza taka mozliwo$¢ (s. 194 n.).
Fakt, ze az 16 z 25 przenosnych oftarzykow datowanych na XI w.!! wykonano z czerwonego
i zielonego porfiru wskazuje pono¢, ze ,.kolor kamienia oltarzowego nie odgrywat zadnej roli”
(s. 200). Jak wida¢ nadmierne emocje odbieraja czasem zdolnos¢ logicznego myslenia nawet
tak poteznemu mozgowi.

D.A.S. z dezynwoltura formuluje opinie kategorycznie krytyczne. W tej swojej pewnosci
siebie jest wahadtowym zaprzeczeniem pisarstwa Henryka Lowmianskiego. O ile bowiem 6w
wielki historiograf wiedzial, ,,jak bylo”, to jego mlody epigon wie tylko, ,,jak nie bylo”. Nie
wie, co wie, ale doskonale wie, czego nie wie. Ta $wiadomos¢ niewiedzy peta jego pioro. Uwa-
7a, ze nie nalezy mysle¢, moéwic ani, bron Boze, pisa¢ niezgodnie z kanonem wyznaczonym
przez przewazajace dzisiaj poglady, ktorych straznikiem sam si¢ mianowat. Jest to proba zabe-
tonowania polskiej mediewistyki, wynikajgca z braku §wiadomosci heurystycznych waloréw
stawiania trudnych pytan. Mogg one by¢ nawet pozornie ghupie, ale zastuguja cho¢ na chwile
refleksji powazniejszej od szyderstwa. D.A.S. tymczasem zezwala na dyskusje, ale tylko w ra-
mach swojej wlasnej farmakopei, ktora §cisle wyznacza zakres pytan dopuszczalnych. Wszelkie
inne (np. o realno$¢ przedpiastowskich plemion, o tzw. panstwo gnieznienskie czy o inspiracje
najstarszych zapisow imienia Mieszka I) z definicji nie sa warte powazniejszej refleksji. Gdyby
da¢ Mu wystarczajaca wladze, to by zabronit mi mowic, pisac, a nawet mysle¢ po mojemu!

Juz mu si¢ przeciez zdawato, Ze stoi na stabilnym fundamencie ostatecznych ustalen, ktory
zabetonowal wlasnymi pracami. A tu nagle kto§ zaczyna wyciaga¢ mu spod nég pojedyncze
kamienie, ktore tam na sile wcisnal, udajac, ze tworza stabilng konstrukcje. To spowodowato
nerwowosc, a ta redukuje staranno$¢ argumentacji i skutkuje btgdami, ktorych nie uniknat nawet
badacz tak skrupulatny, jak D.A.S.

A przeciez jego ulubiong metoda ,,recenzyjng” jest wytykanie drobnych potknig¢, aby wy-
kaza¢, ze krytykowany autor jest co najmniej niedouczonym amatorem, co pozwala uznaé za
,»W 0czywisty sposob bledne” (s. 183) wszystkie jego poglady'?. Te metode ustawiania sobie
przeciwnika bardzo tatwo zastosowac rowniez do tekstow D.A.S. Przy tym, jak pisze, ,,nie ma
sensu dokonywanie szczegdtowego rozbioru— — [jego ,,recenzji”’], wystarczy kilka przyktadow”.
Nie bede si¢ zbytnio zngcat nad Jego naiwng wizja archeologii, bo bytoby to zachowanie nie fair
w stosunku do historyka, ktéry z godnym podziwu mozolem probuje wyj$¢ poza granice swoich
dyplomowych kompetencji. Uwazam bowiem, ze w takich przypadkach minimum oczekiwan
to przynajmniej uznanie dobrej woli tych, ktorzy przekraczaja granice dyscyplinarne. Spojrz-
my wigc na jego skrupulatno$¢ bibliograficzng oraz znajomo$¢ literatury i zrédet, ktérych tak
wymaga od innych.

Znizajac si¢ do poziomu niektorych z Jego komentarzy, zwracam uwage na wazny dla jego
ataku przyp. 7 (s. 185 n.). Jego zawarto§¢ dowodzi, Ze nasz purysta nie potrafi nawet poprawnie
przepisac tytutu kluczowej dla swojej krytyki ksiazki Michaela Manna, robigc w nim kardynalne,
bo zmieniajace sens, bledy ortograficzne (jeden powtarza nawet dwukrotnie). Najwyrazniej za
jakims posrednictwem cytuje tez dwa zdania po angielsku, ktorych sensu wyraznie nie rozumie,
bo nie przeczytat kontekstu poprzedzajacego i zamykajacego i nie wyczuwa znaczenia przecinka.
Poza tym zmienit poczatkowa liter¢ z duzej na mata, sugerujac dokonanie daleko idacego skrotu.

Przyjeta przez D.A.S. metoda dyskusji naukowej pozwala mi uznaé takie nagromadze-
nie do$¢ $miesznych bledow za podstawe odrzucenia wszystkich innych Jego przemyslen.

"' Dla wzmocnienia swojej argumentacji D.A.S. sprytnie pomija okazy starsze i mtodsze.
12 Pewnie to wla$nie Jego ma na mys$li B. S1iwinski, Bezprym pierworodny syn pierwszego krola
Polski (986 — zima/wiosna 1032), Krakow 2014, s. 33, ostrzegajac przed takimi polemistami.
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Mozna bowiem podejrzewac, ze sa one poktosiem podobnego niezrozumienia lub nieznajo-
moéci przywotywanych tekstow — nie tylko angielskich, ale tez i facinskich. Zgodnie z jego
metodg krytyki naukowej, takie nagromadzenie prosciutkich btedéow w jednym tylko przypisie
catkowicie dyskredytuje Go jako powaznego badacza. Pozwala to zarzuci¢ nawet nie brak
staranno$ci w kwerendach” (s. 184), ile wrecz podejrzewad, ze nigdy nie miat w rece ksigzki
angielskiego autora.

Spieszac si¢ ze swojg miazdzaca ,recenzja” D.A.S., popelnit tez inne zenujace bledy, po-
legajac na swojej pamigci, ktora sprowadzita go na wstydliwe manowce. Na przyktad znalazt
jakims cudem w Biblii imi¢ Masacho (s. 191), ktoérego w rzeczywistosci tam nie ma. Wykazuje
tez spora dezynwoltur¢ w interpretacji niektorych relacji Thietmara. W trakcie wytapywania
tych i innych btedow ,,nieustajaco powracato pytanie: jak tekst, ktory swoim poziomem nauko-
wym tak znacznie odbiega (in minus) od przecigtnej dla innych prac historycznych, przeszedt
wszystkie procedury kwalifikujace go do wydania” (s. 203).

Wzruszajaca jest naiwna prostota niektorych argumentow D.A.S.: nazwy ,,plemienne” zapi-
sane przez tzw. Geografa Bawarskiego sa jak najbardziej wiarygodne, bo trudno mu uwierzy¢,
ze ,,nieznajacy stowianskiego jezyka autorzy tak akuratnie wymyslali owe nazwy w jezyku
Stowian” (s. 186); jezeli potwierdzone sa kolektywne nazwy potabskie, to dowodzi to réwniez
prawdziwosci wszystkich ,,etnoniméw” lokowanych intuicyjnie na ziemiach polskich (s. 186);
jezeli Rzymianom wydawato sie, ze na ich germanskim obrzezu funkcjonowaty ,,plemiona liczace
ponad 100 tysiecy ludzi, posiadajace scentralizowang wtadze, nawet ze ztozonymi strukturami”, to
jest to dowodem na istnienie takiej samej sytuacji kilkaset lat pozniej na wezesnosredniowiecznej
Stowianszczyznie (s. 186 n.); mimo ewidentnych réznic ,,we wszystkich tych tekstach [z X i po-
czatku XI w.] zapisy imienia Mieszko sg praktycznie jednobrzmigce” (s. 191); pono¢ ,,zdobycz
techniczna w postaci techniki hakowej nie jest w rzeczywisto$ci niczym skomplikowanym ani
wyrafinowanym” (s. 195)'3; piszac, ze ,,w tym czasie mapy (w kraju Mieszka chyba i tak nie
znane) byly zazwyczaj odwrotnie orientowane niz dzisiaj” (s. 197 n.), zapomina, ze oryginalna
podstawa Dagome iudex zostala najprawdopodobniej spisana w Rzymie, a tamtejsze tradycje
kartograficzne dobrze oddaje cho¢by Tubula Peutingeriana, ktora jest orientowana wlasnie na
pdinoc, a nie na potudnie. Jak widaé, D.A.S. ,,okazuje si¢ niestety catkowicie bezbronny wobec
wlasnych pomystow, z ktorymi najwidoczniej bardzo trudno mu si¢ rozstac” (s. 202).

Nieznajomos$¢ wspoélczesnej archeologii pozwala mu formutowac radykalne opinie wynika-
jace ze zwyklej ignorancji. Takie ,,poruszanie kwestii [archeologicznych] — — bez przygotowania
musi wie$¢ na manowce”. Dobrym przykladem jest cytowana juz przeze mnie wyjatkowo
arogancka opinia, ze jedno zdanie z Dagome iudex jest warte wigcej niz praca trzech pokolen
archeologow!'*. D.A.S. nie chce tez zaakceptowad, ze jeden zabytek kamienny moze zainspiro-
wa¢ rozbudowang hipotez¢ o miejscu pochowania Mieszka I, ale rownocze$nie nie dziwi Go,
ze pojedyncze stowo Dagome od dziesigcioleci emocjonuje rzesze historykow, ktorzy swoimi
przemysleniami zapisali steki stron.

Sam D.A.S. ogranicza si¢ w swoich analizach ,,archeologicznych” gtéwnie do operowania
planami koscielnych fundamentow, co z archeologia ma niewiele wspolnego. To jednak pozwolito
mu dokona¢ rewelacyjnego wprost odkrycia pod bazylika poznanska, gdzie przenikliwie dostrzegt
,.pierwsza, niewielkg katedr¢ z czasow Jordana” (s. 193), nie dostrzezong dotad przez badaczy
architektury. Pozorna wiedza archeologiczna pozwala mu tez podtrzymywac juz nieaktualne
przekonanie, ze ,,na Morawach bylo bardzo rozwinigte” budownictwo murowane (s. 190), cho¢
dzisiaj uwaza sig, ze na kamiennych fundamentach staty tam tynkowane budynki drewniane.
Nie rozumie takze, iz wydatowanie poczatkow jakiego$ grodu (np. Giecza) na IX w. nie oznacza
automatycznie ciggtosci jego uzytkowania az do czasow Mieszka I (s. 190). To wszystko ,,za-
pewne pasuje do wyobrazen Autora o tym okresie, ale nijak si¢ ma do naszej wiedzy” (s. 193),
z ktorag moglby si¢ zapozna¢ w powszechnie dostepnych publikacjach.

13 Rownie niewyrafinowany i nieskomplikowany jest mtotek, ale kto§ musiat go wymyslec!
“D. A. Sikorski, [glos w dyskusji], w: Archaeologia versus historiam, historia versus
archaeologiam, czyli jak wspolnie poznawac¢ §redniowiecze, Poznan 2012, s. 91-93, tu s. 92.
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Poza tym powotuje si¢ na przypadkowo wybrane opinie archeologdéw, nie znajac kontekstow
toczacych sie dyskusji. Gdyby si¢ z nimi zapoznat, to by si¢ zastanowil przed napisaniem, ze
,»W tym czasie nie mozna traktowac chrzescijanstwa tacinskiego i wschodniego jako oczywistej
opozycji” (s. 198). Pomijajac inne zdanie niektorych badaczy mysli teologicznej 1 liturgii oraz
historykow sztuki, akurat polskie $wiadectwa archeologiczne wyraznie wskazuja rozgraniczenie
wplywow obu nurtdow chrzescijanstwa w postaci zasiggu tolerowanych na wschodzie pochéwkow
kurhanowych i rozktadu charakterystycznych przedmiotow —np. enkolpionow. Sktadam to na karb
Jego ,,tak samo powierzchownej, jak w poprzednich publikacjach, znajomosci literatury” (s. 184).

Nie zechciato si¢ D.A.S. przejs¢ kilkuset metrow do poznanskiego ratusza i do Muzeum
Archeologicznego, aby wzig¢ do r¢ki zabytki kamienne, ktore sprowokowaty mnie do rozwazan
o miejscu pochowania Mieszka I. Opiera wigc swoja wiedze na moim schematycznym opisie obu
zabytkow, ktorego na dodatek nie rozumie. Swiadczy o tym choéby wmawianie czytelnikowi,
ze artefakt, na ktorym si¢ skupiam, ma grubos¢ 2,5 cm (s. 199), co wynika z zadziwiajacego
jak na tak potezny umyst niezrozumienia dos¢ prostego chyba zdania ze s. 403 mojej ksiazki.
D.A.S. przeprowadza analiz¢ stow, a nie przedmiotow, co zrobilby nawet student archeologii.
Gdyby jednak poszedt do muzeum, to Sciskajac w rgku ten ,,kamyk zielony”, dostrzegtby w nim
moze powdd do refleksji wykraczajacej poza zapis na metryczce?

Mimo tak razgcej niewiedzy o archeologii, ,.ktora wymaga przede wszystkim znajomosci
warsztatu ——, jak 1 orientacji w literaturze” (s. 196), D.A.S. poucza mnie, ze mdj ,,sposob inter-
pretowania materiatu archeologicznego jest w pewnych punktach wigcej niz kontrowersyjny”,
a nawet ,,zaskakujaco powierzchowny” (s. 202). To poczucie wyzszosci jest czescig szerszego
zjawiska. Niepostrzezenie wyrosto bowiem w Polsce pokolenie mediewistow-historykow, ktorzy
w przemw1enstw1e do swoich mistrzow probujaZ zatrzymac wspoOlpracg obu nauk o §redniowieczu.
Sami nie zadaja sobie trudu wniknigcia w niuanse analizy archeologicznej, ale rOwnoczes$nie
zazdro$nie bronig swojego podworka przed ,,amatorszczyzng” archeologéw, ktorzy probuja
wskazac stabe punkty ich kanonicznej wizji Polski wezesnopiastowskie;.

Pouczajac innych, D.A.S. sam wykazuje podstawowe braki zrédloznawcze. Gdyby przed
napisaniem swojej ,,recenzji” zechciato mu si¢ zajrze¢ do Wulgaty, to moze znalaztby tam zamiast
wydumanego przez siebie Masacho dwukrotnie powtoérzone w Ksiedze Daniela (I 711149) imi¢
Misac? Moze by sie wtedy zastanowit przez chwile, czy ewidentne podobienstwo tej wersji
z zapisem Widukinda, ktoéry nie mogt nie zna¢ ttumaczenia $w. Hieronima, byto tylko wynikiem
niezwyktego wprost przypadku? Nie trzeba chyba wielkiej przenikliwosci, aby dostrzec, ze
widukindowe Misaco 1 Misaca to tylko odmiennie zakonczone warianty starotestamentowego
imienia. D.A.S. tego nie dostrzega, w czym ,,wida¢ niestety skutki pobieznej znajomosci lite-
ratury i samych zrodel” (s. 192).

Tak samo mozna skomentowac¢ uznanie za skutek czystego przypadku podobienstwo Mskh
Ibrahima ibn Yaquba do Mskh (Meshek) ze Starego Testamentu, gdzie nazwano tak wnuka Noego,
szostego syna Jafeta (Rdz. 10:2; 1 Krn. 1:1), syna Arama (1Krn. 1:17), albo tez znajdujacy si¢
gdzie$ na poétnocy lud/kraj (Ps. 120: 5; 1z. 66:19; Ez. 27:13, 32:26), ktory mial swojego ksiecia
(Ez. 38:2-3, 39:1). Ibrahim nie mogt nie zna¢ tego dziewigciokrotnie powtdrzonego imienia/
etnonimu/choronimu, wigc analogiczne zapisanie imienia Mieszka I trudno uzna¢ za nieuswia-
domiony zbieg okolicznosci.

DlaD.A.S. te podobienstwa na poziomie zapisow zrodtowych sg jednak catkowicie przypad-
kowe i nie warte jakiegokolwiek zastanowienia. Natomiast od razu dostrzega uderzajace wprost
podobienstwo toponimu Schinesghe do Gniezno. Jak widac, jego spostrzegawczo$¢ zalezy od
zgodnosci danego pogladu z mitg jego sercu ortodoksja. Zadne proby poszerzenia pola dyskusji
nie mieszczg si¢ w Jego glowie, gdyz burzg mu spokoj osadzony na przekonaniu, ze jest tylko
jeden kanon interpretacyjny — ten, ktéry D.A.S. uznaje za jedynie stuszny. Jezeli te moje proby
poszukiwania biblijnych zrodet dwoch najstarszych zapisow imienia Mieszka I sg dla niego
hiestety wyltgcznie spekulacjami” (s. 191), to niektore z jego dywagacji (np. interpretacje
swiadectw archeologicznych) zastuguja co najwyzej na miano elukubracji.

Przy okazji obrony ortodoksji gnieZnienskiej ten skrupulatny pono¢ czytelnik przypisuje mi
wymyslenie jakiego$ ,,panstwa szczecinskiego” (s. 198). Wida¢ przemozna ch¢¢ zmiazdzenia
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przeciwnika sprawita, ze produkt wlasnej wyobrazni przedstawit jako cytat z mojej ksigzki.
W innym miejscu suponuje mi przekonanie, ze ,,rozmiar jest wprost proporcjonalny do rangi
kosSciota” (s. 194). Jak widaé, Schopenhauer mogltby uczy¢ si¢ od niego nieczystych chwytow
erystycznych.

Jest to skutkiem niezwyklej wprost pewnosci siebie, ktora sprawia, ze D.A.S. nie uznaje
zadnych autorytetow poza swoim wiasnym. Ma do tego podstawy, bo sadzac z Jego publikacji,
stat si¢ juz specjalistg od: antropologii, arabistyki, hebraistyki, archeologii, historii architektury,
dendrologii, geofizyki, petrologii, radiologii® oraz religioznawstwa. I pewnie na tych dziedzi-
nach nie skonczy. To pozwala mu z duza swada recenzowac¢ naiwno$¢ badaczy, ktorym wydaje
si¢, ze maja o tych zagadnieniach jaka$ wiedz¢. Na polu historii dawno juz przerdst swoich
mistrzow, tj. Gerarda Labudg i Jerzego Strzelczyka. Totez stusznie oczekuje od kazdego, kto
chcee pisaé o sredniowieczu, zeby doglebnie poznat wszystkie dziela D.A.S., o czym co krok
natr¢tnie przypomina.

Ci niezbyt zorientowani zastuguja tylko na miazdzaca krytyke, ktora jest jedynym celem
pisanych przez Niego ,,recenzji”. Ale, nastawiajgc si¢ na pryncypialng negacj¢, D.A.S. ampu-
tuje sobie zdolnos$¢ pozytywnego myslenia i stacza si¢ w nihilizm poznawczy. Jego postulatem
badawczym wydaje si¢ by¢ kontemplowanie skromnosci zasobu zachowanych tekstow, ktore
ostatecznie definiuja przesztos¢. Jezeli bowiem nie mamy stuprocentowej pewnosci zrodtowej,
to nie wolno nam formulowac zadnej ryzykownej mysli. Moze datbym si¢ D.A.S. przekonac,
gdyby nie to, ze sam co i rusz formuluje zdania, ktére musi rozbraja¢ zastrzezeniami typu:
,»chyba”, ,,by¢ moze”, ,,zapewne”, ,,prawdopodobnie” i ,,najprawdopodobniej”. Podkresla tym
samym spekulatywno$¢ swoich wlasnych opinii, ktérag u mnie tak bardzo krytykuje.

Tajemnica wyzierajacej z jego ,,recenzji” zajadtosci wyjasnia si¢ dopiero na koncu lektury.
Jej autor wyraza tam, odnoszacy si¢ z pewnoscig do wlasnych do§wiadczen, zal, ze ,,produkty
rzetelnych i skrupulatnych badan nie zawsze sa przez srodowisko wlasciwie doceniane” (s. 203).
Moze bym go nawet wspart w tej frustracji, ze nie jest wtasciwie doceniany w Polsce i zupehie
niedostrzezony za granica, ale powyzsze uwagi dowodza, ze przynajmniej cze$¢ publikacji
D.A.S. trudno uzna¢ za produkty badan rzetelnych i skrupulatnych.

Dopiero w ostatnim akapicie D.A.S. daje otwarcie upust swojej pretensji, ze moja ksigzka
,przeszta wszystkie procedury kwalifikujace ja do wydania”. Zal to uzasadniony, bo Jego ksigzka
nie sprostata tym samym procedurom w konkursie Fundacji na rzecz Nauki Polskiej. Na domiar
ztego moja ksigzka zostata wyrdzniona przez MNiSW, co tez go oburza (s. 203). Zapomniat
doda¢, ze moja poprzednia ksigzka, ktora tez ,,wytupal”, dostata nagrode Klio I stopnia. Ro-
zumiem zal autora, ktory poswigcil kilkanascie lat na mozolne napisanie monografii, ktora dla
zwigkszenia swoich szans podzielit na trzy ksigzki i dostat tylko nagrodg III stopnia za jedng
z nich. To niewatpliwie jest dowodem istnienia rozgatezionego spisku, ktéry ma zdezawuowaé
Jego cenny dorobek.

Gdyby to zalezalo ode mnie, to bym Mu dal jaka$ lepsza nagrod¢. Na pewno nie bylaby to
jednak nagroda za dyscypling wywodu i jasno$¢ wypowiedzi. D.A.S. bowiem programowo pisze
tylko dla kilkunastu kolegéw-specjalistow i dla swoich studentow, ktorzy jego teksty musza
przeczyta¢ z obowiazku. Najwyrazniej jest przekonany, ze jezyk dziela prawdziwie naukowego
musi by¢ taki, aby czytelnik zrozumiat, ze ma do czynienia z wiedza natchniona, przeznaczona
dla elitarnego grona wspotwyznawcow jedynie stusznej wyktadni. Niewtajemniczeni musza
poczu¢ swojg matosé.

Zeby nie by¢ posadzonym o nadmierng zto§liwos¢, wybratem sobie ,,losowo” setne strony
kazdej z trzech czgéci jego ,,trylogii”. Z nich wybratem po jednym zdaniu, ktore dobrze ilustruja
ow specyficznie ,,naukawy” styl:

1) ,,Argumenty badaczy odwotujacych si¢ w celu ustalenia wlasciwej interpretacji spornego
fragmentu do »rzeczywistosci historycznej« z lat 963 1 kilku nastgpnych maja t¢ stabo$¢, ze

5 D.A.S. jest niewatpliwie odkrywca ,,weglikow” i ,,weglowych wtretow” — zob. jego ksigzke
Wczesnopiastowska architektura sakralna (jako zrodto historyczne do dziejow Kosciota w Polsce),
Poznan 2012, s. 10-11.
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przywoluja jako argument nie znang nam z gory rzeczywistos¢, ale zrekonstruowana, zalezna
od wielu hipotez bedacych jej fundamentem — mozna dodac, iz rekonstruowang roéwniez przy
wsparciu hipotezy, ktorej prawdziwos¢ chee si¢ wasnie wykazac” (Kosciot w Polsce za Mieszka
i Bolestawa Chrobrego, Poznan 2011, s. 100).

2) ,,Nieliczne fragmenty ceramiki datowanej na schytek X wieku, ze wzglgdu na podobien-
stwo do ceramiki z kotliny czeskiej, moga by¢ interpretowane jako §lady pobytu Czechow, ale
réwnie dobrze moga by¢ importem technologii czy samych naczyn przywiezionych nie przez
czeska zatoge, ale kupcow osiedlajacych si¢ czy to w Krakowie, czy to w poblizu lub by¢ im-
portem dokonanym przez miejscowq ludno$¢” (Poczatki Kosciota w Polsce, s. 100).

3) ,,Na podstawie wynikow badan georadarowych dowiadujemy si¢ wigc jedynie o istnieniu
pewnych struktur zakldcajacych rozchodzenie si¢ fal, natomiast niewiele mozna powiedzie¢ o ich
charakterze, nie moéwiac juz o tym, ze wyniki nie dostarczajg zadnych wskazowek pozwalajacych
datowac namierzone struktury” (Wczesnopiastowska architektura sakralna, s. 100).

To zmudne pictrzenie zdan wielokrotnie zlozonych ma pewnie przykry¢ rozbrajajaca
trywialno$¢ zawartych w nich treéci, ktore dla ich autora sa jednak najwyrazniej waznymi od-
kryciami! Podobnymi banatami udato mu si¢ dociagna¢ do 1000 stron, ktérymi tak bardzo si¢
chwali (s. 192), a ktére §wiadcza tylko o nieumiejetnosci sprawnego zwerbalizowania swoich
przemyslen. Moze to ta nieporadno$¢ wypowiedzi sprawia, ze owe ,,produkty rzetelnych i skru-
pulatnych badan” nie zostaly przez niewdzigczne srodowisko ,,wlasciwie docenione” (s. 203).

Chyba D.A.S. pozostanie w swojej miazdzacej krytyce osamotniony, bo nie uda si¢ juz wstrzy-
mac¢ druku pozytywnych recenzji mojej ksigzki napisanych przez mediewistow z Czech (Arche-
ologické rozhledy) i z Rosji (Studia Slavica et Balcanica Petropolitana). Dowodza one, ze mimo
wysitkow D.A.S. , karawana idzie dalej” i pewnie nigdy si¢ nie zatrzyma, bo osiggnigcie ostatecz-
nego konsensusu odno$nie wizji przesztosci jest po prostu niemozliwe. Wezesniej czy pdzniej nie-
uchronnie pojawia si¢ zardbwno niepokorni wizjonerzy, jak i fundamentalisci, ktorzy nawet D.A.S.
zarzuca nieuzasadniona zrédtowo niefrasobliwos$¢. W humanistyce jedynym skutecznym recenzen-
tem jest bowiem czas. Nawet najglebsze przekonanie autora o wielkosci swojego wlasnego dzieta
moze nie przekona¢ czytelnikow. Dzisiaj kazdy z nas moze wierzy¢, ze ,,Lud pojdzie za mng”,
ale okaze si¢ to dopiero po latach. Nie zmienig tego nawet najbardziej desperackie proby zwro-
cenia na siebie uwagi. Chyba wigc lepiej si¢ wzajemnie ignorowac niz nadmiernie denerwowac.

*

D.A.S. jest przekonany, ze tworzy arcydzieta, ktore powinny by¢ wzorcem dla wszystkich;
nie dostrzega swoich licznych stabo$ci; demonstruje poczucie pogardliwej wyzszosci wobec
oponentow, hotduje spiskowe;j teorii zycia naukowego i nie widzi zalet r6znorodnosci. Dys-
kutowa¢ z nim wlasciwie si¢ nie da, bo polemike traktuje jak atak personalny, ktory trzeba za
wszelka cene odeprzeé, eskalujac wyimaginowany konflikt.

Ja pisze, aby sktoni¢ czytelnika do refleks;ji historycznej, majac tym samym nadzieje, ze
moje teksty okazg si¢ jako$ pozyteczne. Wiem, ze tylko ,,bywam” historykiem, co nieubtaga-
nie skutkuje wieloma problemami. Analizuje, szukam i dociekam, majac $wiadomos$¢ wlasnej
niedoskonato$ci; prowokuje, stawiajac znaki zapytania nawet w kwestiach juz dawno uznanych
za rozstrzygnigte. Dla mnie dyskusja naukowa to nie jest wojna o moje wlasne opinie, ktore
moga by¢ bledne czy wregcz zalosne, lecz o prawo ich gloszenia bez obawy o zderzenie si¢
z furor Sikorscianus.

Kiedy Gerard Labuda opublikowat krytyczne omdwienie mojej poprzedniej ksiazki, poczutem
si¢ tym wrecz zaszczycony, tym bardziej, Ze z tej okazji przystat mi mily list. Po przeczytaniu
»recenzji” D.A.S. czuje tylko zazenowanie Jego egocentryzmem, niepohamowang niechecig dla
odmiennosci pogladow, niestosownym uzalaniem si¢ nad samym sobg, nachalno$cig w autore-
klamie i brakiem lito$ci dla btadzacych. Nawet ,,miedzi” w tym nie ma, ale jest wielki ,,cymbat
brzmiacy”. Agresywnie demonstrowane poczucie wlasnej wyzszosci naukowej, intelektualne;j,
a nawet i moralnej, wynika pewnie z obawy o ostabienie fundamentéw wiezy z kosci stonio-
wej swoich wlasnych przekonan, w ktorej D.A.S. czuje si¢ bezpiecznie. Stabos¢ argumentacji
pokrywa wigc napastliwos$cia, czym rozni si¢ zasadniczo od swoich mistrzow. No, ale szacunku
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dla réznorodnos$ci pogladow, ktora jest sola kazdej nauki, nabywa si¢ widocznie z wiekiem
i z dos$wiadczeniem. Moze réwniez dr hab. Dariusz Andrzej Sikorski kiedy$ doro$nie? Moze
przyjdzie Mu do glowy, ze Jego wizja nie jest jedynie stuszng wyktadnig dziejow zamglonych
przez uptyw czasu? Moze nauczy si¢ spiera¢ bez jadu zapoznanego geniusza? Jako niepoprawny
optymista wierze, ze kiedys tak si¢ stanie, chociaz ja juz tego pewnie nie dozyje.

Przemystaw Urbanczyk (Warszawa)

PS. M¢j adwersarz obnizyt dyspute naukowa do poziomu, na ktory bardzo tatwo zejs¢, czego
dowodzi powyzsza odpowiedz. Nie uwazam jednak tego rodzaju ,,dyskusji” za wartg poswig-
cania jej wiecej uwagi. Totez uprzedzam, ze juz nie zareaguje na jego dalsze wynurzenia, ktore
bez watpienia nastapia!



