Mieszko I mniej juz tajemniczy
(odpowiedz Przemystawowi Urbanczykowi)

Moja recenzja ksigzki Przemystawa Urbanczyka konczy si¢ do§¢ surowa konkluzja, ktora
—jestem o tym gleboko przekonany — znajduje swoje uzasadnienie w bardzo obszernej argumen-
tacji. Autor uwaza mojg opini¢ za nieuzasadniona, recenzj¢ ocenia jako tendencyjna, zarowno
pod wzgledem wyrazonych w niej ocen, jak i doboru poruszonych przeze mnie zagadnien,
a z wigkszosci bledow sig¢ rozgrzesza, uznajac je za drobiazgi. Dlatego w mojej replice postaram
si¢ nie poming¢ zadnego watku merytorycznego. Nie musz¢ przypominaé, ze zadaniem recen-
zenta nie jest wypunktowanie wszystkich zauwazonych btedow (to powinni zrobi¢ recenzenci
wydawniczy), ale skupienie si¢ na tych najwazniejszych dla wywodu oraz tych ilustrujacych
stosowane przez autora metody.

P. Urbanczyk podejmuje proby obrony swojego stanowiska zaledwie w kilku z poruszonych
przeze mnie sprawach (orientacja map, identyfikacja Schinesghe, imi¢ Mieszka, pochodzenie
Piastow, data pielgrzymki Gerona, grob Jordana, plemiona Geografa Bawarskiego), ustosunko-
wujac si¢ zresztg do nich bardzo zdawkowo. Cho¢ miatl okazje do poglebionego przemyslenia
swych racji, ogranicza si¢ do gotostownych zaprzeczen, oburzenia oraz ironii. Odbiera¢ to musze
jako potwierdzenie bezradnosci, gdyz nikt posiadajacy rzeczowe argumenty $wiadomie z nich
nie rezygnuje. Autor wolal poswieci¢ uwage sprawom niemajacym wiele wspdlnego z ksiazka
imerytoryczng dyskusja. Czg$¢ po§wiecong psychoanalizie mojej osoby i innym kwestiom per-
sonalnym pozostawiam bez komentarza, gdyz §wiadczy ona przede wszystkim o samym Autorze.

P. Urbanczyk tak si¢ przywiazal do swojej idei, ze polemizowanie z Jego ksigzka moze
odby¢ si¢ tylko przez napisanie konkurencyjnej, ze opublikowanie recenzji musi wedtug Niego
$wiadczy¢ o przygotowywaniu przeze mnie nowej monografii o Mieszku I. Na podstawie mo-
jego tekstu stara si¢ nawet rekonstruowac niektore z tez, ktore maja si¢ w niej znalez¢. Niestety
Autor nie rozumie tekstu, ktory czyta — tej wersji wolg si¢ trzymac — albo zgodnie z przyjetym
przez siebie motto dokonuje swiadomych manipulacji. Mozna to tatwo wykazaé, zestawiajac
przypisywane mi przez Autora opinie z moim tekstem.

P.U. (punkt a): ,,w okresie przedpanstwowym istniaty oczywiscie »struktury plemienne, na
czele ktorych stali plemienni ksigzgta« (s. 185)”.

D.S.: ,.Latwo dowiesc, ze uzytecznosc takiej definicji [panstwal] jest niewielka, skoro rownie
dobrze opisuje ona systemy wodzowskie, jak i to,cow dawnej historiografii[pod-
kredlenie D.S.] uznawano za struktury plemienne, na czele ktorych stali »plemienni ksigzeta,
a nawet nowozytne monarchie”.

Oraz drugi przyktad:

P.U. (punkt b): ,,za nazwami zawartymi w »przekazach zrodtowych z epoki« (np. w tzw.
Geografie Bawarskim) oczywiscie »kryja si¢ realne jednostki etniczne zamieszkujace konkretne
terytoria«” (s. 186)”.
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D.S.: ,,Autor, $wiadom, ze w przekazach zrodlowych z epoki (np. saskich) znajdujemy
postugiwanie si¢ przez 6wczesnych ludzi konkretnymi nazwami dla okre§lonych grup, poczut
si¢ zobowigzany do zakwestionowania pogladu, iz za nimi kryja si¢ realne jednostki etniczne
zamieszkujace konkretne terytoria”.

Z podobnymi manipulacjami mamy do czynienia takze w innych punktach z listy. W sprawie
struktury wladztwa Piastow (punkt f) pisze jedynie w trybie przypuszczajacym (,,nie mielibySmy
zatem”); j) na przeszkodzie w uznaniu propozycji Autora nie stoi, jak pisze (s. 267) ,,poprawna
wizja roli Wichmana”, ale to, ,,co ze Zzrodet da si¢ odczytaé o roli Wichmana” (s. 188)*; m) piszac
o niewiele zmienionej sytuacji migdzy 966 a 1000 r., miatem na mysli fakt, ze ,,Piastowie nie
mieli wielofunkcyjnej stolicy ani precyzyjnie wyznaczonych granic” (s. 193), a nie niezmieniona
sytuacje¢ Kosciota.

Co do pozostatych punktow z listy, to:

k) Swictopelk z cata pewno$cia nie jest imieniem dynastycznym Piastéw, podobnie
jak pojawiajace si¢ w dynastii nowe imiona Lambert (syn Mieszka I) i Otto (syn Bolestawa
Chrobrego).

n) Nie twierdzg, ze z pewnoscig za zapisem Schinesghe kryje si¢ Gniezno, ale ze jezyko-
znawcy potrafig go wyprowadzi¢ od nazwy Gniezno (s. 197), natomiast nie mozna go wywies¢
od Szczecina®. Wobec wyraznego protestu Autora musze podkresli¢, ze oczywista konsekwencja
proponowanej identyfikacji Schinesghe ze Szczecinem jest kreowanie przez Niego, zgodnie
z zapisem zrodlowym, ,,civitas szczecinskiej cum pertinentis”.

Na moja uwage, ze ,,w tym czasie mapy — — byly zazwyczaj odwrotnie orientowane niz
dzisiaj” (s. 197 n.), Autor odparowuje, ze ,,tamtejsze [rzymskie] tradycje kartograficzne dobrze
oddaje choc¢by Tabula Peutingeriana” (s. 273) orientowana na potnoc. Zapomina jednak doda¢,
ze oryginal pochodzi z poczatku IV w., a juz wowczas powstawaty mapy z réznymi orientacja-
mi (np. gigantyczna marmurowa mapa Rzymu z poczatku III w. skierowana byta potudniem
ku gorze)*. Wystarczy konsultacja z podrgcznikiem dziejow kartografii, aby si¢ dowiedziec,
ze w $redniowieczu mapy byly réznie orientowane, przy czym obok orientacji potudniowe;j
(przyjmowanej za Izydorem z Sewilli) upowszechnila si¢ orientacja wschodnia pod wptywem
Arabéw oraz symboliki religijnej®°.

Pozostale punkty oddaja moje poglady, ale Autor zakwestionowat je wylacznie werbalnie,
nie dodajac nowych argumentow.

W innych miejscach swego tekstu Autor rowniez kontynuuje prowadzenie dyskusji przez
manipulacje. Na przyktad replikuje, ze ,,wydatowanie poczatkow jakiego$ grodu (np. Giecza) na
IX w. nie oznacza automatycznie ciggtosci jego uzytkowania az do czasoéw Mieszka I (s. 190)”.
Nie pisatem jednak o kontynuacji, ale o tym, ze Giecz (i kilka innych grodow) ma wczesniejsza
metryke niz domniemany czas przybycia Mojmirowicéw do Wielkopolski, a zatem juz wczesniej
dochodzito do koncentracji wtadzy w Wielkopolsce, bez udziatu wptywdw obcych (s. 190). Gdy
twierdze, ze pod wzgledem stanu architektury w X w. Praga nie moze by¢ wzorcem dla Piastow,
gdyz wezesna architektura z Wielkopolski jest o wiele bogatsza, Autor wmawia czytelnikowi moja
jakoby opinig, ,,iz nie mozna rozwazy¢ ewentualnych organizacyjnych inspiracji Praga w czasie
$lubu z Dobrawa” (s. 271). P. Urbanczyk twierdzi, ze w wyniku ,,operowania planami kosciel-
nych fundamentow, co z archeologia ma niewiele wspolnego”® zdotalem odnalez¢ pod bazylika

' Nie przekonujg moje argumenty, moze przekona S. Rossignol, Wichmann entre Saxons et
Slaves: contacts, echanges et problemes de communication, w: Echanges, communications et réseaux
dans le Haut Moyen Age. Etudes et textes offerts a Stéphane Lebecq, Turnhout 2012, s. 181-196.

2 K. Jasinski, Rodowdd pierwszych Piastow, Poznan 2004, s. 101: ,,jest to jednak imi¢ dos¢
pospolite w calej Stowianszczyznie i z tego wzgledu nie musi by¢ to imi¢ genealogiczne”.

3 Szerzej ten fragment omowit P. N o w a k, Civitas Schinesghe w regescie dokumentu Dagome iudex
(na marginesie ksiagzki Przemystawa Urbanczyka Mieszko Pierwszy Tajemniczy), Przeglad Historyczny
104, 2013, s. 561-569.

4 Zreszta orientacja Peutingeriany na poinoc jest umowna ze wzglgdu na jej ogromne rozmiary,
por. R. J. A. Talbert, Roman’s World. The Peutinger Map Reconsidered, Cambridge 2010, s. 96 n.

5 A History of Cartography, red. J. B. Harley, D. Woodward, t. I, Chicago-London 1987.

¢ Archeolodzy $redniowiecza zdziwig si¢ pewnie z tak stanowczego odrzucenia tej procedury.
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poznanska ,,»pierwsza, niewielkg katedre z czaséw Jordana« (s. 193), nie dostrzezong dotad przez
badaczy architektury”. Szerszy kontekst mojej wypowiedzi jest nastepujacy: ,,jesli zas chodzi
o zrodta archeologiczne, to sytuacja architektoniczna poprzedzajaca pierwszg bazylike poznanska
nie jest jasna.Z. Kurnatowskai M. Kara widza $lady wczesniejszego budynku na planie
kwadratu, ktory interpretuja jako baptysterium. By¢ moze — przyszte badaniapowinny
kwesti¢ t¢ wyjasni¢ — mamy tu wlasnie pierwsza, niewielka katedr¢ z czasow Jordana” (podkre-
$lenia wprowadzone na potrzeby tego cytatu). By¢ moze wyjasnienie to przyniesie majaca si¢
ukaza¢ lada moment monografia najstarszej katedry poznanskiej autorstwa Ariadny Bukowskiej’.

Autor zarzuca mi uprawianie erystyki, gdyz wmawiam Mu pono¢ poglady przezen nie
wypowiedziane, co ilustruje jeden przyktad (s. 275). Proponuj¢ zatem lekture nieco wigkszej
catosci, z ktdrej cytat ten zostat wypreparowany: ,,Zdaniem Autora [tj. P. Urbanczyka — D.S.]
»w §redniowieczu maty budynek okreslano by raczej jako capella, gdyby w poblizu znajdowata
si¢ jakas duza Swiatynia« (s. 301). Autor sugeruje, ze rozmiar jest wprost proporcjonalny do
rangi kosciota, co jest oczywistym nonsensem, tym bardziej, ze rzeczywista roznica ma charakter
wylacznie prawny, a nie odnosi si¢ do wielkosci budynku”. Sadze, ze czytelnik porownujac oba
fragmenty, sam jest w stanie ocenié, kto tu uprawia erystyke.

Sam Autor przyznal, ze najstabszym ogniwem Jego hipotezy o morawskiej genezie Piastow
jest to, ze Mojmirowice byli chrze$cijanami. Wérdéd importowanych osiagni¢é cywilizacji
morawskiej nalezatoby si¢ spodziewac¢ takze kamiennej architektury sakralnej na dtugo przed
966 r. P. Urbanczyk zatem replikuje teraz, Zze ,,pozorna wiedza archeologiczna” pozwala mi
,»podtrzymywac juz nieaktualne przekonanie, ze »na Morawach byto bardzo rozwinigte« budow-
nictwo murowane, cho¢ dzisiaj uwaza si¢, ze na kamiennych fundamentach staly tam budynki
drewniane” (s. 273). Odwoluje si¢ zapewne — poglad nie zostal poparty zadng literaturg — do
badan w Pohansku, gdzie znalezione pozostatosci dwoch kosciotow rzeczywiscie wskazujg na
naziemng konstrukcj¢ drewniang lub drewniang obtozona kamieniem®. Nieuzasadniona jest
jednak generalizacja, jakoby dotyczyto to wszystkich kosciotdow morawskich®. Idgc tym tropem,
proponowatbym bardziej radykalne rozwigzanie i odwotanie si¢ do pracy Imre Boby, ktory
swego czasu calg architektur¢ morawska ,,przedatowat” na XI lub XII w.%°, i przedstawienie jej
jako glosu charakterystycznego dla wszystkich historykoéw zajmujacych si¢ Morawami w IX w.

Nie twierdzg bynajmniej, ze ,,0koto potowy X w. nie bylo jednego osrodka budowy panstwa,
lecz kilka, ktore »dopiero przez Mieszka zostaty zjednoczone«”, gdyz nie mam takiej wiedzy.
Sadze¢ natomiast, ze przyjeta w historiografii wizja piastowskiego jedynowladztwa w czasach
Mieszka I, kiedy zyli jego bracia, ktdci si¢ ze znang nam praktyka dokonywania podziatu wiadzy
w niemal kazdym pokoleniu Piastow.

Przyktadem moich szczegdlnie zenujacych btedéw majg by¢, zdaniem Autora, poruszone
przeze mnie dwie kwestie zwigzane z imieniem Mieszka i datg pobytu Gerona w Rzymie.

Referujac poglad Wiadystawa Semkowicza, oddatem imi¢ Misacho z blgdem literowym
(a zamiast ). Autor, nie majgc widocznie mocniejszych argumentdw, wyolbrzymia konsekwencje
tej pomyiki. Nastepujacy dalej komentarz, ze forme¢ Misac znajdujemy w Wulgacie dwukrotnie
(dla $cistosci — 15 razy), zdradza brak zrozumienia, ze w $redniowieczu nie byto ustalonego
ijednolitego tekstu Biblii tacinskiej. Semkowicz oparl si¢ zapewne na tzw. Klementynie z konca
XVI w., ktéra w jego czasach byta wyktadnia tekstu tacinskiego, gdyz tam wystepuje forma

7 A. Bukowska, Najstarsza katedra w Poznaniu. Problem formy i jej genezy w kontekscie archi-
tektury okoto roku 1000 (w druku).

8 P. Cap, P. Dresler, J. Machacek, R. Pfichystalova, GroBméhrische Kirchen in
Pohansko bei Bieclav, w: Fruhmittelalterliche Kirchen als archaologische und historische Quelle, Brno
2010, s. 187-204.

% Takze wérod najstarszych polskich zabytkow znajduja si¢ takie, wokot ktorych trwa dyskusja, czy
mamy do czynienia z pozostatosciami kamiennych budowli, czy drewnianych na kamiennym fundamencie
(np. tzw. koscidt grodowy na Ostrowie Lednickim).

10 T. Boba, Moravia’s History Reconsidered. A Reinterpretation of Medieval Sources, The Hague
1971, s. 142; zob. przeglad badan F. Curta, The History and Archaeology of Great Moravia. An Intro-
duction, Early Medieval Europe 17, 2009, s. 238-247.
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Misach™. Natomiast cytowana przez Autora forma $wiadczy, ze korzystat on ze wspotczesnego
wydania tzw. Neowulgaty, przygotowanej wspotczesnymi metodami filologicznymi, ktorej
tekst jest w szczegotach rozbiezny z tymi dostgpnymi w X w. Autor obstaje przy formie Misac
z oczywistego powodu: w takiej postaci imi¢ Mieszka zapisat Widukind, sugerujac si¢ jakoby
imieniem biblijnego bohatera. Trzeba by jednak wykazac, ze forma taka wystgpowata w Ksiedze
Daniela dostgpnej w X w. w Saksonii.

W kwestii imienia Mieszka Autor odporny jest nawet na niezbyt skomplikowane argumenty.
Zaprzecza, ze znane formy zapisu tego imienia sa, jak si¢ wyrazitem, ,,praktycznie jednobrz-
migce”; podkresla réznice w samogtoskach i liczbie sylab. Przypomne wige, ze formutujac
swoja hipoteze¢ o poczatkach nazwy Polska, Autor odwotywat si¢ do tak réoznych form, jak (za-
chowujac formy deklinacyjne): Polanis, Poleni, Polanici, Palaniorum, Poleniorum, Poloniae,
Polianicus™ — 1 stusznie, gdyz wiemy, ze w owym czasie nazwy wernakularne zapisywano
tak ja styszano, a styszano roznie'>. Wtedy nie przeszkadzaly mu ro6znice samoglosek, ktore
w przypadku imienia Mieszka okazuja si¢ decydujace. Czy P. Urbanczyk nie zauwaza, ze
w $wietle Jego argumentacji powinni$my uznac nieznajomo$¢ imienia Bolestawa Chrobrego
i wiekszosci wystepujacych w sredniowiecznych zrodtach nazw wlasnych (ktorych zapisy sa
nie mniej zréznicowane niz w przypadku Mieszka)? Autor sugeruje, ze imi¢ Mieszko — znane
nam, powtorzg, z pi¢ciu niezaleznych zrodet — zostato wymyslone w intencjonalnym nawigzaniu
do biblijnych postaci. Stwierdza to w przypadku Widukinda i Ibrahima ibn Jakuba??, nie wy-
powiada si¢ o pozostatych autorach (Thietmar i anonimowi tworcy zapisek nekrologicznych),
wigc zaktadam, ze mieli oni przejaé wersje ,,ustalong” przez Widukinda. Nie rozumiem, jak
to wymyslone przez obcych pisarzy imi¢ miatby przeja¢ sam Mieszko, chrzczac swego syna
rowniez jako Mieszka.

Nie jestem — jak Autor sugeruje — przewrazliwiony na punkcie szukania Jego zrodet inspi-
racji, ale mam uzasadnione powody, by zwraca¢ na to uwagg'®. Dla ,,rownowagi” P. Urbanczyk

' Przy okazji zauwazmy, ze Autor koncepcje Semkowicza zna jedynie z dwuzdaniowego streszczenia
tekstu, ktory w catosci zostat opublikowany (W. Semk o w i c z, Geneza imienia ,,Mieszko” z historycz-
nego punktu widzenia, w: Inter arma. Zbior prac ofiarowanych prof. Kazimierzowi Nitschowi, Krakoéw
1946, s. 67-84). Z tego powodu P. Urbanczyk nawet nie wie, ze przywotany przez niego W. Semko-
wicz traktowat zapis ibn Jakuba wylacznie jako potwierdzenie prawidtowos$ci zapisoéw
tacinskich, a samo imi¢ Mieszko uznat w konkluzji za imi¢ chrzestne, urobione od $w. Misach
(z Ksiggi Daniela), jakie miat pierwszy Piast miat otrzyma¢ w 966 r. Uwazal, Ze imi¢ zapozyczone
zostalo z Martyrologium Romanum, gdzie 6w Misach figuruje jako $wiety Kosciota katolickiego. Dat
tez przyktady z Europy Zachodniej, Ze imi¢ to byto rzeczywiscie w XI w. nadawane.

2 P. Urbanczyk, Trudne poczatki Polski, Wroctaw 2008, s. 320 n.

13 Autor twierdzi (s. 267, przyp. 3), ze ,,zgodnie z ta specyficzna logika, w zapisach »Sakurski,
»Sokarski« itd. zawsze rozpoznamy wiasciwego »Sikorskiego«”. Otdz dzisiaj nie, ale tylko dlatego, ze
zapis ,,Sikorski” jest zestandaryzowany, co jest wynalazkiem do$¢ nowym. Jeszcze w czasach nowozyt-
nych spotykamy si¢ z réznymi zapisami nazwisk. Moi przodkowie np. w XIX w. zapisywani byli jako
Sikorsky, inni w fonetycznie dla niemieckiego ucha bardziej poprawnym zapisie jako Schiekorsky. We
wszystkich przypadkach chodzi zawsze o to samo nazwisko, dzisiaj pisane jako Sikorski.

14 Ograniczajac si¢ do tekstow powstatych za zycia Bolestawa Chrobrego, mamy: Bolislavus,
Bolislovus, Bolizlaus u Thietmara; Bolezt (Zywot 1 $éw. Wojciecha); Uolisclavus (Zywot 11 $§w. Woj-
ciecha); Pulslaiqus, Pulslauus (Passio s. Adalperti martiris); Boleszlaws (Zywot Pieciu Braci). Tu tez
mamy formy o réznej liczbie sylab (od dwoch do czterech), a co gorsza — brak nawet zgodnosci co do
naglosowego b.

5 P. Urbanczyk, wywiad, Newsweek Historia 2013, nr 9: ,,Znamienne, ze Misach jest w Starym
Testamencie babilonskim zarzadca prowincji. A przeciez na dworze cesarza Ottona wiedziano juz, ze na
jego wschodnich rubiezach wyrosto silne militarnie panstewko, ktore wskutek chrztu stalo si¢ czgscia
chrzescijanskiego swiata. Mozliwe wigc, ze Widukind odpowiadat w swej kronice na polityczne zapo-
trzebowanie cesarza. Misaco kojarzyltby si¢ czytelnikowi z Misachem i w ten sposob Mieszko statby
si¢ w jego wyobrazeniu kim§ w rodzaju namiestnika prowincji”. Autor pomija fakt, ze od czaso6w wcze-
snochrzescijanskich Misach i jego dwaj towarzysze byli przede wszystkim bohaterami cudu ocalenia
w piecu. Ich gubernatorstwo w Babilonii byto epizodyczne: ledwo zostali zarzadcami prowincji, a juz
popadli w nietaske.

' Swego czasu udostepnitem P. Urbanczykowi przed drukiem moj tekst, polemizujacy z Jego rozumie-
niem metody datowania radioweglowego, a odnoszacy si¢ do Jego referatu na sesji w Gnieznie w 2008 .,
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twierdzi, ze inspirowatem sie Jego koncepcja w sprawie przynaleznosci politycznej Slaska
w X w. Wystarczy porownac przytoczony mdj cytat o ,,pustce politycznej”, jaka miaty stanowié
Slask i Matopolska, z tym, co napisal Autor o Slasku jako ,jednej z wielu w Europie Srodkowej
stref trybutarnych, do ktorych roscity sobie pretensje rozne osrodki polityczne, ktore jednak nie
potrafily jej trwale uzaleznié — — W rozwazanym tu X wieku Slask byt oczywistym obiektem
zainteresowania trybutarnego silnych sasiadow, tj. zar6wno Przemys$lidow, jak i Piastow oraz Liu-
dolfingow” (s. 212). Dodamy, Ze owa labilnos$¢ przesuwa nawet na czasy po 1032 r. Moje wnioski
wynikajg z argumentacji wylozonej na niemal stu stronach?’, a nie z mysli ,,zapozyczonej”.

P. Urbanczyk uparcie stara si¢ nada¢ roznym moim wypowiedziom charakter osobisty. Kiedy
skomentowatem Jego wlasne stowa: ,,nie bede polemizowat ze wszystkimi autorami rozmaitych
koncepcji”, chociaz — jak sam zauwaza — w ostatnich latach ukazato si¢ kilka rozpraw, ktore
»zastugiwatyby na szczegdétowa analizg”, staje si¢ to okazja do sugestii, ze musiatem mieé
na mysli tylko wlasne prace (,,zapewne chodzi mu o drugg i trzecig czg$¢ Jego »trylogii«”).
W rzeczywisto$ci to sam P. Urbanczyk wymienia moja ksiazke posrdd ,,znakomitej serii nie-
dawnych krytycznych rozwazan przedstawicieli mtodszego pokolenia” (s. 10). Wyrazatem
tylko zdziwienie, ze ,,te wszystkie znakomite rozwazania” — i nie miatem na mysli wtasnych
— zostaly po prostu zignorowane. W innym miejscu Autor zarzuca mi ,.kilkunastokrotne (!)
powtdrzenie egocentrycznego rozczarowania” z powodu nieznajomosci moich prac; podaje na
to 10 przyktadow (s. 269). Za egocentryzm zostato tu uznane odsylanie czytelnika recenzji do
szerszej argumentacji opublikowanej przeze mnie w innym miejscu (trzy przyktady ze s. 193,
196, dwa na s. 198), prostowanie przypisywanych mi przez Autora wypowiedzi (s. 184, 202)
oraz wskazanie zrodta Jego inspiracji (s. 190). Sam za$ P. Urbanczyk zdotat skrupulatnie ustalic,
ze przez lata cytowatem wylacznie jedng Jego prace. Nie wiem, czy ma racj¢, gdyz nie cytuje
ani ,,po kolezensku”, ani dla przypodobania si¢, a wytacznie wowczas, gdy jest to uzasadnione.

Autor twierdzi, jakoby wielokrotnie podkreslat, ze morawskie pochodzenie Piastow ,.traktuje
jako hipotezg¢ roboczg i zaproszenie do dyskusji” (notabene z zaproszenia skorzystalem). Poza
jednym pytajnikiem (s. 154) nie moge jednak tego dostrzec w odpowiednim miejscu ksigzki?®,
Przytacza nawet odpowiedni cytat (ze s. 421 swej ksiazki), ktory jednak zostal spreparowany. Po
stowach ,,Jest to w istocie piramida przypuszczen” napisat tam bowiem dalej: ,,ale logicznie nie-
sprzecznych z dostepng wiedza historyczna i wspartych aktualng wiedza archeologiczng”. Moja
krytyke mozna sprowadzi¢ do tego, ze owe przypuszczenia (przestanki) sa jednak w istotnych
punktach sprzeczne z naszg wiedza historyczng i nie wspiera ich wcale obecna wiedza arche-
ologiczna. Autor stwierdza tez o swej tezie, ze ,,obalenie jej bedzie wymagalo zaproponowania
alternatywnego wyjasnienia procesu, ktory na stale usadowit Piastow na scenie geopolitycznej
Europy Srodkowo-Wschodniej” (s. 421 n.). Takie alternatywne wyjasnienia istnieja oczywiscie
od dawna, ale nie zadowalaja Autora.

Autor myli skrupulatno$¢ w opisie bibliograficznym (zgubione przeze mnie s w tytulowym
,»The Sources”)* ze skrupulatno$cia bibliograficzna — sa to dwie rézne rzeczy, zreszta tej drugiej
rowniez nie wymagam?®. Nieuprawniona jest natomiast sugestia, ze owo zgubione s czy uzycie
malej litery w cytacie z M. Manna zmienia sens cytowanego zdania. Nie zrozumiem tez zarzutu,
ze zle ,,wyczuwam znaczenia przecinka”, skoro cytuj¢ wylacznie w oryginale.

ktorego wersje pisemng Autor juz wezesniej przekazat do druku redaktorowi tomu Tomaszowi Janiakowi.
P. Urbanczyk, zapoznawszy si¢ z moim tekstem, ,,oczyscil” swoj referat z najbardziej kompromitujacych
fragmentow, nie odnotowawszy jednak ,,zrodta inspiracji” (zob. nizej, przyp. 26).

7 D. A. Sikorski, Poczatki Kosciota w Polsce, Poznah 2012, s. 11-104.

18 Czy np. stowa: ,,po uprawdopodobnieniu morawskich korzeni dynastii piastowskiej” (s. 165)
brzmig jak podkreslenie hipotetycznosci wniosku?

19" Ztosliwie mogtbym tez wytkna¢ Autorowi, ze w opisie ksiazki W. Duczki pisze Viking Ris zamiast
Rus, ze znieksztalcil nazwisko redaktorki Stepin na Siempin, ze pisze o trzech tomach pracy M. Bud-
dego, ktora ukazata si¢ wylacznie na CD — ale te pomylki nie wptywaja przeciez na merytoryczna oceng
ksigzki.

2 Brak orientacji w literaturze powoduje, ze Autor pomija nawet prace moggce wesprze¢ jego
pomysly, jak np. artykul H. Kunstmanna, W sprawie rodowodu Mieszka, Slavia Antiqua 31, 1988,
s. 77-91, ktory rowniez wywodzi Piastow ze strefy naddunajskie;.
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Autor zarzuca mi ignorancje, a nawet arogancje, gdy stwierdzam, ze niekiedy jedno zda-
nie z Dagome iudex warte jest wigcej niz efekty pracy trzech pokolen archeologéw. W takim
razie niech P. Urbanczyk pokaze, jak opierajac si¢ tylko na dotychczasowych wynikach badan
archeologicznych, a nie majgc zrodet pisanych, doszlibysmy do wniosku o przynaleznosci
w X w. do wladztwa Piastow Pomorza, Mazowsza i Matopolski?*. Niedawno sam stwierdzat
(Trudne poczatki Polski, s. 205): ,,zachodzac w glowe, jak jakakolwiek data archeologiczna,
niewsparta zrodtem pisanym, moze jednoznacznie wskaza¢ zmiang polityczna, trzeba przyznac,
ze wychwycony przez archeologdéw »przetom [tj. podporzadkowanie Slaska Piastom — D.S.]
z potowy przedostatniej dekady X w. nie rozstrzyga jednak wieloznacznosci zrodet historycz-
nych, cho¢ zdaje si¢ wptywac na »postarzenie« opisanych przez Thietmara wydarzen”. Strong
dalej cytuje w trybie aprobujacym opini¢ Joanny Sobiesiak, ze ,,wyniki dotychczasowych badan
archeologicznych nie pozwalaja jednoznacznie wyjasni¢, jak przebiegat proces uzaleznienia
politycznego ziem §laskich”.

Mimo ze archeologia odgrywa niewielka role w wywodach Autora, to Jego wnioski w tym
zakresie budowane sg — jak wskazywatem — na powierzchownej lub wrecz blednej interpretacji.
Przyktadem stuzyta sprawa identyfikacji najstarszych grobéw w katedrze poznanskiej. P. Urban-
czyk zarzuca mi, Ze swoja wiedzg o rozwazanym fragmencie ptyty kamiennej opartem wytacznie
na jego ,,schematycznym opisie obu zabytkow” (s. 274), zamiast owe kamienie chwyci¢ w reke
i odda¢ si¢ ich kontemplacji. Korzystalem tez jednak z Jego wczesniejszego artykutu, gdzie
znajduje si¢ opis obszerniejszy (acz rowniez niezadowalajacy) i zdjecia ze skala?. Poniewaz
moja argumentacja nie nawigzywata do wymiardéw, nie widziatem potrzeby ich sprawdzania,
zawierzajac informacjom Autora, takze co do rodzaju i koloru mineratu, z ktérego wykonano
plyty. Przypomng, ze argumentacja P. Urbanczyka (Mieszko Pierwszy, s. 406) opierata si¢ na
btednej przestance, ze kamienie w ottarzach przenos$nych ,,zawsze sa to skaty czerwone lub
zielone — najczgsciej porfiry, rzadziej kamienie podobne”, a ,tak wyrazne preferencje kolo-
rystyczne dowodza realizacji konkretnego programu sakralno-artystycznego, ktory kierowat
wyborem centralnego elementu” (s. 406). Btednos¢ tych stwierdzen wykazatem na podstawie
danych o 30 ottarzach z okresu od VII do konca XI w. Dominacja koloru czerwonego i zie-
lonego wynikata z preferencji porfirdw, ktore wystepuja tylko w tych barwach. Obecnie, dla
polepszenia statystyki, Autor woli zapomnie¢ o ottarzach wczesniejszych i stwierdza, ze ,,az
16 z 25 przenos$nych ottarzykow datowanych na XI w. wykonano z czerwonego i zielonego por-
firu”, co —jak uwaza — dowodzi stusznosci Jego tezy, a zarazem mojego rozminigcia si¢ z logika.
Rzeczywiscie, w tej sprawie doszto do pogwatcenia logiki — rozwazana ptyta nie jest z porfiru,
ale kamienia gabro!

P. Urbanczyk stawia mi zarzut: ,,dla wzmocnienia swojej argumentacji D.A.S. sprytnie pomija
okazy starsze i mtodsze” (s. 271, przyp. 9). Starsze jednak uwzglednitem (to Autor stara si¢ teraz
o nich zapomniec¢). Nic nie stoi na przeszkodzie, aby rozszerzy¢ analize na XII w. Z tego stulecia
(tacznie z zabytkami datowanymi na przetom XII i XIII w.) znamy 69 kamieni z ottarzykow
przenosnych, z czego 32 to porfiry (19 zielonych i 13 czerwonych), reszta za$ (37) zostata wyko-
nana z 11 ré6znych mineratéw i innych materiatow, wsrdd ktorych przewazajg marmury (11), ale
w ogole nie ma gabro. W tej drugiej (nieporfirowej) grupie jest tylko jeden egzemplarz zielony
(jaspis, reprodukowany przez Autora, il. 34)?, a nie ma ani jednego czerwonego. Z podobnych
barw rejestrujemy jeden marmur biatoczerwony, jeden biatozielony i jeden szarozielony. Czy
trzeba jeszcze dodatkowych argumentow, zeby wykazaé Autorowi, ze o zadnej preferencji ze
wzgledu na kolor nie mam mowy!

2l Roéwnie ,,arogancko” brzmi np. opinia archeologa J. Poleskie go, Matopolska w VI-X wieku.
Studium archeologiczne, Krakoéw 2013, s. 186: ,,nalezy podkresli¢, iz Zrodta archeologiczne sa w tym
aspekcie [kwestii politycznych — D.S.] rekonstrukceji dziejow Matopolski mato wymowne. W tej sytuacji
w pierwszej kolejnosci glos nalezy odda¢ historykom™.

2 P. Urbanczyk, A ‘Roman’ Connection to the Oldest Burial in the Poznan Cathedral, w: Rome,
Constantinople and Newly-Converted Europe, t. I, Rzeszéw 2012, s. 553-566.

2 Rzekoma zielen granitu na il. 35 jest tylko ,,wersja” Autora. W literaturze nie odnotowano barwy,
a oryginalne zdjgcie, z ktdrego pochodzi reprodukcja, nie pozwala dostrzec koloru zielonego.
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Wedtug P. Urbanczyka nie moge ,,zaakceptowacé, ze jeden niepozorny zabytek kamienny
moze zainspirowa¢ rozbudowang hipoteze o miejscu pochowania Mieszka I”. Gdyby jednak
swe poszukiwania przeprowadzit zgodnie z regutami sztuki, to sam powinien dostrzec, ze zapro-
ponowana argumentacja jest po prostu btedna. W tym miejscu, na biurku Autora, historia owej
plytki kamiennej, jako rzekomej czgséci oftarza przeno$nego, powinna si¢ skonczy¢, ale — jak
wskazywatem — P. Urbanczyk nie potrafi si¢ rozsta¢ ze swoimi pomystami.

Kwestionowanie przez P. Urbanczyka moich umiejetnosci w korzystaniu ze zrodet arche-
ologicznych jest uzyte na potrzebe obecnej polemiki. Jeszcze niedawno — cho¢by w omawiane;j
ksigzce — Autor, odnoszac si¢ do mnie, stwierdzil: ,,niecodzienna jak na historyka odwaga,
z jaka ten autor sigga do §wiadectw archeologicznych, jest godna uznania” (s. 10, przyp. 3).
A w innym miejscu pisal: ,,wsrdd historykéw rzadko zdarzaja si¢ badacze skutecznie siggajacy
do informacji archeologicznych”, zaliczajac do nich Jana Mari¢ Piskorskiego i mnie*. Teraz
okazuje si¢, ze swoje analizy archeologiczne ograniczam wylacznie do ,,operowania planami
koscielnych fundamentow” (s. 273). Autor nie zauwaza, ze wypominanie mi nieukonczenia
studiow archeologicznych mogloby prowokowac odpowiedz, ze wszystkie zarzuty formutowane
wobec Jego warsztatu sg konsekwencja niepodje¢cia przez Niego studidw historycznych.
Tego rodzaju argumentacja jest bezsensowna, dlatego ani ja, ani inni, najbardziej zagorzali
krytycy ,,metody” Urbanczyka nigdy, nawet w dysputach kuluarowych — o ile mi wiadomo — po
ten argument nie si¢galiSmy. Metoda historyczna nie jest trudna do opanowania bez formalnych
studiow, ale Autor jej sobie nie przyswoil, a fakt ten ma konsekwencje dla efektow Jego pracy.
Nikt nie ocenia kwalifikacji szewca wedle szkot, do ktorych uczgszcezat, ale po jakosci butow.
Trzymajac si¢ tej analogii, twierdze, ze Autor potrafi zaprojektowaé efektowne obuwie, ale
rozpada si¢ ono po pierwszym uzyciu.

Wielokrotnie, na pi$mie i w publicznych wystapieniach, P. Urbanczyk prezentuje si¢ jako
goracy or¢downik badan interdyscyplinarnych. Zapewne Jego glebokie wejscie w ostatnich
latach w materi¢ historyczng ma by¢ tego §wiadectwem. Dziwi¢ musi, ze ironicznie wytyka
mi orientacj¢ w réznych dziedzinach (s. 275), tak jakby sam w swoich pracach nie odwotywat
si¢ do nich wszystkich. Ja tez jestem zwolennikiem badan interdyscyplinarnych, ale rozumiem
je nie jako ,tasowanie” po wynikach badan specjalistow i dobierania sobie opinii badaczy re-
prezentujacych inne dyscypliny na zasadzie, ,,co mi pasuje, to przejmuje, a co nie, to odrzuce
lub przemilczg” — lecz jako konieczno$¢ zapoznania si¢ z warsztatem kazdej dyscypliny, aby
moc samodzielnie oceni¢ warto$¢ wnioskow formutowanych w jej ramach przez réznych ba-
daczy®. Nie przeczg, ze pomagaja mi w tym rézne nieukonczone studia. Do czego prowadzi
interdyscyplinarno$¢ deklarowana, dowodzi inny przyktad jej stosowania przez P. Urbanczyka.
Jego proby wstrzasnigcia polskiej mediewistyki ,,rewolucyjnymi” wynikami datowan metoda
radioweglowg okazaly si¢ wnioskami, ktore mozna byto sformutowac wylacznie na podstawie
catkowitej nieznajomosci elementarnych podstaw datowania radiowgglowego oraz braku
umiejetnosci interpretacji wynikow?e. Interdyscyplinarno$¢ po prostu wymaga intelektualnego
wysitku, a nie tylko wzniostych apeli.

Autor przedstawia siebie czesto jako jednego z nielicznych, ktory ma Smiato$¢ przedstawiaé
nowe hipotezy skostnialej polskiej mediewistyce. W swojej odpowiedzi probuje gra¢ na podobnej
nucie. Twierdzac, ze reprezentuje ,,inny nurt historiograficzny” (s. 268), oraz przypisujac mi

2 P. Urbanczyk, Czy historyk moze wspotpracowa¢ z archeologiem?, w: Historia — dzi$. Teo-
retyczne problemy wiedzy o przesztoéci, Krakow 2014, s. 257.

3 Szerzej omawiam to w artykule: O badaniach interdyscyplinarnych w badaniach nad wczesnym
sredniowieczem, w: Mundus hominis — cywilizacja, kultura, natura. Wokot interdyscyplinarnosci badan
historycznych, Wroctaw 2004, s. 387-400.

% P. Urbanczyk, Akceleratorowa chronologia najstarszej architektury murowanej w Polsce,
w: Architektura romanska w Polsce. Nowe odkrycia i interpretacje, Gniezno 2009, s. 33-49; D. A. Sikor-
sk i, O nadziejach zwigzanych z datowaniem metoda “C zabytkow architektury sredniowiecznej w Polsce,
tamze, s. 677-703. Autor byt kierownikiem grantu zaktadajacego datowanie “C najstarszych zabytkow
architektury murowanej w Polsce. Ze wzgledu na wage zarzutow, tekst byl na moja prosbe recenzo-
wany przez kierownika Poznanskiego Laboratorium Radiowgglowego, prof. Tomasza Goslara. Przyznaje¢
P. Urbanczykowi racje, ze termin ,,wegliki” jest bardzo nieszczesliwy.
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absurdalny poglad o ,,zbednosci wiedzy pozazrodtowe;j i szkodliwosci rozwazan modelowych”
(s. 270), zarzucajagc mi brak zrozumienia ,.heurystycznej funkcji teoretyzowania” (s. 271),
P. Urbanczyk stara si¢ chyba zasugerowac, ze moja krytyka prowadzona jest z zupetnie innych
zatozen metodologicznych niz te, ktére On sam uznaje, wobec czego jest zasadniczo nietrafna.
Musze podkresli¢, ze dyskutowana ksigzka nie jest zbudowana na z a d n e j szczegdlnej osnowie
teoretycznej, nie zastosowano w niej zadnej teorii, ktora dawataby pewng strukture, na ktorej
Autor osadzatby swoje wywody lub ktora stuzylaby do wyjasnienia analizowanych zjawisk.
Teoretyzowanie w tej ksigzce pozostaje w sferze postulatow, ale nie znajduje praktycznego
zastosowania. Po czgéci wynika to z kompozycji pracy, ktora jest zbiorem studiow. Autor nie
daje w niej calo$ciowego obrazu ziem polskich w epoce Mieszka I. Chociaz niektore problemy
(np. kwestia panstwowosci i chrystianizacja) sg ,,przyjazne” ujeciom teoretycznym, to zostaty
potraktowane bez odwotywania si¢ do jakiejkolwiek teorii. Dlatego przypomniatem w recenzji,
ze Autor zarzucit koncepcje M. Manna, jeszcze niedawno tak goraco przez siebie rekomendowa-
ng. Pod wzgledem praktyki historiograficznej P. Urbanczyk reprezentuje w omawianej ksigzce
podejscie catkowicie tradycyjne?.

Hans-Ulrich Wehler, jeden z tworcow tzw. szkoty bielefeldzkiej w historiografii, charaktery-
zujacej si¢ programowym uteoretycznieniem historiografii, juz w 1980 r. stwierdzit, ze nastapila
inflacja znaczenia stowa ,,teoria”. Czgsto nazywa si¢ tak po prostu tezy, a nawet samo postawienie
pytania®®. Ta diagnoza odnosi si¢ do wielu ,.teorii”, za ktore P. Urbanczyk w swojej ostatnie
ksigzce i w polemice uwaza wlasne tezy dotyczace pewnych konkretnych i waskich zagadnien.

Kilkakrotnie P. Urbanczyk podkresla, Ze rzekomo zabraniam Mu stawiania trudnych pytan
oraz forsuj¢ wylacznie wlasne opinie. Jest to pomytka, gdyz Autor nie dat mi nawet powodu
do zabraniania, gdyz nie stawia nowych pytan (ani trudnych, ani fatwych) — a jedynie
udziela nazbyt $miatych, gdyz moim zdaniem nieuzasadnionych, odpowiedzi na pytania od
dawna w historiografii stawiane. Od dawna docieka sig, jakie sg poczatki dynastii Piastow, jaka
jest etymologia imienia Mieszka I, od dawna tez historycy pytaja, czy w Polsce przed 966 r.
byto chrzescijanstwo, jak zbudowano panstwo itd. Autor dat jedynie swoje odpowiedzi. ,,Re-
welacyjne” tezy, jakie stawia P. Urbanczyk, nie sa wynikiem zastosowania nowych narzedzi
badawczych, sa — i jeszcze raz to podkresle — rezultatem brakow warsztatowych Autora, ktory
trudne elementy krytyki nielicznych zrodet i wyptywajace z nich wnioski po prostu ignoruje.

W kilku pracach P. Urbanczyk traktuje naturalizm poznawczy — bedacy w Jego mniemaniu,
sadzac z kontekstu, przestarzalg pozycja epistemologiczng — jako ceche wigkszosci historykow.
Zdaniem Autora wyrozniam si¢ tu tylko tym, ze prezentuje¢ ,,prymitywna” jego wersje. Sposob
rozumienia naturalizmu poznawczego przez Autora jest jednak rozbiezny z tym, co pod tym
pojeciem rzeczywiscie si¢ kryje. Dla P. Urbanczyka ma to by¢ postawa, ktorej ,,zwolennikom
(w wigkszo$ci nie§wiadomym) wydaje si¢, Ze sama ilo$¢ zgromadzonej wiedzy o zrddtach prze-
ktada si¢ bezposrednio na jakos$¢ wiedzy o przesztosci”®. Opis ten jednak odnosi si¢ do zupenie
innego stanowiska: do skrajnego empiryzmu. Jeszcze wigksze zdumienie wywotuje fakt, ze
Autor naturalizm poznawczy w wersji anglojezycznej ttumaczy jako ,,cognitive naturalism”*.
To ostatnie poj¢cia ma w jezyku angielskim swoje ustalone znaczenie (jako kognitywna wersja
znaturalizowanej epistemologii), odlegle od kontekstu uzywanego przez Autora. Natomiast
o catkowitym pomieszaniu poje¢ $wiadczy to, ze dezawuujac naturalizm poznawczy, Autor
jednoznacznie deklaruje si¢ jako zwolennik koncepcji Karla Richarda Poppera. Absurdalno$é¢
tych deklaracji polega na tym, ze Popper jest wrecz podrecznikowym reprezentantem naturalizmu

27 Podobna oceng ,teoretyzowania” Autora przedstawit E. M iih1e w recenzji z jego dwodch poprzed-
nich ksigzek (Wtadza i polityka we wczesnym $redniowieczu [w niemieckim thumaczeniu] oraz Trudne
poczatki Polski), Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung 57, 2008, s. 533-538, twierdzac, ze w kwestii
wywodow teoretycznych wywaza si¢ tam otwarte drzwi.

% H.-U. Wehler, Anwendung von Theorien in der Geschichtswissenschaft, w: Historische Sozial-
wissenschaft und Geschichtsschreibung, Gottingen 1980, s. 206.

» P. Urbanczyk, Trudne poczatki, s. 8.

3 Tenze, The Polish Discussion on Medieval Deposits of Hack-Silver, w: Historia archaeologica.
Festschrift fiir Heiko Steuer zum 70. Geburtstag, Berlin-New York 2009, s. 501.
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poznawczego. Latwo zidentyfikowa¢ powod owych konfuzji pojeciowych. P. Urbanczyk w spra-
wie naturalizmu odwotuje si¢ wytacznie do pracy M. Kwapinskiego, ktory blednie utozsamit
z naturalizmem poznawczym omawiang przez Anng¢ Patubicka znaturalizowang epistemologi¢?”.
Wida¢ zatem, ze Autor, deklarujac si¢ jako zwolennik K. Poppera, chcac nie cheac, okazat si¢
naturalistg poznawczym, tyle Ze do tej pory tego nie wiedzial. Mozna doda¢, Ze postawa natu-
ralistyczna nie wyklucza — jak si¢ wydaje P. Urbanczykowi — uzywania pojg¢ abstrakcyjnych
i konstrukcji teoretycznych w procesie poznania. W przypadku historykéw odwotywanie si¢
przez nich np. do regut krytyki zrodtowej, ktore nie emanujg z samych zrodet, ale sg racjonalnie
wypracowanym konceptem, jest wlasnie wspomozeniem poznania o nieempiryczne przestanki.

Nie bedg wnikal w problem obiektywnosci i przypisywanej mi deklaracji obiektywizmu,
gdyz Autor btednie, jako przeciwstawne, traktuje pojecia obiektywizmu i stronniczo$ci. Uznaje,
Ze ta ostatnia jest immanentng cechg kazdego historyka (,,w rzeczywisto$ci historyk nie moze
by¢ bezstronny”), oraz ze ,,neutralny historyk, ktory nie zajmuje stanowiska w opisywanej
przez siebie sprawie, jest tylko ztudzeniem teoriopoznawczym” (s. 270). Nie dziwi mnie ta
deklaracja, gdyz w mojej recenzji wykazuje, ze P. Urbanczyk rzeczywiscie stronniczo dobiera
argumenty — uznaje jedynie te, ktore popierajg Jego tezy, inne za$ przemilcza. Ja uznaje, ze
mozna by¢ bezstronnym historykiem i rozumiem t¢ postawe jako brak jakichkolwiek interesow
w forowaniu tej czy innej koncepcji przy dazeniu do rozwazenia wszystkich argument6éw, bez
wzgledu na koncowy rezultat. Oczywiscie w swych usitowaniach jestem subiektywny, nie-
$wiadomie podlegam réznym wplywom wewngtrznym i zewnetrznym, decydujacym o tym, ze
chetniej opowiadam si¢ za tg czy inng tezg, ale dopoki nie dziatam z intencjg na rzecz ktorejs
z nich, mam prawo uwazac si¢ za bezstronnego. Poniewaz Autor deklaruje si¢ jako popperysta,
przypomng, ze wedtug Poppera poznanie moze by¢ obiektywne, a podstawowym wymogiem
obiektywnosci jest weryfikowalno$¢ stawianych tez*2. Skoro za§ Autor domaga si¢ dostosowania
do wyznawanych przez siebie dyrektyw metodologicznych, w tym falsyfikowania hipotez przez
stawianie konkurencyjnych, to przypomne inng opini¢ K. Poppera, ze ,,wtasciwa odpowiedz na
moje pytanie »jak najpewniej wykrywac i eliminowac btedy?« powinna, jak sadz¢, powiadac:
»krytykujac cudze teorie i domysty i — jesli potrafimy si¢ tego nauczy¢ — rowniez wlasne«.
To drugie jest wysoce pozadane, ale nie jest niezbedne: jesli sami nie potrafimy krytykowaé
wlasnych teorii, zrobig to za nas inni. Odpowiedz ta jest sednem stanowiska, ktore proponuje
nazwaé »krytycznym racjonalizmemd«’*.

P. Urbanczyk po ,,popperowsku” wysunat wlasne pomysty, spotkaty si¢ one z krytycznym
przyjeciem, a — jak sadz¢ — ewentualne watpliwosci co do zasadnosci tych zarzutow zostaty
rozwiane. Jedynie On sam nie potrafi si¢ pogodzi¢ z werdyktem. W tym miejscu powaznie
rozmija si¢ z Popperem.

Z jednym zgodzg si¢ z P. Urbanczykiem (s. 275): nie uznaj¢ tzw. autorytetow, tytulow czy
wplywow wynikajacych z zasiadania w rdznego rodzaju gremiach oceniajgcych i przyznaja-
cych granty — uznaje jedynie sile argumentow, a nie ma dla mnie znaczenia, kto je przedstawia,
zwlaszcza jesli sa nie do obrony.

Dariusz Andrzej Sikorski (Poznan)

3 M. Kwapinski, O aksjomatach naocznosci archeologicznej, w: Czarownice, Wroctaw 2000
(Funeralia Lednickie 2), s. 37-50; A. Patubicka, W. V. Quine’a projekt epistemologii znaturalizowanej
a badania archeologiczne, w: Szkice z filozofii kultury, Poznan 1994, s. 24-31.

32 Nie bede wyjasnial przyczyn, dla ktorych popperyzm w humanistyce (i w badaniach historycz-
nych) zasadniczo si¢ nie przyjat, zob. F. S chup p, Poppers Methodologie der Geschichtswissenschaft.
Historische Erkldrung und Interpretation, Bonn 1975.

3 K.R. Popper, Droga do wiedzy, Warszawa 1999, s. 50.





