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Zarys tresci: Na pieczeci podkanclerskiej Kazimierza Jagiellonczyka z 1454 r. znalazly si¢
sygle k : e, ktore odnies¢ nalezy do osoby krdla i jego zony, Elzbiety Rakuszanki. W artykule
analizowany jest ten przypadek, w odniesieniu do innych 6wczesnych pieczgci jagiellonskich.

Abstract: On the subchancellor seal of Kazimierz the Jagiellonian from 1454 there are sigla k : e,
which must be related to the king and his wife, Elisabeth the Austrian. The paper analyses
this case in relation to other Jagiellonian seals of the same period.
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Ponizsze uwagi dotyczg jednej z kilku znanych nam pieczeci krola Kazimierza
Jagiellonczyka. Najnowsze badania katalogujg osiem ich typéw uzywanych bezpo-
$rednio przez kancelari¢ krolewska: piecze¢ majestatyczna, pieczgé wickszg koronng
(kanclerska), dwie pieczgcie mniejsze koronne (podkanclerskie) i cztery pieczecie
sygnetowe, a takze dwie krolewskie pieczecie sadowe z Prus Krolewskich, wyko-
rzystywane przez pisarzy sadowych wydajgcych pozwy w imieniu krola'. Interesuje
nas tu tylko piecze¢ mniejsza koronna (typ II), istniejgca w dwoch rozpoznanych
wariantach, w literaturze przedmiotu zwykle ze sobg utozsamianych?. Typ II (wariant

! Kroétkie podsumowanie stanu badan nad pieczeciami tego wiadcy dat M. Grulkowski,
Kilka uwag o pieczeciach z okresu panowania Kazimierza Jagiellonczyka, Studia Zrodtoznaw-
cze 51, 2013, s. 19-32 (przegladowa tabela na s. 27-29) — w artykule tym zestawiona zostata
literatura do zagadnienia, co zwalnia nas w tym miejscu z jej wyliczania.

2 Nate kwesti¢ zwrocita uwage K. Wy czanska, O zaginionych pieczgciach Kazimierza
Jagiellonczyka, Przeglad Historyczny 49, 1958, s. 535; zob. takze Katalog pieczgci Archi-
wum Panstwowego w Toruniu, z. 1: Piecze¢cie krolow i krélowych polskich do 1572 r., opr.
J. Bonczkowski, D. Chyta, M. Hlebionek, M. Superczynski, red. M. Hlebionek, Torun 2020,
s. 25-26, 102-108 (nr 8-9).
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pierwszy) wprowadzono do uzytku w 1454 r.?, po zatraceniu w bitwie pod Choj-
nicami (18 wrzesnia tego roku) uzywanego do tego czasu starszego typariusza
pieczeci mniejszej koronnej (typ 1)*. Migdzy 1468 a 1470 r. tlok pieczeci typu II
przerobiono lub zastapiono nowym (wariant drugi)’. Pieczg¢ byta juz wielokrotnie
publikowana lub wzmiankowana®.

Sigillum jest okraglte, o $rednicy 38 mm (obydwa warianty). W polu pieczeci
przedstawiono tarcze czteropolowa — z Orlem Bialym w pierwszym i czwartym,

3 Czas 1 okolicznosci wprowadzenia pieczeci typu II ustalita I. Sutkowska-
-Kurasiow a, Polska kancelaria krolewska w latach 1447-1506, Wroctaw-Warszawa 1967,
s. 71 (nr 4), 73.

4 Zagubienie pieczeci mniejszej koronnej (podkanclerskiej) podczas bitwy zasugerowat juz
M. Gum o ws ki, Pieczgcie krolow polskich, Krakow 1910-1920, s. 19, nr 29, a przyjeli potem:
K. Wyczanska, O zaginionych pieczeciach, s. 533-534; 1. Sutkowska-Kurasiowa,
Polska kancelaria, s. 73; Z. Piech, Monety, pieczgcie i herby w systemie symboli wladzy
Jagiellonow, Warszawa 2003, s. 65; P. Wecowski, Odnaleziona piecze¢ majestatowa
Kazimierza Jagiellonczyka, Roczniki Historyczne 71, 2005, s. 231; W. Zawitkowska,
W stuzbie pierwszych Jagiellonéw. Zycie i dziatalnoéé kanclerza Jana Taszki Koniecpolskiego,
Krakow 2005, s. 295, a ostatnio wydawcy torunskiego Katalogu, s. 103.

5 K. Wyczanska, O zaginionych pieczeciach, s. 535, zauwazyta na niektorych odciskach
pieczgci typu I niewielki krzyzyk na czteropolowej tarczy herbowej, pomiedzy polskim Ortem
a litewska Pogonia, przyjmujac, ze ,,obie odmianki pieczeci pochodzity z tego samego ttoka,
tylko w okresie migdzy pazdziernikiem 1468 a pazdziernikiem 1470 zrobiono ten drobny znak
w jakim$ okre$lonym celu”. Zob. takze I. Sutkowska-Kurasiow a, Polska kancelaria,
s. 73; Katalog pieczgci, s. 105-108 (nr 9).

¢ Wiadomos¢ o zatgczonych pieczeciach do Statutu Litewskiego, w: Zbidr praw litewskich
od roku 1389 do roku 1529, tudziez rozprawy sejmowe o tychze prawach od roku 1544 do roku
1563, wyd. A.T. Dziatynski, Poznan 1841, s. III, tab. VII; Album K.W. Kielisinskiego, Poznan
1853, tabl. VII; F.A. Vossberg, Siegel des Mittelalters von Polen, Lithauen, Schlesien,
Pommern und Preussen, Berlin 1854, s. 16, tabl. 10; T. Zebrawski, O pieczeciach dawnej
Polski i Litwy, Krakow 1865, s. 53-54, tabl. 19, nr 57; B. En gel, Die mittelalterlichen Sie-
gel der Fiirsten, der Geistlichkeit und des polnischen Adels im Thorner Rathsarchive, Danzig
1902 (Abhandlungen zur Landeskunde der Provinz Westpreussen 11),s.2; M. Gumowski,
Pieczecie, s. 19, tabl. XI, nr 28; K. Wyczanska, O zaginionych pieczeciach, s. 535,
il. 3a-b; M. Gum o w s k i, Handbuch der polnischen Siegelkunde, Graz 1966, tabl. V, nr 140;
I. Sutkowska-Kurasiowa, Polska kancelaria, s. 71 (nr 4), 73; A. Jaworska, Orzet
Bialy. Herb panstwa polskiego, Warszawa 2003, s. 236-237; Z. Piech, Monety, s. 65, 320;
M. Starzynski, Inwentarz pieczeci luznych w zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej, Biuletyn
Biblioteki Jagiellonskiej 55, 2005, s. 11-12, nr 2; Imagines potestatis. Insygnia i znaki wta-
dzy w Krolestwie Polskim i Zakonie Niemieckim, Malbork 2007, s. 404, nr I11.3.39 (nota:
Z. Wojciechowska); P. Pokora, Rysunki pieczeci Kajetana Wincentego Kielisinskiego
w zbiorach Biblioteki PAN w Koérniku, w: Zbiory pieczeci w Polsce, Warszawa 2009, s. 416
(nr 144), 460-461 (nr 9); Album rysunkow pieczeci Kajetana Wincentego Kielisinskiego
ze zbiorow Biblioteki Kornickiej Polskiej Akademii Nauk, wyd. P. Pokora, Kornik 2013,
s.27; M. Adamczewski, Herby i pieczgcie w zbiorach Muzeum Archidiecezji L.odzkiej,
Zgierz 2010, s. 6-7; Pieczgcie krolow i krolowych Polski. Tabularium Actorum Antiquorum
Varsoviense Maximum, Warszawa 2010, s. 21; M. Hlebionek, Katalog pieczeci przy
dokumentach samoistnych w zasobie Archiwum Panstwowego w Bydgoszczy, Warszawa
2012, s. 60, nr 9; M. Grulkowski, Kilka uwag, s. 28, nr 3; Sigilla regum et reginarum
Poloniae. Pieczecie krolow i krolowych Polski ze zbiorow Archiwum Gtéwnego Akt Dawnych,
Warszawa 2015, s. 24; Katalog pieczgci, s. 102-108 (nr 8-9).
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a Pogonig w drugim i trzecim polu — okolong dwiema liSciastymi gatagzkami. Miedzy
nimi, ponad tarcza, widniejg dwie minuskulne sygle rozdzielone dwuelementowym
dywizorem. Napis w otoku, takze minuskulny z wyjatkiem pierwszej litery, glosi:
S’ kazimirvs dei gracia rex polonie magnvs dvx lithwanie etc(e)t(era)’. Ze wzgledu
na nominatywny zapis legendy, inicjalne, majuskulne S rozwijane bywa albo do
postaci: S(erenissimvs), albo — przy dopuszczeniu mozliwosci wystapienia btedu
fleksyjnego — pozostawiane w tradycyjnym odczycie: S(igillvim)®.

Friedrich August Vossberg odczytal sygle umieszczone nad tarczg ze skwadrowanym
herbem, jako & oraz e, ale uznat jednoczesnie, ze w miejscu tej ostatniej sygli winna
by¢ litera r, aby mozna byto odnies¢ cato$¢ do osoby krola Kazimierza Jagiellonczyka’.
Teofil Zebrawski réwniez opowiedziat si¢ za taka emendacja inskrypcji'®, ale juz Marian
Gumowski, bez jakiegokolwiek wahania i koniecznego komentarza, przyjat istnienie
nad tarczg herbowg liter: k oraz r, nie odnoszac si¢ w ogéle do kwestii litery e''.
W $lad za nim wspodtczesne pokolenie badaczy zaskakujaco zgodnie dostrzega na
pieczgci obecnosé sygli k oraz r, rozwijanych do postaci: k(azimirvs) r(ex)'?. 1 tak
poprawiony niegdy$ zapis zroédtowy (a wigc fakt historiograficzny) zyskat sobie
status faktu zrodtowego — przywotywanego przy odczytach inskrypcji napieczetnej
w kolejnych katalogach i opracowaniach. Zauwazmy, ze Vossberg i Zebrawski widzieli

7 Zapis legendy w obydwu wariantach rézni si¢ drobnymi szczegétami: budowa i roz-
mieszczeniem dywizorow, oraz brakiem znaku skrotu po inicjalnym S w wariancie drugim, zob.
Katalog pieczgci, s. 102-103, 105-106 (fot. 1 odczyty legend; przy obu wariantach omytkowo
podano $rednice 33 mm)

8 Niektorzy badacze przyjeli taka mozliwo$¢ w stosunku do innych krélewskich pieczeci
Jagiellonow z nominatywng legenda napieczgtng, zob. Dokumenty strony polsko-litewskiej
pokoju metenskiego z 1422 roku, wyd. P. Nowak i P. Pokora, Poznan 2004, s. 21; Z. Piech,
Monety, s. 81, przyp. 166, a ostatnio — takze w odniesieniu do pieczgci mniejszej koronnej
(typ 1) — wydawcy torunskiego Katalogu pieczgci, s. 96-97, 103, 106, 165-166 (ze wskaza-
niem na mozliwo$¢ celowego dziatania, a nie pomyltke rytownika). Inni badacze zachowali
sceptycyzm, przyjmujac btad zleceniodawcow lub wykonawcow pieczeei, zob. I. Skierska,
rec., Roczniki Historyczne 70, 2004, s. 256; A. Gasiorowski, rec., Zapiski Historyczne 70,
2005, z. 1, s. 154. W zwiazku z ta kwestig zob. takze M. Hlebion ek, Kilka uwag o genezie
formuty S.S.P. (sigillum serenissimi principis) w legendach polskich pieczgci krolewskich,
w: Inskrypcje na pieczgciach. Tresci, formy, funkcje, Poznan 2016, s. 27-36.

> FA. Vossberg, Siegel, s. 16: ,,Ueber dem Schilde zwischen zwei Zweigen k : e : (das e
ist verzeichnet und soll ein 7 sein, also Kazimirus Rex bedeuten)”; na rycinie przedstawiajacej
pieczg¢ uwidoczniono litery £, e (tabl. 10, akwaforta K.W. Kielisinskiego).

0T Zebrawski, O pieczeciach, s. 53: ,,dwie litery & : e (zapewne miato by¢ k& : 7 :
to jest Kazimirus rex)”; i w jego pracy na rycinie widnieja litery k, e (tabl.19, nr 57, rysowat
i litografowat J. Brydak).

" M. Gumowski, Pieczecie, s. 19: ,litery gotyckie K — R (Kazimirus rex)”, acz na
rycinie (tabl. XI, nr 28) wyraznie widoczne sg litery ki e; tenze, Handbuch, tabl. V, nr 140,
zamie$cit reprodukcje¢ wyraznie korygowanej, grafitowej weierki, na ktérej wida¢ nad tarcza
litery: k, r, a przy opisie pieczeci w ogéle nie wspomniat o syglach (s. 150).

2°A. Jaworska, Orzet Bialy, s. 236 (K — R); Z. Piech, Monety, s. 65, 320 (k r);
M. Starzynski, Inwentarz, s. 11, nr 2: k r (tylko on odnidst si¢ do sprawy litery e);
Z. Wojciechowska, w: Imagines potestatis, s. 404, nr [11.3.39 (K R); M. Adamczew-
ski, Herby, s. 7 (k r); Pieczgcie krolow, s. 21 (K — R); M. Hlebionek, Katalog, s. 60,
nr 9 (kr); M. Grulkowski, Kilka uwag, s. 28, nr 3 (K : R); Sigilla regum, s. 24 (K : r);
Katalog pieczeci, s. 103, 106, nr 8-9 (k r).
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jednak na pieczeci litere e, wspotczesni zas$ badacze — idgc za Gumowskim — widza
tam tylko liter¢ ». Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy kolejni badacze samodzielnie
rozpoznaja litere r, czy tez widza ja ,,oczami” M. Gumowskiego, a wigc ulegaja
pewnej sugestii, bez jej krytycznej weryfikacji. A moze widzg litere e, ale zgadzajac
si¢ z przyjeta niegdy$ emendacja, nie uwazaja jednak za stosowne zasygnalizowac
tego. Tak czy inaczej, ta sprawa pozostaje metodycznie niedopowiedziana. Na pozio-
mie krytyki Zrédla historycznego sprawa nie sprowadza si¢ tylko do prawidtowego
odczytu pojedynczej litery, lecz dotyczy de facto odczytu catego, skroconego tu stowa.

Rozwiejmy watpliwosci podstawowe: druga z liter umieszczona w polu pieczeci
w zadnym razie nie jest literg r, tylko litera e. W epigraficznej minuskule gotyckiej
ksztatt tych liter bywa bardzo zblizony, nietrudno wigec o pomytke przy pojedynczo
wystepujacych znakach. Tu jednak nie moze by¢ o niej mowy, bowiem obydwie
litery jeszcze kilkukrotnie zostaly uzyte w legendzie pieczeci. Litera e wystapita
w stowach: dei, rex, polonie, lithwanie oraz et; r — w stowach: kazimirvs, gracia
oraz rex. Jest wigc do czego poréwnacé litery znad tarczy herbowe;j.

W wariancie pierwszym typu Il litera e, ktorg wida¢ nad tarcza herbowa, sktada
si¢ w srodkowej czgsci z pionowej laski, ktéra w gérnym swoim przebiegu zakreca
W prawa strong, przelamuje si¢ ostro w najwyzszym punkcie litery i pod tym samym
katem schodzi nieznacznie ku dotowi. Tam laska przechodzi w ogonek skierowany
w dol, ale ku wnetrzu litery. W dolnym przebiegu pionowa laska litery takze odbija
w prawo, ale kierujac si¢ ku dotowi, a potem raz jeszcze nieznacznie zakreca w prawo
ku goérze, konczac si¢ ostrym przycigeiem, wizualnie stabilizujacym dolng partig litery.
Podobny wyglad, cho¢ z drobnymi odchyleniami wynikajacymi z uwarunkowan pracy
grawera, uzyskaty pozostale litery e obecne w legendzie napieczgtnej. Litera r zas
wystepujaca w inskrypcji przybrata w srodkowej partii posta¢ pionowej laski, ktora
w swoim gornym przebiegu takze zakreca pod katem, ale w lewa strong. Na wysokosci
przetamania, po prawej stronie, przylega do laski romb przechodzacy w ogonek skie-
rowany albo prosto w dot, albo nieznacznie ku wnetrzu litery. W dolnym przebiegu
pionowa laska przetamuje si¢ w prawo 1 kieruje si¢ pod katem w dot. W drugim
wariancie pieczeci typu Il interesujace nas litery sg nieco mniej wyraziste (ostre),
przy zachowaniu jednak opisanego tu kroju'®. Przy pewnym pozornym podobienistwie
obydwu liter, r6znia si¢ one ewidentnie uksztaltowaniem ich goérnych czgéci. Litera
e ma w najwyzszym swoim punkcie wyrazne, ostre przetamanie, tworzace charak-
terystyczny ,,daszek” o ksztalcie odwrdconej, wspotczesnej nam litery v, natomiast
litera » ma w tym samym miejscu ostra wklgsto$¢ o ksztalcie litery v, utworzona
przez krawedz odchodzacej w lewo laski 1 krawegdZz dostawionego do niej rombu,
od ktorego odchodzi w dot ogonek. Nie sposob zatem, dysponujac w miar¢ dobrze
zachowanym egzemplarzem pieczeci, pomyli¢ obydwu liter podczas ich uwaznego
ogladu. Ksztattem obydwie litery w niczym nie odbiegaja od znakow stosowanych
w epigraficznym pi$mie gotyckim na ziemiach polskich'.

Mamy wiec nad tarcza herbowa sygle: k : e; to nie podlega dyskusji. I to od proby
wyjasnienia tych wtasnie sygli winni$émy rozpoczyna¢ analiz¢ inskrypcji napieczgtne;.

13 Katalog pieczeci, fot. na s. 102, 105.
4 B. Trelinska, Gotyckie pismo epigraficzne w Polsce, Lublin 1991, s. 55-56, 59-60.
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Latwa (by nie rzec: zbyt fatwa) emendacja zniosta u badaczy potrzebg poszukiwania
innego wyjasnienia zapisu zrodtowego. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze wyko-
nawca typariusza (bo raczej nie jego pomystodawca) pomylit litery, ale przy dwoch
tylko syglach umieszczonych w polu pieczgci jest to mato prawdopodobne. Za to
zupehie niezrozumiale jest to, dlaczego przerabiajac/wymieniajac typariusz mi¢dzy
1468 a 1470 r. btad zachowano®. Czyzby nikomu on nie przeszkadzatl, a moze nikt
go przez lata nie zauwazyl? Wydaje si¢ wigc bardziej prawdopodobne, ze te litery,
ktore umieszczono w polu pieczeci, mialy si¢ tam od poczatku znajdowaé, a ich
dobor nie byt skutkiem bledu rytownika, ale $wiadomym wyborem wilasciciela ttoka.

Umieszczenie nad tarcza herbowg inicjalow & : e musiato mie¢ jakas konkretng
przyczyne, nie sadz¢ bowiem, aby ten element pojawit si¢ na pieczgci z wlasnej ini-
cjatywy wykonawcy typariusza. Zauwazmy, ze ani na piecz¢ci mniejszej Wiadystawa
Jagietty'¢, ani na dwoch takich pieczeciach Wiadystawa Warnenczyka'’, ani tez na
pierwszej pieczeci mniejszej koronnej (podkanclerskiej) Kazimierza Jagiellonczyka's,
nie ma zadnych sygli nad tarczg ze skwadrowanym herbem polsko-litewskim. Ten typ
pieczeci krolewskiej doskonale obywat si¢ bez takich znakow; legendy napieczetne
wystarczajaco precyzyjnie identyfikowaty krolewskich wiascicieli thokow. Szezegol-
nie wazny jest ten brak w przypadku pierwszej pieczeci mniejszej krola Kazimierza
Jagiellonczyka. Skoro ta piecze¢ nie wymagata, zdaniem wilasciciela, obecnosci
krolewskich sygli, to i drugi jej typ rownie dobrze mogt si¢ bez nich obejsé, a jesli
miatyby one by¢ elementem rozr6zniajagcym obydwa typy, to zauwazmy, ze podob-
nego rozrdznienia nie zastosowano w przypadku dwoéch typow mniejszej pieczeci
Wtiadystawa Warnenczyka. Poza tym obecnos$¢ sygli w petni thumaczy si¢ tylko na
pieczgciach sygnetowych, na ktorych zwykle brak miejsca na dtuzsza inskrypcje, ale
nie thumaczy si¢ na pieczeciach mieszczacych rozbudowane inskrypcje.

Kazimierz Jagiellonczyk dysponowat sygnetem z syglami: S K nad tarcza z Ortem.
Pieczgc ta byla, jak przyjeto stusznie w literaturze przedmiotu, uzywana nastepnie
przez syna Kazimierza — Jana Olbrachta. Rozwiano ostatnio watpliwosci w kwestii
odczytu sygli, prostujac takze powszechny poglad o przerytowaniu Kazimierzow-
skiego tloka i rzekomym pojawieniu si¢ na nim sygli: S R — I 4, odnoszacych si¢ do
Jana Olbrachta. Sygnet zostat przejety i byl uzywany przez mtodszego Jagiellona,
ale bez przerabiania'®. Sygle obecne na sygnecie Kazimierza Jagiellonczyka glosity,

5 P. Wecowski, Piecze¢ majestatowa Kazimierza Jagiellonczyka. Datacja oraz proba
wyjasnienia, dlaczego krol przestat jej uzywaé, Studia Zrodloznawcze 49, 2011, s. 107-109,
zwrdcit uwage na to, ze krol Kazimierz Jagiellonczyk rozumiat znaczenie ,,j¢zyka symboli”
i korzystat z niego $§wiadomie. Zaakceptowanie btedu na pieczgci krolewskiej na pewno nie
miescito si¢ w Swiadomym ksztattowaniu znakoéw wtadzy, nie sposob wigc przyjaé, ze wladca
pozostalby obojetny wobec btednych sygli okreslajacych jego osobe.

1 M. Gumowski, Pieczecie, s. 14-15, nr 16; Z. Piech, Monety, s. 50-52; Pieczecie
krolow, s. 13; Sigilla regum, s. 14.

7M. GumowsKki, Pieczecie, s. 17, nr 23-24; Z. Pie ¢ h, Monety, s. 55-56, 58; Pieczgcie
krolow, s. 17-18; Sigilla regum, s. 19-20.

8 M. Gumowski, Pieczecie, s. 19, nr29; Z. Piech, Monety, s. 64; Pieczecie krolow,
s. 22; Sigilla regum, s. 23.

9 W starszej literaturze przedmiotu dopuszczano alternatywnie litery S K lub S R
(m.in. M. Gumowski, Pieczgcie, s. 20-22, nr 31, 36; Z. Piech, Monety, s. 66, 69;
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ze pieczec (S) nalezy do niego (K), nie wskazujac wcale, ze Kazimierz jest krolem.
A taka miataby by¢ wymowa sygli znajdujacych si¢ na drugiej pieczgci mniejszej
koronnej (podkanclerskiej). Jesli nie widziano potrzeby umieszczenia skroconych
stow: k(azimirvs) r(ex) na sygnecie, to tym bardziej nie zachodzita ona w przypadku
pieczeci o rozbudowanej legendzie, zawierajacej petne imi¢ wladcy i jego tytulature.

Gdyby nie to, Ze jest nam znana wczesniejsza mniejsza pieczeé koronna (pod-
kanclerska) Kazimierza Jagiellonczyka, ktora nie przynosi zadnych liter nad tarcza,
i gdyby nie to, ze interesujacy nas typ Il wprowadzono dopiero w 1454 r., mozna by
rozwazaé, czy litera e nie skracata aby stowa e(lectvs), wskazujac na sporzadzenie
pieczeci po obiorze Kazimierza na kréla, a przed jego koronacja. Te mozliwo$¢ nalezy
jednak wykluczy¢. Wydaje si¢ zatem, ze sygla e odnosi¢ si¢ mogta tylko do imienia
krolowej ElZzbiety, ktorg Kazimierz poslubit 10 II 1454 1.%, a sygle umieszczono
na pieczgci wlasnie ze wzgledu na nig. Nad skwadrowang tarcza polsko-litewska
mieliby$my zatem inicjaty krolewskiej pary: k(azimirvs) : e(lisabeth).

Ta konstatacja wymaga jednak stosownego komentarza — ten za$ blizszego
wgladu w dwczesne polskie pieczgcie monarsze. W 1454 r. byly w panstwie trzy
koronowane glowy: krolowa-matka Zofia z Holszanskich, wdowa po Wiadystawie
Jagielle, jej syn Kazimierz Jagiellonczyk oraz jego zona Elzbieta zwana Rakuszanka.
Przywotajmy zatem ich pieczgcie i rozpatrzmy we wzajemnych relacjach, rozpoczy-
najgc od pieczeci Zofii (zm. 1461). Uzywata ona wowczas pieczeci z dwoma przed-
stawionymi w polu tarczami herbowymi (Orzet Biaty i Pogon), trzymanymi przez
posta¢ aniota—tarczownika, ze stosownym napisem na obiegajacej to wyobrazenie
banderoli (typ II)*!. Wczesniej krolowa miata inng, nieco mniejszg pieczel, takze
z dwoma tarczami herbowymi (Orzet Biaty i Pogon) i aniotem—tarczownikiem (typ I)*.

S. Szybkowski, Przyczynki do sfragistyki Jagiellonow na podstawie materiatdw Archiwum
Panstwowego w Gdansku, Rocznik Gdanski 71-72,2011-2012,s. 13; M. Grulkowski, Kilka
uwag, s. 24-25,29,nr 7; M. Hlebion ek, Pieczecie polskich krolewiczow, Cdparictuunuii
mopiunuk 4, 2013, s. 162-163). Przez Kazimierza Jagiellonczyka pieczec byta uzywana dowod-
nie w latach 1479-1484, pdzniej za$ przez Jana Olbrachta, wpierw w okresie krolewiczow-
skim (1490-1492), a nastgpnie przez cate jego krolewskie panowanie (1492-1501) — Katalog
pieczeci, s. 113-114 (nr 11), 121-123 (nrl5), gdzie zestawiona cata starsza literatura przed-
miotu; wydawcy stusznie dopuscili, ze S moze oznaczaé S(igillum), S(ignetum) lub S(ecretum).

20 7. Wdowiszewski, Genealogia Jagiellonow i Domu Wazéow w Polsce, Krakow
2005, s. 93-97.

2T, Sutkowska-Kurasiowa, Polska kancelaria, s. 72, 74 (piecz¢¢ znana z lat
1435-1460, 0 28 mm); B. Czw ojdrak, Zofia Holszanska. Studium o dworze i roli krolowe;j
w poéznosredniowiecznej Polsce, Warszawa 2012, s. 98, 198 (fot. egz. z AGAD, dok. perg.
5042, z 1435 r., @ 30 mm); Sigilla regum, s. 16 (ten sam egz., @ 29 mm); fot. tego samego
egz.: <https://commons.wikimedia.org/wiki/File:AGAD_Pieczec Zofii Holszanskiej, kro-
lowej_polskiej.png> (¢ 29 mm, legenda: SOPHIA D’ [...]); Katalog pieczgci, s. 93-94, nr 6
(z blgdnym czasem wystepowania: 1439-1460, ¢ 31 mm, legenda rekonstruowana: [SOPHIA
DEINGRA(cia) REGINA|POLONIE)). Zwraca uwage, ze poszczegdlne opracowania roznia si¢
mig¢dzy sobg w kwestii $rednicy (28-31 mm). Odciski znamy z lat 1435-1460, ale krolowa
wprowadzila t¢ pieczg¢ zapewne w 1434, po $mierci meza, i uzywata jej do Smierci w 1461 r.
Pieczgcie Zofii Holszanskiej wymagaja monograficznej rekapitulacji opartej o przeglad wszyst-
kich znanych odciskow.

2 T. Zebrawski, O pieczeciach, s. 48-49, tabl. 17, nr 49 (¢ 25 mm, legenda: + 5. Sophia.
dei. gracia. regina. polonie.); M. Gum o w s ki, Handbuch, s. 152, tabl. X, nr 178 (o 22 mm,
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Ikonograficznie ta wcze$niejsza pieczec roznila si¢ od pdzniejszej majuskulng sygla S,
umieszczong tuz pod tarczami herbowymi, oraz zakomponowaniem napisu w tra-
dycyjnym otoku, a nie na banderoli. Wspomniang tu sygle Zenon Piech uznat za
skrot imienia krolowej: S(ophia), co pozwalato jej wlasnie jednoznacznie przypisaé
piecze¢ z Orlem i Pogonig®. T¢ samg funkcje moglo jednak, zauwazmy, petnic¢
umieszczenie godia krolowej*.

Pieczecie krolowej Elzbiety, zony Kazimierza Jagiellonczyka wciaz sg stabo
rozpoznane. Literatura przedmiotu odnotowata dotad dwa typy pieczeci herbowych,
z ktorych jeden okazat si¢ typem rzekomym. W kwestii datowania owego rzeczy-
wistego typu stwierdzono tylko tyle, ze istnial on w 1472 r., 0o czym zaswiadcza
zachowany odlew wykonany zapewne z tak datowanego egzemplarza®. Pieczgé

legenda: S - ZOPHIA - DEI - GRACIA - REGINA - POLONIE +); Z. Piech, Monety, s. 319-
320, fot. 77; ten ze, Pieczecie herbowe w systemach sfragistycznych dawnej Rzeczypospo-
litej, w: Dawne pieczecie. Typologia — metody badan — interpretacje, Warszawa 2015, s. 237,
fot. 18 (odlew, @ 23 mm); Imagines potestatis, s. 403, nr 111.3.35 (o 25 mm, legenda: +
S(igillum) Zophia dei gracia regina Polonie); P. P ok ora, Rysunki, s. 457 (nr 485); Album
rysunkow, s. 27; B. Czwojdrak, Zofia, s. 98 (¢ 25 mm). Takze i tu mamy rozbiezno$¢
w kwestii §rednicy (22-25 mm), chociaz wszystkie pomiary odnosza si¢ do jedynego znanego
egzemplarza. Poniewaz pochodzi on z 1424 r. (Krakéw, Archiwum Narodowe, Zbior luznych
pieczeci, sygn. 16), nalezy przyjaé, ze piecze¢ byta w uzytku od 1424 do zapewne 1434 r.
Moze wykonano ja juz w 1422 r. z okazji $lubu z Jagielta.

2 Z. Piech, Monety, s. 319-320: ,,Poniewaz jednak byly to herby uzywane przede wszyst-
kim przez krdla, musialy wydac¢ si¢ autorowi piecze¢ci na tyle niejednoznaczne, ze uzupehit je
monogramem. Dopiero monogram w sposob jednoznaczny taczy te dwa herby z osobg krolo-
wej. Gdyby poprzestaé tylko na Orle i Pogoni wyobrazanie napieczg¢tne mogtoby si¢ kojarzy¢
z osobg krola”. Krakowski badacz opatrzyt to stwierdzenie stusznym zastrzezeniem, ze na
pieczgciach Jagietty nie ma takiej kompozycji heraldycznej, ktora prezentowataby osobno
dwie tarcze z wymienionymi herbami; jest tylko (na pieczeci mniejszej whadcey) tarcza ze
skwadrowanym Ortem i Pogonig (tamze, s. 320, przyp. 24). Zauwazmy jednak, ze w otoku
pieczeci imi¢ krolowej oddano jako: zophia, z uzyciem litery z. Koniecznie nalezaloby wiec
wyjasni¢, dlaczego zréznicowano zapis jej imienia. Mozna oczywiscie przyjac (i tak czyni
si¢ intuicyjnie w literaturze przedmiotu), ze rytownik wymiennie potraktowat z oraz s, ale
to tylko jedno z mozliwych wyjasnien, ktore wcale nie musi by¢ prawdziwe. Nie zastana-
wiano si¢ dotad nad ta kwestia, a przeciez brak konsekwencji w zapisie imienia — w przy-
padku tak krotkiej inskrypcji, umieszczonej na tak istotnym obiekcie — stawia pod znakiem
zapytania powszechnie przyjmowany sad o §wiadomym ksztattowaniu tresci napieczgtnych
(zwlaszcza tak waznych, jak krdolewskie). Ta kwestia wymagaé bedzie dalszego namyshu
zrédloznawczego.

20O znaku-godle taczonym z Holszanskimi (nie mamy tu na mysli herbu Hippocentaurus)
zob. B. Czwojdrak, Zofia, s. 16, przyp. 8; Dokumenty strony polsko-litewskiej, s. 79,
nr 90; P. Rabi e j, Uzmirstas paminklas. 1425 m. krikstykla Krokuvos Sv. Stepono baznydioje,
w: Jogailos ir Vytauto laikai. Moksliniy straipsniy rinkinys, skirtas Zalgirio mii§io 600-osioms
metinéms, Kaunas 2011, s. 170-186; SSW. Polechow, M.N. Butyrski, Piecze¢ kniazia
Iwana Olgimuntowicza Holszanskiego, w: Inter Regum et Ducatum. Studia ofiarowane Profe-
sorowi Janowi Tggowskiemu w siedemdziesigta rocznic¢ urodzin, Biatystok 2018, s. 441-461.

2 Z. Piech, Austriacki herb Habsburgéw w heraldyce Jagiellonow, w: Nihil super-
fluum esse. Studia z dziejow $redniowiecza ofiarowane Profesor Jadwidze Krzyzaniakowe;j,
Poznan 2000, s. 572-574 (fot. odlewu); I. Sutkowska-Kurasiow a, Polska kancelaria,
s. 72 (nr 15), 76; Pieczecie krolow, s. 26 (fot. egz. z 1473 1.); S. Szybkowski, Przy-
czynki, s. 14-17, ryc. 4 (fot. egz. z 1492 r.); Sigilla regum, s. 28 (fot. egz. z 1473 r.); Katalog
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prezentuje rozbudowany program heraldyczny, na ktory sklada si¢ az sze$¢ tarcz
herbowych umieszczonych w polu pieczeci, przy czym najwyzej potozona podtrzy-
mywana jest przez posta¢ aniota-tarczownika. Niewiele dotad napisano o wymowie
tego programu (rzecz czeka na wnikliwe studium), koncentrowano si¢ bowiem przede
wszystkim na rozpoznaniu poszczegolnych znakdéw. Z. Piech omowit pieczgé przez
pryzmat herbu austriackiego, nie dat wigc calosciowej interpretacji zespotu herbow,
tym bardziej ze nie byl pewny identyfikacji jednego z wystgpujacych tam znakow
(wahat si¢ pomigdzy styryjska Panterg a litewska Pogonig)*. Kwesti¢ na rzecz Pogoni
rozsadzit, na podstawie lepiej zachowanego odcisku pieczeci, Sobiestaw Szybkowski,
ktory przyjat takze, iz herb umieszony obok austriackiego, a uznany przez Z. Piecha
za herb krola (Orzet Bialy), jest najprawdopodobniej herbem margrabstwa Moraw:
,,to raczej wlasnie do Moraw, jako dziedzictwa swego bezpotomnie zmartego brata,
krola Czech 1 Wegier, Wiadystawa Pogrobowca, a nie do Tyrolu i Krainy mogta
wysuwac swoje pretensje Elzbieta, akcentujac jednoczesnie w ten sposob mozliwe
do urzeczywistnienia uprawnienia swoich synéw z malzenstwa z Kazimierzem”?’.

dokumentow i listow krolow polskich z Archiwum Panstwowego w Gdansku (Jan Olbracht
i Aleksander Jagiellonczyk), opr. S. Szybkowski, Gdansk 2016, s. 36-37 (nr 9). Inny typ pie-
czeci krolowej Elzbiety wspomnial wezesniej M. Gumo wski, w: Sfragistyka, Warszawa
1960, s. 184: , Elzbieta rakuska — — uzywata pieczgci z wyobrazeniem Madonny otoczonej
tarczami herbowymi, albo piecz¢ci z aniotem nad 6 tarczami”; tenze, Handbuch, s. 40,
152, tabl. X, nr 179 (,,Kénigin Elisabeth von Osterreich — — fiihrte einen neuen Typus der
Siegel ein, der die Madonna oder einen Engel, umgeben von vier bzw. sechs Wappenschilden
zeigt”), z odczytem legendy: S - ELISABETH - DEI - GRA - REGINA - POLONIE - MAGNA
- DUX - LITHWANIE. Wyrazitem juz kiedy$ przekonanie, ze najprawdopodobniej nie istniat
typ pieczeci wzmiankowany przez M. Gumowskiego, a to co wzigt on za wizerunek Madonny
w otoczeniu czterech tarcz herbowych, to zle zachowany egzemplarz znanej nam pieczgci, na
ktorej aniot tarczownik i dwie umieszczone pionowo tuz pod nim tarcze herbowe, ,,zlaty si¢”
w jeden ksztatt, wydajacy si¢ by¢ postacig w otoczeniu pozostatych czterech tarcz (P. Stro -
zyk, Wspornik z herbem wegierskich Andegawenow z kosciota Bozego Ciata w Poznaniu,
w: Florilegium historicum amicorum munera. Profesorowi Krzysztofowi Maciejowi Kowal-
skiemu w sze$¢dziesiata piata rocznice urodzin przyjaciele, koledzy, uczniowie, Gdansk 2016,
s. 231, przyp. 59). To przypuszczenie potwierdzily ostatnio drezdenskie i berlinskie kwerendy
przeprowadzone przez M. Hlebionka, ktory zwrdcit tez uwage na to, ze piecze¢ przywolana
przez M. Gumowskiego opisano juz wezesniej w: Codex epistolaris saeculi decimi quinti, wyd.
A. Lewicki, t. III, Krakéw 1894, nr 126, s. 153. Panu Profesorowi Marcinowi Hlebionkowi
bardzo dzigkuje za mozliwo$¢ zapoznania si¢ z wynikami Jego niepublikowanych badan nad
pieczgciami polskich krolowych. Jego artykut: Nieznana piecze¢ krolowej Barbary Zapolyi na
tle sfragistyki matzonek krolow polskich z dynastii Jagiellonow, bedzie drukowany w Studiach
Zrédloznawczych — tam zainteresowani odnajda odestania do zachowanych dokumentow.
Tu wskazmy tylko, ze chodzi o egzemplarze pieczgci z lat 1471, 1473, 1482 i 1492 oraz
niedatowany luzny odcisk.

% 7. Piech, Austriacki herb, s. 573.

7' S. Szybkowski, Przyczynki, s. 15-17 (cyt. s. 17); Katalog dokumentow i listow,
s.36-37,nr9. Z. Piech, Austriacki herb, s. 573, odrzucit mozliwos$¢ wystgpienia na pieczeci
godta Tyrolu, Krainy lub Moraw. Zauwazmy, ze S. Szybkowski przeprowadzit interpretacje
programu heraldycznego przy zatozeniu, ze piecze¢ Elzbiety powstata juz po Smierci jej
brata, Wladystawa Pogrobowca (zm. 1457), w chwili, gdy Elzbieta miata juz z Kazimierzem
Jagiellonczykiem co najmniej dwoch synow: Wiadystawa (ur. 1456) i Kazimierza, pozniej-
szego $wietego (ur. 1457).
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Tego zdania nie podzielit jednak Marcin Hlebionek, widzac w rzeczonym Orle ,,znak
Krolestwa Niemiec™?.

Kwerendy prowadzone ostatnio przez tego badacza ujawnily kolejny, starszy od
opisanego, typ herbowej pieczeci krolowej Elzbiety Rakuszanki, znany z egzemplarzy
zachowanych przy dokumentach z 1454 r. Mamy wigc potwierdzone zrédlowo dwa
rdzne typy pieczgci (pomijajac wspomniany juz typ rzekomy). Pieczgé starsza wyglada
podobnie, jak ta pdzniejsza (znana z literatury) — przedstawia sze$¢ tarcz herbowych,
ale bez postaci aniota. Nieco dluzsza jest tez otokowa inskrypcja. Sama za$ pieczeé
ma wickszg $rednice (44 mm), a znamy ja tylko z odciskow z 1454 r.* M. Hlebio-
nek przyjal, ze rozbudowane programy heraldyczne widniejace na obydwu typach
pieczeci sg tozsame 1 ze przedstawiaja w kolejnosci herby: polski, (staro)wegierski,
czeski, litewski, austriacki oraz niemiecki. Wyglad i uktad herbow jest podobny, ale
o0 tozsamosci programow nie nalezy przesadzaé bez przysztych, koniecznych studiow.
M. Hlebionek wskazat, ze kompozycyjnie pieczg¢ Elzbiety Rakuszanki nawigzuje do
pieczeci jej matki, Elzbiety Luksemburskiej, z czterema herbami: (staro)wegierskim,
czeskim, niemieckim i austriackim. Pieczg¢ corki miata powielaé w lustrzanym odbiciu
zestaw tych herbow, poszerzony o herby: polski i litewski. Jesli jednak dwie dolne
tarcze na pieczgci matki miaty dynastyczng wymowe (a tak musiato by¢, skoro przed-
stawiono tam — obok niemieckiego orta, ktérego nalezy odnies¢ do samej Elzbiety
Luksemburskiej — habsburski herb jej meza, Albrechta II), to przy podobnym schemacie
dwie dolne tarcze na pieczeci Elzbiety Rakuszanki powinny réwniez odnosi¢ si¢ do
aliansu dynastycznego. Moze tak istotnie by¢, obok herbu habsburskiego widnieje
bowiem tarcza z ortem, zapewne polskim (nie rzymsko-niemieckim)*. Wowczas
jednak orzel w najwyzej potozonej tarczy nie bedzie Ortem Bialym (jak przyjmuje
si¢ w literaturze przedmiotu), a wlasnie jednoglowym ortem rzymsko-niemieckim?'.
Ow za$, wraz z dwoma kolejnymi herbami: (staro)wegierskim i czeskim, przy
zachowaniu wlasciwej im hierarchii, okreslal wtadztwa jej ojca, Albrechta II, krola
rzymskiego, wegierskiego 1 czeskiego. Taka interpretacja tlumaczy czwarte miejsce
litewskiej Pogoni w ramach kompozycji (przed herbem z Ortem Biatym), a takze
oddala poglad o jej lustrzanym odbiciu, czyli o de facto mechanicznym powieleniu
herbow. Przeciez na pieczgei matki herb habsburski odnosi si¢ do jej me¢za, a na
pieczeci corki — do niej samej, jako zony Kazimierza. Kompozycja herbow na pie-
czeci Elzbiety Rakuszanki wynikata wige z precyzyjnie komunikowanych tresci.

Osobna, otwarta kwestig pozostaje — moim zdaniem — to, czy na drugiej, mtodszej
pieczeci krolowej Elzbiety powielono ten sam program heraldyczny, czy moze go

2 M. Hlebionek, Nieznana piecze¢ (w druku). Autor wskazat na zwiazki pieczeci
Elzbiety Rakuszanki z jedng z kilku pieczeci jej matki, Elzbiety Luksemburskiej, zony
Albrechta II. Piecze¢ polskiej krolowej rozwijaé miata program heraldyczny z matczynej
pieczeci, w zwiazku z czym pozostawa¢ musi takze interpretacja tarczy z Ortem. Ten znak
miat podkresla¢ — jego zdaniem — cesarskie koneksje Elzbiety.

» Tamze. Autor wskazat jeszcze na list krolowej do Torunia z 1457 r., na ktorym zachowat
si¢ okragly $lad po pieczeci, nieco jednak wigkszej srednicy (ok. 47 mm).

0 Tak przyjat Z. Piech, Austriacki herb, s. 573.

31 Qdrzuci¢ nalezy — jak sadze — przyjety poglad o zdwojeniu herbu polskiego na pieczeci
Elzbiety Rakuszanki. Takie stanowisko zajat Z. Piech, tamze, s. 573.
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ideowo zmodyfikowano. Przydanie pierwszemu herbowi aniota-tarczownika wyraznie
wskazuje na che¢ wyrdznienia jednego ze znakow, a nie sadze, aby taki zabieg na
mtodszej pieczeci krélowej mogt si¢ odnosi¢ do orta rzymsko-niemieckiego, skoro
w ten sposob nie wyrdzniono go na pierwszej, starszej pieczgci. O ile na starszej
pieczeci istotna mogla by¢ che¢ wyeksponowania pochodzenia kroélowej Elzbiety
1 zawieranego przez nig matzenstwa z Kazimierzem, o tyle w przypadku pieczeci
miodszej (wykonanej juz po zrzeczeniu si¢ przez krélowg praw dziedzicznych) mogto
chodzi¢ o podkreslenie aktualnego statusu wtadczyni lub/i zilustrowanie praw jej synow
do korony wegierskiej i czeskiej po $mierci jej brata, Wtadystawa Pogrobowca (herb
krolow rzymsko-niemieckich nie byt do tego potrzebny). Wowcezas podobienstwo
kompozycji heraldycznych na obydwu piecze¢ciach bytoby tylko pozorne, a ideowy
wydzwigk zespotu herbow catkiem rozny. Nie mozna wykluczy¢, ze herby na pie-
czeel drugiego typu uszeregowano z uwagi na znaczenie poszczeg6lnych terytoriow
1 ze ostatni z tych herbow (jak przyjmowat S. Szybkowski) rzeczywiscie odnosi
si¢ do Moraw. Przy takim uktadzie mieliby$my wpierw znaki krolestw (polskiego,
wegierskiego i czeskiego), potem ksiestw (litewskiego 1 austriackiego), na koncu za$
margrabstwa morawskiego. Sprawa wymaga jednak dalszego rozwazenia z uwzgled-
nieniem wszystkich znanych odciskow obydwu typow pieczgci krolowej Elzbiety.
Zespotu krolewskich pieczeci uzywanych w 1454 r. — obok pieczeci Zofii (krolo-
wej-matki) oraz pierwszej pieczeci Elzbiety (krolowej-zony) — dopelnialy trzy sigilla
Kazimierza Jagiellonczyka. Krol postugiwat si¢ wowczas pieczeciami: wigksza koronng
(kanclerska)*?, interesujacg nas tu pieczgcia mniejsza koronng (podkanclerska)® oraz
pieczecia sygnetowa (typ 1)*. Zauwazmy, ze nie byto jeszcze wsrod nich pieczeci
majestatycznej. Ostatnie ustalenia Piotra Wecowskiego datujg jej powstanie dopiero
na czas po sierpniu 1467 a przed listopadem 1470 r.%, to za$ pozwala skonstatowaé,
ze do tego momentu najokazalszg pieczecia krolewska bylta pieczgé wigksza koronna
Pogonia, herbem Wielkopolski (ziemi kaliskiej) i Kujaw, podtrzymywang przez dwa
trzymacze, a ponad nig matg tarcz¢ z Podwdjnym Krzyzem. Gdy jednak zestawimy
ze sobg wszystkie uzywane wowczas pieczgcie krola i krolowych, zdamy sobie
sprawe z tego, ze z calego ich zespotu to wlasnie sigillum Elzbiety, krélowej-zony,
prezentowato najbardziej rozbudowany i peten iscie krolewskiego splendoru program
heraldyczny (ze znakami az czterech krdlestw). Pieczg¢ z wyeksponowanymi sze-
$cioma osobnymi tarczami herbowymi byta tym samym ikonograficznie okazalsza
od najokazalszej wowczas pieczeci krola (kanclerskiej), prezentujacej jedynie pieé

32.Z. Piech, Monety, s. 65-66 (fot. 5); Pieczecie krolow, s. 20; M. Grulkowski,
Kilka uwag, s. 27, nr 2; Sigilla regum, s. 22; Katalog pieczgci, s. 95-101, nr 7 (tam zebrana
starsza literatura przedmiotu).

3 Typ I, zatracony — jak si¢ przyjmuje — w czasie bitwy pod Chojnicami (18 IX 1454),
oraz typ II, wykonany wkrotce potem — zob. wyzej, przyp. 2-6.

3% Sygnet (typ 1) z legenda: kazimirus dei gra(tia) rex polonie et cetera —Z. Piech,
Monety, s. 65-66; Pieczgcie krolow, s. 23; M. Grulkowski, Kilka uwag, s. 28, nr 5;
Sigilla regum, s. 26; Katalog pieczeci, s. 109-112, nr 10 (autorzy tego katalogu na podstawie
egzemplarzy z archiwum torunskiego przesungli funkcjonowania pieczeci ,,przynajmniej do
1454 r.”, wcze$niej za$ datowano jg na lata 1447-1448).

3 P. Wecowski, Pieczed, s. 107, 115.
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herbow pomieszczonych na dwoch tarczach, nie wspominajac juz o pieczeci krélowej-
-matki (z dwoma tylko herbami). Pierwszenstwo pieczeci krola podkreslata jedynie
jej wielkos¢ (o 48 mm, przy o 44 mm pieczeci krolowej). Taka sytuacja w obszarze
znakow i symboli wladzy musiata mie¢ jakie$ szczegdlne uzasadnienie, nie sposob
bowiem przyjaé, aby krol Kazimierz dopuscit byt do zdominowania zespotu krolew-
skich pieczeci przez tak zakomponowane sigillum zony — oczywiscie przy zatozeniu,
ze zespot krolewskich pieczeci nie ksztaltowat sie w sposob catkowicie przypadkowy.
Albo zatem piecze¢ powstata jeszcze przed przybyciem Elzbiety do Polski, a za jej
tresci ideowe odpowiadata strona habsburska (moze za wiedzg i zgodg pelnomocnikow
strony polskiej negocjujacych uktad matzenski, a moze bez ich §wiadomego udziatu),
albo piecz¢¢ powstata juz po Slubie i koronacji, ale wptyw na jej postaé i program
miaty jakie$ szczegolnie istotne przestanki ideowe, zapewne natury polityczne;j.

Nie rozstrzygajac tu tej kwestii, ktora wymaga poglebionych studiow, zauwazmy
tylko, ze zawarte miedzy stronami porozumienie w sprawie matzenstwa przewidywato
takze, iz Elzbieta w przeciggu miesigca od $lubu ,,zrzeknie si¢ wszelkiego prawa
do dziedzictwa ksigstw i panstw domu austriackiego, chyba by wszyscy ksigzeta
austriaccy w linii me¢skiej wymarli”*. Zaslubiny i koronacja odbyty si¢ 10 IT 1454 r.,
a w niespelna miesigc poznej (6 1II 1454), Elzbieta rzeczywiscie zrzekla si¢ pod
pewnymi warunkami praw dziedzicznych do ksigstwa austriackiego i nalezacych
do niego prowingcji oraz do Czech¥’. Nie mozna wykluczy¢, ze to strona habsburska
dazyta do tego, aby rzeczone dokumenty uwierzytelniata stosowna pieczg¢ krolowej
Elzbiety, eksponujaca znaki herbowe wszystkich tych panstw, ktérych dotyczyta
umowa. Thumaczyto by to i heraldyczng okazatos$¢ pieczeci Elzbiety, i sposob doboru
znakow herbowych, i wyraznie zauwazalny dysonans pomig¢dzy legenda napieczetna,
eksponujaca tylko tytulature polsko-litewska: s(igillum) elisabeth dei gra(cia) regina
polonie magna dux lithwanie®, a o wiele bogatszym przekazem obrazowym, z uwzgled-
nieniem herbow, ktore nie majg zadnych odniesien w legendzie. Zwroé¢my uwage i na
to, ze najstarsze znane odciski tej pieczgci znane sg ze wspomnianych dokumentow
z 1454 r. regulujacych kwestie dziedzictwa krolowej Elzbiety, a wige aktow majacych
niewatpliwie charakter ,,zewnetrzny”. Nie znamy natomiast wlasciwie dokumentow
~wewnetrznych” z wezesnego okresu krolowania Elzbiety, opatrzonych ta pieczecia
lub cho¢by zapowiadajacych jej przywieszenie. M. Hlebionek wskazat tylko na list
krolowej do Torunia z 1457 r., na ktorym zachowat si¢ $lad po pieczeci, zblizony
$rednica do omawianych egzemplarzy®. Jesli zatem przyjac, jak uczynit to cytowany

% 7. Wdowiszewski, Genealogia, s. 95; zob. Codex diplomaticus Regni Poloniae et
Magni Ducatus Lithuaniae, wyd. M. Dogiel, t. I, Wilno 1758, s. 155-156, nr V.

3 Z. Wdowiszewski, Genealogia, s. 96; zob. Codex diplomaticus Regni Poloniae,
t. I, s. 159-160, nr IX; Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. III, nr 73; Archiv Koruny
Ceské, t. VI, opr. A. Haas, Praha 1958, nr 43-44.

3% Pomijam ostatnie stowo, ktorego odczyt pozostaje niejasny. M. Hlebion ek, Nieznana
pieczec€, zaproponowat (ze znakiem zapytania) odczyt: sigillvm, co w nietypowe miejsce prze-
suwa incipit legendy. Positkujac si¢ jedynie fotografig pieczeci — udostgpniong mi uprzejmie
przez tego badacza — sktaniam si¢ raczej do odczytu: et ceter[a].

¥ Tamze; zob. nizej, przyp. 44. Dokumentu tego nie notuja: A. Radziminski,J. Tan-
decki, Katalog dokumentow i listow krolewskich z Archiwum Panstwowego w Toruniu,
Warszawa 1999.
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autor, ze na dokumencie byta niegdy$ starsza piecze¢ krolowej Elzbiety, to bytaby
ona dowodnie w uzyciu w latach 1454-1457. Nie sposob tego jednak ostatecznie
przesadzi¢. Konieczne beda w tym zakresie dalsze poszukiwania.

W 1454 . piecze¢ krolowej Elzbiety byla ikonograficznie najokazalsza w zespole
pieczeci krélewskich. Jednoczes$nie w tym samym roku na pieczgé mniejsza koronng
wprowadzono, obok sygli kréla (k), sygle e, odnoszaca sie do krolowej. Ideowo taki
zabieg jeszcze mocniej uwydatniat znaczenie krolowej-zony. Ta miata bowiem wia-
sna, okazalg pieczeé, a jednak zostata symbolicznie wprowadzona na pieczg¢ kroéla.
Zauwazmy przy tym, ze wprowadzenie to niechybnie za§wiadcza, iz na dworze Kazi-
mierza Jagiellonczyka tresci ideowe pieczeci ksztaltowane byly w petni §wiadomie.
Z czego zatem wynikata taka decyzja, ktora niewatpliwie rozsadzata dotychczasowa
spojnos¢ zespotu pieczeci krolewskich? Wiemy, ze w pierwszych latach po $lubie
z Kazimierzem, krolowa Elzbieta nie bylta politycznie samodzielna i zauwazalnie
aktywna. Jej pozycja wzmocnita si¢ wyraznie dopiero po $mierci krolowej-matki
Zofii (Sonki)®. Jak wigc pogodzi¢ ten pozornie niekonsekwentny obraz? Przeciez
istnienie w 1454 r. sigillum Elzbiety Rakuszanki, tak r6znego od wszystkich dotych-
czasowych pieczgci krolowych (nie liczac tylko pieczeci majestatycznej Jadwigi
Andegawenskiej), z az tak rozbudowanym programem heraldycznym, bez watpienia
komplikowato status zespotu najwazniejszych pieczgci w panstwie. Jesli pieczeé
Elzbiety zyskata takg posta¢ z uwagi na konieczno$¢ zrzeczenia si¢ przez nig praw
do krajow dziedzicznych, to ewentualnie mozna byto taka pieczg¢, juz po wysta-
wieniu stosownych dokumentow, zastapi¢ inng, mniej okazata, ale lepiej wpisujaca
si¢ w istniejacy juz zespot pieczeci krolewskich. Powinna ona realizowa¢ schemat
ikonograficzny wypracowany dla pieczeci krolowych jeszeze w XIV w. (pieczeé
Elzbiety Lokietkéwny z dwiema tarczami herbowymi i godtem*'; dwie pieczecie
Jadwigi z dwiema lub trzema tarczami herbowymi i aniolem-trzymaczem®; dwie
pieczecie Zofii Holszanskiej z dwiema tarczami herbowymi i aniotem-trzymaczem®).
Woéwczas jednak funkcjonowatyby rownoczesnie dwie pieczecie dwoch krolowych,
o zblizonym schemacie ikonograficznym. Mogtlo to by¢ ideowo i prestizowo ktopo-
tliwe, a przy tym nie zadawala¢ wszystkich zainteresowanych stron, wlaczajac w to
samego krola Kazimierza Jagiellonczyka.

4 Przejawem tego bylo dokonane przez krola Kazimierza 15 XII 1461 r. rozszerzenie
oprawy Elzbiety ,,na zamkach i miastach: Nowym Miescie Korczynie, Zarnowie, Wislicy,
Radomiu, Che¢cinach, Radoszycach z wszystkimi przynaleznos$ciami, jak rowniez na ctach
i poradlnem” (Z. Wdowiszewski, Genealogia, s. 96).

4 T. Zebrawski, O pieczeciach, s. 39, tabl. 15, nr 39; F. Piekosinski, Pieczecie
polskie wiekéw $rednich, cz. 1, Krakow 1899, s. 264-265, nr 509, fig. 319; M. Gumowski,
Handbuch, s. 142, ryc. 123; 1. Sutkowska-Kurasiowa, Dokumenty krolewskie i ich
funkcja w panstwie polskim za Andegawenow i pierwszych Jagiellonow 1370-1444, Warszawa
1977, s. 29-30; Pieczecie krolow, s. 9; Imagines potestatis, s. 403, nr 111.3.31; Z. Piech,
Pieczgcie herbowe, s. 237-238, fot. 16; Sigilla regum, s. 10.

2 T Zebrawski, O pieczgciach, s. 40-41, tabl. 16, nr 42-43; M. Gumowski,
Handbuch, s. 21, ryc. 17, s. 141, ryc. 120; I. Sutkowska-Kurasiowa, Dokumenty,
s. 43-44; Imagines potestatis, s. 403, nr [11.3.34; Z. Piech, Pieczecie herbowe, s. 238-239,
fot. 17; P. Pokora, Rysunki, s. 410, nr 96-97; Album rysunkow, s. 21.

4 Zob. wyzej, przyp. 21-22.
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Mozna bylo wobec tego poszuka¢ jakiego$ innego, przejsciowego rozwigzania
i takie — jak si¢ zdaje — wybrano. Jest mato prawdopodobne, aby krolowa w ogodle
zrezygnowala z posiadania wlasnej pieczgci 1 pozbyta si¢ tej, ktorg dysponowata
w 1454 r., chociaz nie potrafimy obecnie wskaza¢ zadnych pdzniejszych jej odci-
skow*. Krolowa mogla jednak znaczaco ograniczy¢ uzytkowanie wlasnej pieczeci,
kontentujac si¢ obecnoscig swojego znaku na pieczeci mniejszej koronnej (podkanc-
lerskiej), ktorg wiasnie wowczas wykonano. Nie mozemy przy tym wykluczy¢, ze
Elzbieta dysponowata takze wlasnym sygnetem do pieczgtowania osobistej korespon-
dencji, cho¢ nie znamy zadnych $ladow jego istnienia. Wprowadzenie litery e na
pieczg¢ Kazimierza Jagiellonczyka zaznaczato obecnos$é mtodszej krolowej (Elzbiety)
w strukturze panstwa, taczac ja ideowo z herbem polsko-litewskim. Umieszczenie
dwach krolewskich sygli nad skwadrowang tarczg herbowsa hierarchizowato jedno-
czesnie te znaki (sygle 1 herby), ideowo podkreslajac dominujacg rolg pary monar-
szej w Krolestwie Polskim 1 Wielkim Ksigstwie Litewskim. Istnial juz precedens
wykorzystania sygli wtadczyni w tagcznosci z herbami Polski i Litwy — wyznaczata
go pierwsza piecze¢ krolowej Zofii. I cho¢ w odniesieniu do Elzbiety zastosowano
inne rozwigzanie formalne, to wpisano je ideowo w ikonograficznie utarty zwyczaj
laczenia wladczyni z herbami panstwowymi (ten zwigzek na jej pieczeci z 1454 r.
gubit si¢ w rozbudowanym programie heraldycznym). Podwojone sygle krolewskie
(krola 1 krolowej-zony), wraz z podwojong parg herbow polsko-litewskich (herb
skwadrowany), ideowo rownowazyly si¢ z parg tarcz herbowych (z Ortem Biatym
i Pogonig) obecnych na pieczeci krolowej-matki.

Zauwazmy tu, ze sygle krolewskie wspotwystepowaty z herbami juz wczesniej,
cho¢ — podkreslmy — przypadek z pieczeci Kazimierza Jagiellonczyka jest na naszym
gruncie zupeklie wyjatkowy. Funkcje identyfikujaca wlasciciela herbu miaty sygle
umieszczane na niektérych monetach emitowanych w czasach Jagiellonow. Wiadystaw
Jagietlo postugiwat si¢ sygla W ,,na jednym z typoéw duzego kwartnika (potgrosza)
koronnego, na matych kwartnikach (trzeciakach) koronnych oraz na denarach™.
Wecezesniej Jadwiga emitowata denary z syglg 4, widniejaca ponad andegawenskim
herbem, a po Slubie z Jagietta jej sygla znalazta si¢ na jednym z denaréw ponad
tarczg z herbem krolewskiego matzonka (Podwojny Krzyz)*. Ten przypadek jest
szczegoblnie interesujacy w kontek$cie omawianej tu pieczeci Kazimierza Jagiel-
lonczyka, moneta ta uchodzi bowiem za §wiadectwo wspdlnych rzadow Jadwigi

4 Przywotany $lad na liscie z 1457 1. (zob. wyzej, przyp. 39) nie jest catkiem pewny.
Jego $rednica (47 mm) jest zblizona do $rednicy pieczgci krolowej (44 mm), ale podobna
srednicg (48 mm) miata tez Gwczesna piecze¢ kanclerska. List krolowej moglby wige zostac
opieczetowany pieczecig krolewska, gdyby krolowa nie dysponowata wlasnym typariuszem
(carentia sigilli).

4 Z. Piech, Monety, s. 115,-116, 119, 121, 317-319, 321-322 (cytat ze s. 317) — tam
odniesienia do literatury przedmiotu i polemika z pogladami innych badaczy (zwtaszcza
w kwestii sygli na monetach wschowskich). Autor okreslil znaki-litery jako monogramy,
chociaz — jak sam zauwazyl — zwykle tym mianem okresla si¢ litery zwienczone insyg-
nialnym nakryciem glowy. Zob. takze B. Paszkiewicz, Monety koronne Wtadystawa
Jagieltty: migdzy Wschowg i Krakowem?, Biuletyn Numizmatyczny 2010, nr 2 (358),
s. 109-110, 118.

4 7. Piech, Monety, s. 316-317.
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i Jagietty’. Nie umieszczono jednak na niej sygli krolewskiej pary, jak na pieczgci
podkanclerskiej, a tylko pojedyncza sygle Jadwigi nad herbem Jagietty. Przekazy
ro6znig si¢ wiec 1 formalnie, i treSciowo. Sygle pojawity si¢ tez na wybranych typach
monet litewskich. Wérdd nich spotykana jest sygla k, reprezentujaca Kazimierza
Jagiellonczyka*.

Moze wigc az do $mierci krolowej-matki w 1461 r. w opisany tu sposob réwno-
wazono ideowo pozycje obydwu koronowanych kobiet. Krolowa-matka dysponowata
wlasng pieczecia, ktorej uzywata, krolowa-zona za$ byla ideowo wspdtobecna na
krolewskiej pieczgci mniejszej Kazimierza Jagiellonczyka, a uzywanie jej pieczeci
z 1454 r. zostato zminimalizowane®. Takiemu przejSciowemu rozwigzaniu, ktore
nie wymuszato koniecznosci ,,przebudowy” zespotu pieczeci krolewskich, sprzyjac
mogly wzajemnie dobre stosunki krélowej-matki z synem i synowa™. Zaproponowane
tu przez nas wyjasnienie, cho¢ bierze pod uwage rozpoznang podstawe zrodtowa
1 godzi — jak si¢ zdaje — wszystkie pozorne sprzecznos$ci, pozostaje jednak tylko
hipoteza, ktorag zweryfikowa¢ mogg dalsze badania.

Nie wiemy, kiedy i w jakich okolicznosciach t¢ starsza piecze¢ krolowej Elz-
biety, znang z odciskéw z 1454 r. (a ewentualnie tez z 1457 r.), zastapiono nowa.
Nie potrafimy tez stwierdzi¢, czy wycofano jeden typariusz i wprowadzono na jego
miejsce nowy, zachowujac cigglo$¢ posiadania przez Elzbiete krolewskiej pieczeci,
czy moze pomiedzy okresami uzytkowania obu typariuszy byt jaki$ czas, w ktorym
wladczyni nie dysponowata wiasng pieczecig. Poswiadczone uzycie pieczeci Elz-
biety — ale juz piecz¢ci mtodszej — datuje si¢ dopiero na wezesne lata siedemdziesiate
XV w., co wymownie koresponduje ze stosunkowo p6znym pojawieniem si¢ urzedu
kanclerza na jej dworze — dopiero w 1464 r. Godno$¢ t¢ sprawowat Jan Watrobka®!.

47 Tamze, s. 317; zob. takze B. Paszkiewicz, Monety Jadwigi Jagiettowej — krola
Polski, w: Problematika mincovnictva Jagelovcov, Nitra-Svit 1988, s. 79-80.

4 Z. Piech, Monety, s. 146-147, 320-321, z odestaniem do dalszej literatury przedmiotu;
zob. takze R. Kiersnowski, Najdawniejsze monety litewskie, w: tenze, Historia — pie-
nigdz — herb. Opera selecta, Warszawa 2008, s. 295-297, tabl. XXII/1, XXV/5-9. Czas emisji
tych monet jest pewny; wskazuje si¢ lata 1440-1447, czyli weczesny okres wielkoksigzgcych
rzadow Kazimierza Jagiellonczyka.

4 Z podobnym, réwnie interesujagcym przypadkiem mamy do czynienia ledwie w kilka
lat p6Zniej, w kontekscie pieczeci majestatycznej Kazimierza Jagiellonczyka (o czym nizej).
Po tym, gdy krol kazat juz sporzadzi¢ taka pieczeé, przez lata ograniczat jej stosowanie
z pewnych powodéw polityczno-prawnych (P. Wecowski, Pieczgé, s. 111-113). Taka
»hibernacje” istniejacej pieczeci — gotowej do ewentualnego wykorzystania, ale jednak
swiadomie nieuzytkowanej albo uzywanej incydentalnie, znacznie rzadziej niz wymagatyby
tego stosowne okoliczno$ci, mozna by okresli¢ mianem absentia sigilli.

0 B. Czwojdrak, Syn i matka. Zofia Holszafska wobec Kazimierza Jagiellonczyka,
w: Jagiellonowie i ich §wiat. Dynastia krolewska w drugiej polowie XV i w XVI wieku,
Krakow 2015 (Studia Jagiellonica 2), s. 285-294.

S K. Fedorowicz, Dostojnicy i urzednicy dworscy krolowej w latach 1374-1506,
w: Archiwum Komisji Historycznej AU, t. VIII, Krakow 1896, s. 251; G. Rutkowska,
Urzednicy krolowej Jadwigi Andegawenskiej. Spis, w: Nihil superfluum esse (jak w przyp. 25),
s. 369. Swoich kanclerzy miaty poprzedniczki Elzbiety — Jadwiga Andegawenska i Zofia
Holszanska, a prawdopodobnie takze Elzbieta Granowska (tamze, s. 368-369, 375-377;
tejze, Dwor polskich krolowych Anny Cylejskiej i Elzbiety Granowskiej, w: Narodziny
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Moze wiec pojawienie si¢ tego urzedu zbieglo si¢ w czasie z wprowadzeniem
nowego typu pieczeci krolowej. Dwie okolicznos$ci sprzyja¢é mogly wprowadzeniu
nowej pieczeci przez Elzbiete: Smier¢ Zofii Holszanskiej w 1461 r.°? i wypadnigcie
jej sigillum z zespotu pieczgci krolewskich, a takze niespodziewanie rysujgca si¢
mozliwo$¢ ideowego wykorzystania pieczeci krolowej-zony w kontekscie 6wczesnej
polityki Jagiellonéw wobec Czech i Wegier. W maju 1462 r. Kazimierz Jagiellonczyk
zawarl przymierze z krélem czeskim Jerzym z Podiebradow, ktory zobowigzat si¢
do wsparcia polskiego krolewicza w staraniach o czeski praski. Politycznym nastep-
stwem tego porozumienia miedzy stronami bylo potwierdzenie dziedzicznych praw
do korony czeskiej dla Wiladystawa Jagiellonczyka w 1466, ogloszenie go nastepca
tronu w 1469, a w koncu objecie przezen wtadzy w Czechach w 1471 r., po $mierci
Jerzego®. Wyraznie zaakcentowany na nowej pieczeci Elzbiety herb (staro)wegierski,
umieszczony posrodku pola, a zajmujacy heraldycznie drugie miejsce, tuz po Orle
Bialym, kierowat uwage na roszczenia wegierskie, pozostawiajac niejako na drugim
planie roszczenia czeskie (trzeci w kolejnosci herb) — juz wstepnie unormowane
porozumieniem zawartym w maju 1462 r.>*

Takie okoliczno$ci mogly — jak sadze — zadecydowac o wprowadzeniu przez krélowa
Elzbiet¢ nowego typu pieczgcei, ale i ta prezentowata si¢ okazalej niz najokazalsza
z pieczeci uzytkowanych wtedy przez krola Kazimierza (wigksza koronna, czyli
kanclerska). Nowy typ ikonograficznie niewiele roéznit si¢ bowiem od poprzedniego
(dodano nawet posta¢ aniota-tarczownika), cho¢ nieco zredukowano $rednice (z 44 do
36 mm). Mozliwe zatem (rzecz warto tu krotko rozpatrzy¢), ze wykonanie 1 wpro-
wadzenie do uzytku nowej pieczeci krolowej Elzbiety zbieglo si¢ z przecigganym
latami wykonaniem i wprowadzeniem (przynajmniej potencjalnie) do zespotu pieczeci
krolewskich typariusza pieczg¢ci majestatycznej kréla Kazimierza. Nalezy wobec
tego raz jeszcze przemysle¢ moment wykonania ttoka tej pieczeci. Przypomnijmy:
P. Wecowski przyjat, ze typariusz powstat po sierpniu 1467 r.>°, argumentujgc swoje

Rzeczypospolitej. Studia z dziejow $redniowiecza i czaso6w nowozytnych, Krakow 2012, t. II,
s.897; B. Czwojdrak, Zofia, s. 98-100).

$27Z. Wdowiszewski, Genealogia, s. 78-79.

3 K. Gorski, 1466-1492: lata konfliktow dyplomatycznych, w: Historia dyplomacji
polskiej, t. I, Warszawa 1980, s. 483-489; K. Baczk o w sk i, Migdzy czeskim utrakwizmem
arzymska ortodoksja czyli walka Jagiellondw z Maciejem Korwinem o korong czeska w latach
1471-1479, Oswigcim 2014 (tam dalsza literatura przedmiotu).

* Polityczny wydzwigk miata heraldyczna dekoracja ufundowanej przed 1470 r. Kaplicy
Swietokrzyskiej w katedrze wawelskiej. Na zwornikach sklepiennych umieszczono tam herby
Krolestwa Polskiego (Orzet Biaty), Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (Pogon) oraz skwadro-
wang tarcze¢ z ukoronowanym Orlem i Pasami (ztozony herb Krélestwa Polskiego i Krolestwa
Wegierskiego) — zob. Z. Piech, Sredniowieczne herby w katedrze wawelskiej, w: Katedra
krakowska w $redniowieczu, Krakow 1996, s. 139, ktory napisal o tym ostatnim znaku:
,L,umieszczenie go w tym miejscu to powotanie si¢ na zwigzki polityczno-genealogiczne taczace
Kazimierza i Elzbietg z krolami i krolestwem Wegier 1 manifestacja politycznych i terytorial-
nych roszczen dynastii Jagiellonow”; tenze, Monety, s. 236, fot. 53. Zauwazmy jednak, ze
o ile program ideowy w kaplicy byt swiadomie utozony, o tyle na pieczeci Elzbiety nabrat on
nowych treéci przez nawiazanie do starszej, juz istniejacej kompozycji.

3 P. Wecowski, Pieczeé, s. 106-107; ten ze, Odnaleziona pieczeé, s. 232, wyznaczyt
terminus post quem na lata 1455-1456.
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stanowisko m.in. faktem opieczgtowania w 1466 r. dokumentow konczacych wojne
z Krzyzakami tradycyjng pieczgcig wicksza koronng*®. ,,Gdyby wiadca rzeczywiscie
miatl wtedy piecz¢é majestatows, Krzyzacy bez watpienia zadali by opieczgtowania
nia traktatu pokojowego™’. Ale — dodajmy — tylko wtedy, gdyby wiedzieli o istnieniu
takowej. Krol, na co wskazat cytowany autor, kierujgc si¢ wtasnymi racjami w poli-
tyce wewnetrznej, nie miat zadnych powodow do rozglaszania tego faktu. Argument
nie moze by¢ zatem rozstrzygajacy. Piecze¢ mogla juz istnie¢, a Krzyzacy o tym nie
wiedzieli. Jan Dlugosz wspomnial przeciez, ze krol zmuszony w 1470 r. do wysta-
wienia dokumentu pod pieczecig majestatyczna, t¢ primum tunc ostendi permisit®®.
Fakt jej istnienia przedostat si¢ wigc wtedy do wiadomosci publicznej, ale nie roz-
strzyga to wcale, kiedy tlok wykonano i jak dlugo utrzymywano go w tajemnicy;
wzmianka Dlugosza wyznacza nam jedynie ferminus ante quem. Nie mozna zatem
wykluczy¢, ze typariusz tej pieczeci wykonano juz ok. 1464 r. (wtedy to pojawia si¢
urzad kanclerza krolowej, a skoro tak, to zapewne juz wowczas usankcjonowano jej
nowg piecz¢é w uzytku ,,wewnetrznym’). W latach 1462-1464 nastapit w polityce
miedzynarodowej i w zmaganiach z Krzyzakami korzystny dla Polski przetom, czego
efektem byto m.in. podjgcie negocjacji pokojowych w Toruniu (1464)%*. Moze to
w tych sprzyjajacych okoliczno$ciach krol powzigt decyzje o wykonaniu pieczeci
majestatycznej, ktorej jednak ostatecznie nie przywiesit do traktatu pokojowego
w 1466 1., by¢ moze nie chcac, swoim zwyczajem, nadawaé mu ,,wieczystego” cha-
rakteru. Terminus post quem wykonania typariusza pieczeci majestatycznej uwazam
wiec nadal za otwarty, acz przyjmuje wskazany przez P. Wecowskiego argument
na rzecz 1460 r. (dokument z obietnica przywieszenia pieczeci majestatycznej po
jej wykonaniu)®. Typariusz krolewski datowaé wiec wypadnie na czas pomiedzy
wystawieniem owego dokumentu z datg 19 VII 1460 a 1464 r.

Piecze¢¢ Elzbiety moglta wigc zostaé wprowadzona do uzytku réwnoczesnie
z krolewska pieczgcig majestatyczng albo niewiele pdzniej, ale raczej nie przed jej
wykonaniem. Tylko bowiem w takich okoliczno$ciach mogla by¢ akceptowana az
tak okazata piecze¢ krolowej, dla ktorej punktem odniesienia bytaby wtedy juz nie
piecz¢¢ kanclerska, ale piecze¢ majestatyczna wladcy (przy jednoczesnym braku
konkurencyjnej pieczgci juz zmarlej krolowej-matki), i tylko w takich okoliczno-
$ciach pieczecie krola i1 krolowej zachowywaly nalezng sobie hierarchi¢ przekazu
obrazowego. I cho¢ trudno bedzie jednoznacznie potwierdzi¢ t¢ domniemang przez
nas wspotzaleznos¢ wprowadzania do zespotu pieczeci krolewskich pieczeci maje-
statycznej krola i nowego typu pieczeci krolowej, to zwrdci¢ musimy uwage na to,

% M. Grze gorz Analiza dyplomatyczno-sfragistyczna dokumentéw traktatu torunskiego
1466 r., Torun 1970, s. 107-108 (nie zachowat si¢ odcisk pieczeci krolewskiej); P. Now ak,
Pieczecie przy polskim dokumencie wstgpnym pokoju torunskiego z 1466 roku, Roczniki
Historyczne 67, 2001, s. 220, fot. 1.

ST P. Wecowski, Pieczed, s. 106.

58 Joannis Dlugossii Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, ks. XII: 1462-1480,
Cracoviae 2005, s. 258; P. Wecowski, Pieczed, s. 115.

¥ M. Biskup, Trzynastoletnia wojna z Zakonem Krzyzackim 1454-1466, Warszawa
1967, s. 611 n.

0 P, Wecowski, Pieczgé, s. 106-107.
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iz z kolei nietaczenie tych faktow skutkowaé powinno zakwestionowaniem powszech-
nie przyjmowanego pogladu o budowaniu zespotu pieczeci krolewskich w sposob
gleboko przemyslany, przy zachowaniu koniecznej hierarchii poszczegolnych jego
elementow, co przektadato si¢ w praktyce na ich okazato§¢ oraz dobdr tresci stow-
nych i obrazowych. Wprowadzenie nowego typu pieczeci krolowej Elzbiety na dtugo
przed wykonaniem piecz¢ci majestatycznej Kazimierza Jagiellonczyka zaprzeczatoby
takiemu ujeciu. Jesli si¢ jednak okaze, ze w istocie tak bylo, na nowo trzeba bedzie
przemysle¢ kwestie zasad ksztattujacych zespoty jagiellonskich pieczgci.

Na koniec zwr6¢my uwage na jeszcze jeden interesujacy kontekst, w ktorym
rozpatrywaé mozna sygle k : e na pieczeci Kazimierza Jagiellonczyka. To kontekst
owczesnej obyczajowosci dworskiej, dotad nie taczony w literaturze z interesujaca
nas pieczecia krolewska®'. Otéz w wiedenskich zbiorach muzealnych zachowaty sie
do dzi$ ostrogi i strzemiona uchodzace za dar slubny Elzbiety dla krola Kazimierza®.
Minuskutowa inskrypcja na ostrogach: pomny na mye ma myla wyerna pany, oraz
wygrawerowany tam monogram k pod korong (wskazujacy uzytkownika oporzadze-
nia), a takze ciagi liter ¢ na strzemionach (inicjaly stowa: amor) uzna¢ nalezy za
przejaw rycerskiej kultury fin’amor. Lech Marek, rozwazajac znaczenie podobnych
daréw, wskazal, ze ,,ostrogi nie byly jedynie kolejnym rodzajem podarunku mito-
snego, podobnego do pamigtkowej bizuterii. Stanowily one insygnium kawalera,
ktory jak rycerz nowo przyjety do stanu rycerskiego wstepowat do zakonu mitosci.
Od tego momentu stuzyt on swym seniorom — damie serca oraz Amorowi. Symbo-
lem tego nowego jarzma — — byly ostrogi z dewiza, inicjalem, imieniem kochanki
Iub emblematem mitosnym. Istnial wigc obyczaj dworski »uzbrajania do mito$ci«
poprzez przypigcie ostrog, nasladujacy jeden z elementow akolady™®*. Wprowadzenie
w 1454 1. na krolewska piecze¢ sygli k(azimirvs) : e(lisabeth) nabiera wigc dodat-
kowych mozliwych znaczen — oto bowiem Kazimierz umiescit w polu krélewskiej
pieczeci, obok whasnego, imi¢ damy swego serca: Elzbiety. Na europejskich dworach
jesieni sredniowiecza podobne koincydencje — o czym dawno temu przekonat nas
Johan Huizinga® — nie byly wszak niczym szczegdlnym. Wymyslne formy zacho-
wania nie raz splataty si¢ z politycznymi konieczno$ciami, przydajac tym ostatnim
pozadanej wowczas elegancji.

Podsumujmy krotko nasze rozwazania: przyj¢liSmy, ze sygle k - e obecne na
pieczeci mniejszej koronnej Kazimierza Jagiellonczyka (typ I1) odnosza si¢ do kro-
lewskiej pary: k(azimirvs) : e(lisabeth). Znalazty si¢ one nad skwadrowang tarcza

61 Z. Piech, Monety, s. 321, ale tylko w ramach ogdlnego omdwienia problematyki
jagiellonskich monogramow.

2 Wspomniane obiekty znajduja si¢ w wiedenskim Kunsthistorisches Museum, Hofjagd-
und Riistkammer (nr inw. A27, A28). Zob. Z. Zy gulski jun., Bron w dawnej Polsce na tle
uzbrojenia Europy i Bliskiego Wschodu, Warszawa 1982, s. 141-142 (tam starsza literatura
przedmiotu); Wawel 1000-2000 [katalog wystawy], Krakow 2000, t. I, s. 152-153, kat. 1/127,
t. III, fot. 159; Europa Jagiellonica 1386-1572. Sztuka i kultura w Europie Srodkowej za
panowania Jagiellonéw. Przewodnik po wystawie, red. J. Fajt, Warszawa 2012, s. 34 (1.6);
L. Mar ek, Sredniowieczne uzbrojenie Europy tacinskiej jako Ars Emblematica, Wroctaw 2017
(Wratislavia Antiqua 22), s. 171-172, 174-175; w pracach tych dalsza literatura przedmiotu.

6 L. Marek, Sredniowieczne uzbrojenie, s. 175.

¢ J. Huizinga, Jesien $redniowiecza, thum. T. Brzostowski, Warszawa 1967.
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z herbami Krolestwa Polskiego 1 Wielkiego Ksiestwa Litewskiego tylko ze wzgledu
na osobg¢ krélowej Elzbiety, aby ideowo zaznaczy¢ jej obecno$¢ w strukturze pan-
stwa 1 zlgczy¢ jg, wzorem krolewskich poprzedniczek, z herbem polsko-litewskim.
Krolewskie sygle ukazywaly tez symbolicznie nadrzgdng pozycj¢ monarszej pary
w panstwie, co wskazane bylo wobec istnienia i funkcjonowania osobnej pieczg¢ci
krolowej-matki Zofii Holszanskiej. Takie rozwigzanie formalne, nie majace wowczas
analogii w sfragistyce Jagiellondw, wynika¢ mogto (acz zweryfikowac to musza przy-
szte badania) z nadmiernej okazatos$ci starszej pieczeci krolowej Elzbiety (wykonanej
w 1454 r.) w stosunku do uzywanych wowczas pieczeci krolewskich (Kazimierza
Jagiellonczyka i Zofii-Sonki). Okazato$¢ ta komplikowata status funkcjonujacego
zespotu krolewskich pieczeci i mogta by¢ powodem ograniczonego wykorzysty-
wania pieczeci Elzbiety. Jak sie wydaje, dopiero po $mierci krélowej-matki (1461)
wlaczono do zespotu pieczeci krolewskich nowy typ pieczeci Elzbiety (prawdopo-
dobnie wykonany w latach 1462-1464). Poniewaz i on byt okazaty, przypuszczaé
mozna, ze wprowadzono go juz po wykonaniu typariusza pieczg¢ci majestatycznej
krola Kazimierza. Funkcjonowanie zespotu pieczeci krolewskich w poczatkach
drugiej potlowy XV w. wymaga dalszych badan. Przy interpretacji tresci ideowych,
ktore niosty ze soba pieczgcie krolowej Elzbiety, trzeba jednak bedzie niezaleznie
przeanalizowac¢ programy heraldyczne zaprezentowane na obydwu typach jej pieczeci.
Ich podobienstwo moze by¢ tylko pozorne®.
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Sigla on the subchancellor seal of Kazimierz the Jagiellonian
A contribution to the method of reading seal inscriptions

Summary

The paper discusses the question of sigla k - e which appear on the smaller crown seal (that
of the subchancellor) from 1454. The sigla refer to the royal couple: Kazimierz the Jagiellonian
and Elisabeth the Austrian. The introduction of Elisabeth’s sigla to the royal seal marked the
idea of her presence in state structures and linked her to the Polish-Lithuanian coat-of-arms.
While Elisabeth had her own seal in 1454, its excessive grandiosity may have been the reason
for its limited use and for the decision to place the siglum e on the subchancellor seal. The next
seal of Elisabeth may have been made in 1462-1464. This one was already regularly used in
chancellery circulation.

Translated by Rafal T. Prinke
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Fot. 1. Piecz¢¢ mniejsza koronna (podkanclerska) Kazimierza Jagiellonczyka przy
dokumencie z 7 VII 1459 r. (Poznan, Archiwum Panstwowe, Akta miasta Poznania,
D 99, sygn. 53/474/0/D99 — fot. APP).



