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Nowy spis urzednikow krzyzackich

[Dieter H e ckmann, Amtstrager des Deutschen Ordens / Dostojnicy zakonu niemieckiego,
Towarzystwo Naukowe w Toruniu, Torun 2020, ss. 616.]

Sporzadzanie wykazoéw dostojnikow i urzednikow krzyzackich w panstwie zakon-
nym w Prusach w $§redniowieczu ma juz w historiografii dtuga tradycje. Zapoczatko-
wat ja krolewiecki badacz i archiwista, Johannes Voigt. Opublikowany przez niego
w 1843 r. wykaz obejmowat jednak wytacznie dostojnikow szczebla centralnego oraz
urzednikow terytorialnych w randze komturdéw i wojtow do 1525 r.' Z kolei Georg
A. von Miilverstedt tworzyt takie spisy urzednikow terytorialnych (takze nizszej
rangi) kilku wybranych terytoriow (w zasadzie do 1454 r.)>. Peter G. Thielen do
swojej monografii o administracji krzyzackiej dotaczyt wykaz urzednikéw central-
nych i lokalnych (ograniczony jednak do okresu od poczatku XV w. do 1466 r.)°.
W 2000 r. spis obejmujacy zarowno wysokiej rangi dostojnikow centralnych, jak
1 administratoréw terytorialnych (komturéw, wojtéw i prokuratoréw) od poczatku
az do 1525 r. opublikowat Bernhart Jahnig*. Wreszcie niedawno polski badacz,

1'J. Voigt, Namen-Codex der Deutschen Ordens-Beamten, Konigsberg 1843.

2 G.A.von Miilverstedt, Diec Beamten und Conventsmitglieder in den Verwaltung-
Districten des Deutschen Ordens innerhalb des Regierungsbezirks Marienwerder, Zeitschrift
des historischen Vereins fiir den Regierungs-Bezirks Marienwerder 9, 1883,s. 81-114; tenze,
Die Beamten und Conventsmitglieder in den Verwaltungs-Districten des Deutschen Ordens
innerhalb des Regierungsbezirks Danzig, Zeitschrift des Westpreussischen Geschichtsver-
eins 24, 1888, s. 1-68; ten ze, Die Beamten und Konventsmitglieder in den Verwaltungsbe-
zirken des Deutschen Ordens innerhalb Masurens, Mitteilungen der Litterarischen Gesellschaft
Masovia 6, 1900, s. 48-67; tenze, Die Beamten und Konventsmitglieder in den Verwal-
tungsbezirken des Deutschen Ordens innerhalb des Oberlidndischen Kreises, Oberldndische
Geschichtsblatter 2, 1900, s. 1-59.

3> P.G. Thielen, Die Verwaltung des Ordensstaates Preussen vornehmlich im 15. Jahr-
hundert, K6In-Graz 1965, s. 123-176.

4 B. Jdahnig, Wykaz urzedéw. Dostojnicy zakonu krzyzackiego w Prusach, w: Panstwo
zakonu krzyzackiego w Prusach. Podzialy administracyjne i koscielne w XIII-XVI wieku,
Torun 2000, s. 95-127.
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Maciej Dorna, w swojej pracy o prozopografii Zakonu w Prusach do 1309 r. zestawit
wszystkich wzmiankowanych w zrodtach urzednikow z tego czasu’.

Dieter Heckmann, historyk i archiwista, podjat si¢ o wiele ambitniejszego zadania.
Postanowit sporzadzi¢ wykaz wszystkich znanych krzyzackich urzednikow w $rednio-
wiecznych Prusach do 1525 r., zaré6wno na poziomie centralnym, jak i terytorialnym,
siegajac az do najnizszego szczebla w ramach poszczegdlnych komturstw, wojtostw
i prokuratorstw. Do tego dodat takze wykaz administratorow pruskich wtadztw
biskupich i kapitulnych oraz wszystkich znanych urzgdnikow z czterech tzw. bali-
watow-kamer wielkich mistrzow (czeskiego, austriackiego, alzacko-burgundzkiego
i koblenckiego). Catos¢ staral si¢ przedstawi¢ w ramach pewnego subiektywnie usta-
lonego przez siebie porzadku. Zaczat od mistrzow krajowych w Prusach i komturow
ziemi chetminskiej, nastgpnie dat rubryke ,,Landkomtur in Preuflen” (gdzie wpro-
wadzit jedynie znanego z pierwotnego przywileju chetminskiego z 1232 r. Ludwika
provisora w Kwidzyniu), a nastgpnie zamiescit wykaz marszatkow (wytacznie dla
XII w.) 1 wielkich mistrzow (dlaczego jedynie od poczatku XIV w.?). W dalszej
kolejnosci autor zawart urzednikéw, ktérych zupehie subiektywnie zaliczyt do
grona 0sob ,,dworskich” w otoczeniu zwierzchnikow Zakonu. W tej samej grupie,
nie wiedzie¢ czemu, zamie$cit urzednikéw ze wspomnianych baliwatow w Rzeszy.
Nastepnie powrocit do marszatkow (tym razem jednak z XIV i XV w.), wielkich
szpitalnikdw, szafarzy i skarbnikow wraz z otoczeniem (dobranym wedlug niejasnego
klucza). Po nich wyliczyt urzednikéw administracji terytorialnej 1 konwentualnych
nizszego szczebla, uporzadkowanych alfabetycznie w ramach poszczegdlnych jednostek
administracyjnych. Jest tu jednak bardzo niekonsekwentny i wielokrotnie zaktoca
stworzony przez siebie uktad. Wreszcie na koncu autor zamiescit spis urzednikow
z o$miu pruskich wtadztw biskupich i kapitulnych. Do tego dochodzi obszerny
indeks osobowy (s. 504-616). Catos¢ otwiera natomiast wykaz literatury i zrodet
oraz Wprowadzenie w jezyku niemieckim 1 polskim (s. 35-127).

Juz lektura tego Wprowadzenia nie sprawia dobrego wrazenia. Zamiast synte-
tycznie wyjasnié, jak byta zorganizowana i czym charakteryzowata si¢ struktura
urzednicza w panstwie zakonnym, poczawszy od glownych dostojnikoéw centralnych,
a konczac na najnizszych administratorach w strukturze poszczegolnych konwentow,
autor czgsto wchodzi w odbiegajace od zasadniczego tematu dywagacje, ilustrowane
zaskakujaco dobieranymi pojedynczymi wzmiankami zrodtowymi z jednostkowymi
precedensami, co zaktoca logike narracji. Z tego chaotycznego ujecia trudno zrozu-
mie¢, jak faktycznie byla zorganizowana krzyzacka wtadza i administracja w panstwie
zakonnym w Prusach. A przeciez zagadnienia te byly juz wnikliwie analizowane
przez wielu badaczy®, tyle ze autor z nieznanych blizej powodow nie uwzglednia

5 M. Dorna, Die Briider des Deutschen Ordens in Preulen 1228-1309. Eine prosopo-
graphische Studie, Wien-K&ln-Weimar 2012, s. 412-444.

¢ By wspomnie¢ tu chociazby takie prace, jak: PG. Thielen, Die Verwaltung; K. Mili-
tzer, Von Akkon zur Marienburg. Verfassung, Verwaltung und Sozialstruktur des Deutschen
Ordens 1190-1309, Marburg 1999 (Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens
56); S. Jozwiak, Centralne i terytorialne organy wtadzy zakonu krzyzackiego w Prusach
w latach 1228-1410. Rozwdj — przeksztatcenia — kompetencje, Torun 2001; Panstwo zakonu
krzyzackiego w Prusach. Wtadza i spoteczenstwo, red. M. Biskup, R. Czaja, Warszawa 2008.
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ustalen zawartych w kluczowych pracach na ten temat. D. Heckmann zdaje si¢
nie rozumie¢, czym faktycznie byty baliwaty-kamery wielkich mistrzow w Rzeszy
(s. 95-96), a problem ten takze zostal juz dobrze naswietlony w literaturze’. Szcze-
gdblnie wazna w tym przypadku jest dynamika przeksztalcen w czasie. Trudno watpié¢
w to, ze poczatkowo jednostki te miaty si¢ przyczynia¢ do zwigkszania dochodow
centralnych wiadz Zakonu, ale juz w koncu XIV w., wobec narastajacego kryzysu
gospodarczego, to Prusy musiaty tozy¢ na ich utrzymanie. Autor nie uzasadnia wigc
sensownos$ci zamieszczenia obszernych wykazéw urzednikow z baliwatow-kamer.
Dlaczego bowiem uwzglednieni zostali akurat oni, a nie na przyktad dostojnicy
z Inflant? D. Heckmann nie ma takze wiedzy o tym, kim byli i jakg rol¢ petnili
w Prusach komornicy i podkomornicy wielkich mistrzéw. Jego stwierdzenie, iz
»ich zadanie gtéwne polegato z pewnos$cia na zarzadzaniu dochodami baliwatow-
-kamer” (s. 61, 96) jest catkowicie nieprawdziwe. Ma to swoje konsekwencje,
gdyz autor w swoich wykazach umieszcza zarowno komornikow malborskich, jak
i tych z poszczegdlnych jednostek administracyjnych, traktujac ich jako cztonkéw
Zakonu Krzyzackiego. Tymczasem byli to bez wyjatku miejscowi §wieccy (czgsto
z rodzin rycerskich), a ich zadania w centralnych i terytorialnych strukturach wta-
dzy diametralnie odbiegaty od tego, co przyjmowal D. Heckmann®. Catkowitym
nieporozumieniem jest np. akapit zatytulowany ,,Mistrz dworu i ludzie dworscy”
(s. 70-71, 105-106). Wéréd cztonkéw Zakonu w Prusach nie byto takich urzedow.
Nieliczne osoby, ktore byly tak okreslane w zrodtach, w ogéle nie powinny znalezé
si¢ w spisach. Istnial oczywiscie dwor $wieckich w otoczeniu wielkich mistrzow®,
ale o nim z kolei autor nic nie méwi. W kolejnym akapicie D. Heckmann wydziela
nastepujacych urzednikoéw: ,,zwierzchnik kamieniarski”, ,,zwierzchnik cegielniczy”
i,,zwierzchnik murarski” (s. 71-72, 106-107), nie wiedzac, ze pod tymi wymiennie
stosowanymi okresleniami kryt si¢ zawsze brat zakonny, ktoremu powierzano do
realizacji konkretne zadania budowlane'®. Trudno poja¢, dlaczego w jednym akapi-
cie skumulowani zostali ,,mistrz ogrodniczy”, ,,mistrz zbozowy”, ,,zarzadca bydta”

7 Zob.K. Militzer, Bozen, Koblenz, Osterreich und Elza — Die Entstehung der hoch-
meisterlichen Kammerballeien des Deutschen Ordens, w: Preulische Landesgeschichte. Fest-
schrift fir Bernhart Jahnig zum 60 Geburtstag, Marburg 2001, s. 1-16; S. J6zZwiak, Pobyt
dygnitarzy Zakonu Krzyzackiego z Rzeszy w Prusach a czas utworzenia baliwatow-kamer
wielkich mistrzow w XIV wieku, Komunikaty Mazursko-Warminskie (2001), nr 2, s. 157-163;
tenze, Czas powstania baliwatow-kamer wielkich mistrzow w Rzeszy a funkcjonowanie
wiadztwa Zakonu Krzyzackiego w Prusach w XIV wieku, Komunikaty Mazursko-Warminskie
2002, nr 2, s. 287-292.

8 Ostatnio: A. Szweda,S. Jozwiak, Die weltlichen Hofbeamten der Hochmeister in
Marienburg vom 14. bis zur ersten Hélfte des 15. Jahrhunderts — Kdmmerer und Unterkdm-
merer, w: Deutschordensgeschichte aus internationaler Perspektive, Ilmtal-Weinstra3e 2020
(Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens 85), s. 137-150.

°S.Jozwiak, J. Trupinda, Organizacja zycia na zamku krzyzackim w Malborku
w czasach wielkich mistrzow (1309-1457), wyd. 3, Malbork 2019, s. 208-264, 292-311,
S. Jozwiak, A. Szweda, Die weltlichen Hofbeamten, s. 137-150.

108§, J6zwiak,J. Trupinda, Das Amt des ,,Bauleiters” (magister lapidum; magister
laterum; steinmeister; czygelmeyster; muwermeister) im Deutschordensstaat im 14. Jh. und
in der ersten Halfte des 15. Jh., Ordines Militares. Colloquia Torunensia Historica. Yearbook
for the Study of the Military Orders 20, 2015, s. 239-268.
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i,,zarzagdca magazynow zywnosciowych” (s. 72-73, 109-110), a juz miarg niekom-
petencji autora jest komentarz, iz ,,w Gdansku i Brandenburgu mistrzow zbozowych
nazywano takze (zapewne w nawigzaniu do dialektu renskiego) ‘Chormeister’ lub
‘Corherr’ (‘pan zbozowy’)” (s. 73, 108) — terminy te oznaczaly w rzeczywisto$ci
duchownych sprawujacych postuge chorowa w niektorych konwentach!'.

Zupehie przypadkowe jest tez omawianie w jednym akapicie urzedow ,,szat-
nego”, ,,szafarza” i ,,wielkiego szafarza” (s. 75-76). Autor nie wyjasnil, na czym
polegata specyfika godnosci wielkiego szatnego w Prusach wraz z jej czasowym
laczeniem z urzedem komtura dzierzgonskiego, gdanskiego czy gniewskiego (a po
wojnie trzynastoletniej — batgijskiego i rynskiego), co omawiano juz w literaturze'.
Ograniczyt si¢ jedynie do wymienienia nizszych ranga szatnych w kilku zamkach
komturskich. Rozdzielanie ,,szafarzy” od ,,wielkich szafarzy” jest bledem, gdyz byta
to tylko kwestia stosowanej w zrodtach nomenklatury. D. Heckmann przyjmuje, ze
np. w Malborku szafarze sg poswiadczeni ,,tylko dla XIV w.”, a potem ich zadania
byly wypehianie przez tamtejszych wielkich szafarzy (s. 75-76, 111). To przeciez
oczywiste. Gorzej, ze w swoich wykazach sztucznie rozdzielit te urzedy, umieszczajac
zarazem petniaca te funkcje w koncu lat piecdziesigtych XIV w. posta¢ pod dwoma
roznymi nazwiskami (Johann Buckeslevere, Johann Buchslevoer) w oddzielnych
wykazach ,,Wielkich szafarzy malborskich” i ,,Szafarzy malborskich” (s. 222, 369).
Podobne zabiegi (z racji skromnej orientacji w strukturze organizacyjnej wtadz krzy-
zackich) sa w wykazach czeste. Dluzszy akapit zatytutowany ,,Urzgdy specjalne”
(s. 77-81, 113-117) jest naszpikowany tyloma btgdami, ze ograniczy¢ si¢ trzeba
jedynie do zasygnalizowania najwazniejszych. Przy omawianiu urzedu ,,mistrza
menniczego” (Miinzmeister) D. Heckmann nie uwzglednit dwoch kluczowych mono-
grafii ksigzkowych na ten temat". Dalej stwierdzit, ze urzad ,,mistrza mostowego”
(Briickenmeister) w Toruniu powstal dla nadzoru nad poborem cta (s. 78, 114). Nie
zastanowito go jednak, ze urzgdnik ten pojawia si¢ tylko w paru zrédlach z 1433 r.
(s. 475). Jest rzecza oczywista, ze byta to funkcja powotana ad hoc dla wzniesienia
1 utrzymania w czasie trwajacej wojny mostu na Wisle. Informuja o tym dostojnicy
zakonni w korespondencji z wielkim mistrzem (1432-1433)'4, Wbrew temu, co pisze
D. Heckmann, w krzyzackiej strukturze urzgdniczej w Prusach nie byto zadnego

'S, Jo6zwiak,J. Trupinda, Organizacja, s. 413-414, 470,483; W. Dtugoke¢cki,
Z dziejow duchowienstwa na zamku malborskim w koncu XIV — pierwszej potowie XV wieku,
w: Wieza Klesza i Domek Dzwonnika na Zamku Wysokim w Malborku. Dzieje i konserwacja,
Malbork 2016, s. 16-18.

12 Np. P.G. Thielen, Die Verwaltung, s. 76; L. Dralle, Der Staat des Deutschen Ordens
in Preuflen nach dem 2. Thorner Frieden, Wiesbaden 1975, s. 11-13, 143-145;S. J6zwiak,
Centralne i terytorialne organy, s. 104-114.

3 E. Waschinski, Die Miinz- und Wéhrungspolitik des Deutschen Ordens in Preus-
sen, ihre historische Probleme und seltenen Gepriige, Gottingen 1952; Z. Bonczkowska,
Mennica torunska od drugiej potowy XIV wieku do 1454 roku. Lokalizacja — Personel —
Funkcjonowanie, Torun 2011.

4 Autor w ogole nie uwzglednit korespondencji urzednikéw krzyzackich odnoszacej si¢
do tego mostu — Berlin-Dahlem, Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz (dalej cyt.:
GStAPK), XX. Hauptabteilung, Ordensbriefarchiv (dalej cyt.: OBA), nr 6137, 6448, 6624,
6634.



Nowy spis urzednikow krzyzackich 217

,,mistrza zaprzegowego” (Schirrmeister) (s. 79-80, 115-116). Sporadycznie pojawia-
jace sie w zrodtach inwentarzowych i rachunkowych tak okreslane osoby to zwykli
pracownicy $wieccy. Na temat urzedu prokuratora (provisor, pfleger) i komtura
zamkowego (Hauskomtur) autor nie wie w zasadzie nic (s. 81-82, 117-118), mimo
dostepnych obszernych badan's. Ani stowa nie poswigcit takze urzedom prokuratorskim
po 1466 r., a przeciez to wowczas przezywaly one prawdziwy rozkwit. Podobnie ma
si¢ sprawa z wojtostwami; nieprawdziwe sg zwlaszcza informacje o tzw. wojtostwach
samodzielnych i niesamodzielnych (s. 82-83, 118-119).

W najobszerniejszym akapicie Wprowadzenia, zatytulowanym ,,Wielcy dostoj-
nicy, wielcy mistrzowie, kompani”, az roi si¢ od btedow. Wystarczy zasygnalizowaé
te najistotniejsze. Dlaczego autor zaczal omawianie tej problematyki od ,,wielkich
dostojnikow”, a nie od ,,wielkich mistrzow”? Nawet jezeli zgodnie z trescig trzynasto-
wiecznych zroédet normatywnych dygnitarzom krzyzackim nie przystugiwato ,,prawo
do wiasnych pomieszczen mieszkalnych” (s. 84, 120), to jak wytlumaczy¢ fakt, ze
np. w stotecznym zamku malborskim do dyspozycji wielkich komturéw, skarbnikow
iich otoczenia byly w catosci pokazne, oddzielne obiekty w przestrzeni pierwszego,
wewnetrznego przedzamcza'®? Wbrew temu, co pisze autor, nie ma zadnego dowodu na
to, ze nadzor nad kancelarig znajdowat si¢ w gestii wielkiego komtura (s. 84-85, 120).
Nieprawda jest, ze wielcy marszatkowie realizowali nadzwyczajne zadania zwigzane
z polityka zagraniczng, a co za tym idzie — odbywali czestsze od innych podroze
poza granice Prus (s. 85, 121). Rozwazania o herbach i innych znakach wiladzy
wielkich mistrzow (s. 87-88, 123) w ogdle nie mieszcza si¢ w tematyce pracy. Nie-
prawda jest, ze ,,nowsze badania sg stusznie jednomyslne co do tego, ze rozbicie
zakonu templariuszy przez francuskiego kréla i papieza w 1307 r. przyspieszylo
decyzje o przeniesieniu siedziby zakonu niemieckiego do Prus w 1309 r.”” (s. 88,
124). W rzeczywistosci nie ma na to zadnych dowodow. Zadziwiajace jest podejscie
autora do kwestii kompanow krzyzackich dostojnikow. D. Heckmann czyni z nich
jakich§ niezmiernie uprzywilejowanych dygnitarzy, idacych prosta $ciezka awansu
do najwyzszych godnosci (s. 89, 124-125). Ma to swoje konsekwencje w wykazie,
gdyz kompanow takich oddziela od zwyktych cztonkéw konwentow, umieszczajac
ich w osobnych lub szczegdlnie eksponowanych spisach, co zreszta znacznie utrudnia
ich wyszukiwanie. Tymczasem zadnemu badaczowi nie udalo si¢ dotad udowodnié
tezy o nadzwyczajnej drodze kompandéw do zaszczytow. Rozwazania D. Heckmanna
na temat karier poszczegolnych cztonkoéw Zakonu, prowadzone na podstawie przy-
padkowo dobieranych zrodet i starszej literatury (s. 89-91, 125-126), tworza z gruntu
falszywy obraz rzeczywisto$ci'’, natomiast wywody o pochodzeniu dostojnikow
krzyzackich (s. 91-92, 127) nie przystaja w ogdle do tematyki pracy.

5 P.G. Thielen, Die Verwaltung, s. 95-97, 103-106; J. Sarn o w sky, Die Wirtschafts-
fihrung des Deutschen Ordens in Preuflen (1382-1454), K&ln-Wien 1993, s. 116-142;
S. Jozwiak, Centralne i terytorialne organy, s. 64-72, 118-144, 149-174, 185-198.

©S. Joézwiak,J. Trupinda, Organizacja, s. 264-288.

7 Tymczasem prac takich nie brakuje, zob. chociazby: B. Jahnig, Zur Stellung des
Komturs von Thorn unter den Deutschordens-Gebietigern in PreuBen, w: Thorn. Konigin
der Weichsel 1231-1981, Gottingen 1981, s. 99-144; tenze, Die Osteroder Komture des
Deutschen Ordens und ihre Laufbahnen, Zeitschrift fiir Ostforschung 36, 1987, s. 383-404;
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Przechodzac do istoty ksiazki, czyli samych wykazow-spisow, nalezy podkreslic,
ze w zakresie problemowym zaproponowanym przez autora jest to ogromne przedsig-
wzigcie. Zrozumiate jest wiec, ze badacz samotnie zajmujacy si¢ takim zagadnieniem,
nie jest w stanie unikng¢ réznorakich btedow. W przypadku D. Heckmanna jest ich
jednak zdecydowanie zbyt wiele. Dotyczy to zaréwno samej konstrukcji spisow,
jak 1 ogromnych brakoéw zrodtowych (nie méwiac juz o nieznajomosci literatury).
Uchybienia koncepcyjne wynikajg z ogolnie niewystarczajacej wiedzy autora na temat
struktury i organizacji administracji krzyzackiej, natomiast braki w kwerendzie sg
trudne do wyjasnienia. D. Heckmann pracuje wszak w Geheimes Staatsarchiv Preu-
Bischer Kulturbesitz i ma na miejscu dostep do zdecydowanej wiekszosci potrzeb-
nych zroédet. W ogdle odnosi si¢ wrazenie, ze podstawa jego spisow byly te, ktore
sporzadzili jego poprzednicy, a on tylko je uzupehial o dodatkowe informacje ze
zrodet, jednak nie w wyniku systematycznej kwerendy, ale przypadkowych znalezisk.
Jak bowiem wytlumaczy¢ fakt, ze autor niemal w ogodle nie uwzglednit ogromnego
zasobu zrodtowego w postaci odnalezionego w potowie lat siedemdziesigtych XX w.,
a sporzadzonego przed koncem 1400 r. kopiariusza zawierajacego odpisy 512 doku-
mentéw lokacyjnych z obszaru komturstwa pokarminskiego (brandenburskiego) wraz
z kilkudziesigcioma dodatkowymi z drugiej potowy XV i poczatku XVI w.'¥? Wieksza
cz¢$¢ z nich nigdy nie zostata opublikowana. D. Heckmann wie o istnieniu tego kopia-
riusza, ale go nie wykorzystat. Skutkuje to pomini¢ciem informacji o przynajmniej
100 urzednikach nie tylko z tego obszaru. Autor nie zna ani pierwszego komtura
w Satocznie (Herold), ani innych urzednikow (Kompan, Hauskomtur, Karwansherr)
z tego konwentu z 1343 i poczatku 1344 r." Korekty wymagaja daty oraz liczni
konwentualni urzgdnicy (Hauskomtur, Pferdemarschalk, Karwansherr) z pierwszych
lat istnienia komturstwa rynskiego z lat 1394-1397 (s. 445-446)*. Na marginesie,
urzad ten na pewno nie istniat w 1379 r. (s. 443), gdyz jego powotanie w 1393 r.
jest bardzo dobrze udokumentowane zrédtowo?!. Bardzo licznych poprawek wyma-
gaja listy urzednikow konwentow w Pokarminie (Brandenburgu), Barcianach (ktore
autor myli z Bartoszycami) oraz prokuratorstw w Domnowie, Gizycku, Woptaw-
kach, Kayn i Kobilbude (dwdch ostatnich autor w ogole nie zna)?>. D. Heck-
mann nie wie, ze¢ w potowie lat dziewig¢édziesiatych XIV w. wladze krzyzackie
na krétko utworzyly konwent komturski w Barcianach, na co zwracano juz uwage

ten ze, Verwaltung und Personal des Deutschen Ordens in Preufien, insbesondere an Danziger
Beispielen, Deutsche Ostkunde 35, 1989, nr 2, s. 82-95.

'8 Hannover, Niedersdchsische Landesbibliothek, Handfestensammlung Brandenburg,
Ms. XIX, 1083 (dalej cyt.: HBH). Zob. H. Hértel, Entstehung und Schicksal der wieder-
aufgefundenen Handfestensammlung der Komturei Brandenburg in Ostpreuflen, Preulenland
14, 1976, nr 1, s. 28-34; tenze, Eine neue Quelle zur Siedlungs- und Verwaltungsgeschichte
des Deutschordensstaates in Preuflen, Zeitschrift fiir Ostforschung 26, 1977, s. 307-311.

1 HBH, k. 98v, 136, 145.

2 HBH, k. 125.

2 S. Jozwiak, Pierwsze komturstwo rynskie (1393-1397). Powstanie, rozwdj tery-
torialny, likwidacja, w: Prusy — Polska — Europa. Studia z dziejow $redniowiecza i czaséw
nowozytnych, Torun 1999, s. 211-229.

2 HBH, k. 31, 51v, 52v, 95v, 109v-110, 116v, 121, 122, 124v, 125, 127, 134, 136, 139-
139v, 143v, 144-145, 147v, 149, 152, 153, 156v, 161v-162, 259-259v.
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w literaturze®. Zreszta koordynatorem budowy tamtejszego zamku byt w latach 1383-
1384 nieznany autorowi ,,zwierzchnik murarski” (muermeister) Johann Mommolt
(Womold)*. Wzmianki zawarte w kopiariuszu komturstwa pokarminskiego pozwa-
lajg uzupehic¢ takze luki w kwestii obsady w 1343 r. komturstw: starogrodzkiego
(Fryderyk von Rynstein) i bierzgltowskiego (Jan Nothaft) w ziemi chetminskiej®.
Na skutek czasowych (lata czterdzieste 1 dziewig¢édziesigte XIV w.) zmian zasiggu
komturstwa pokarminskiego w przywotywanym kopiariuszu znajduja si¢ rowniez
odpisy dokumentow wymieniajacych urzednikow z Ketrzyna, Gierdaw i Rynu*. Wykaz
D. Heckmanna cechuje si¢ znacznie wicksza ilo$cig brakéw zroédtowych. Do dzisiaj
zachowaly si¢ trzy kopiariusze zawierajace odpisy dokumentéw lokacyjnych z obszaru
rozlegtego terytorialnie komturstwa elblaskiego (jeden w Archiwum Panstwowym
w Gdansku, dwa w Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz w Berlinie).
Autor znal wprawdzie opublikowane niedawno regesty dokumentéw z kopiariusza
gdanskiego?’, ale korzystat z nich tak wybiorczo, iz pomingt wzmianki o kilkudzie-
sigciu urzednikach. Analogicznych regestéw z kopiariuszy berlinskich?® nie uwzgled-
nit wcale. Nie poddat takze gruntownej analizie dwoch tego rodzaju ksigg wpiséw
z obszaru komturstwa dzierzgonskiego, co skutkuje powaznymi lukami w wykazach
tamtejszych urzednikow z drugiej potowy XIV w. (s. 272-274)*. D. Heckmann nie
zna tez opublikowanych przed ¢wieréwieczem dokumentéw, ktore pozwalaja w istotny
sposob uzupetni¢ jego wykazy urzednikow z komturstwa gniewskiego z drugiej
potowy XIV w. (s. 404-407)*. Niezrozumiate jest nieuwzglednienie przez autora
dokonanej juz ponad 120 lat temu przez Hansa Maerckera edycji licznych zrodet
z potudniowego obszaru ziemi chelminskiej. Dzigki tym przekazom mozna m.in.
znaczaco rozszerzy¢ liste prokuratorow bierzgltowskich z lat trzydziestych i czter-
dziestych XV w.*!' Przy okazji warto tu zasygnalizowac, ze ,,Thomas von Kemburg”
nie byt w 1450 r. zadnym prokuratorem bierzglowskim (s. 253). W rzeczywisto$ci
Tomasz von Kembnig (bo taki jest poprawny odczyt nazwiska) byt niepasowanym

23 HBH, k. 144-145; zob. S. Jézwiak, Pierwsze komturstwo, s. 217; S. Jozwiak,
J. Trupinda, Die Bauchronologie und das Raumprogramm der Deutschordensburg Barten
(Barciany) im Lichte mittelalterlichen Schriftquellen, Ordines Militares. Colloquia Torunensia
Historica. Yearbook for the Study of the Military Orders 23, 2018, s. 312-321.

2 HBH, k. 127, 139; S. J6zZwiak,J. Trupinda, Die Bauchronologie, s. 308-309.

2 HBH, k. 103v-104; zob. S. J 6 Zw i a k, Przeksztatcenia administracyjne na potudniowo-
-wschodnich rubiezach panstwa krzyzackiego w latach czterdziestych XIV wieku, Komunikaty
Mazursko-Warminskie 1999, nr 1, s. 4-5; tenz e, Wyprawa armii krzyzackiej z Prus do Estonii
w latach 1343-1344, Komunikaty Mazursko-Warminskie 2002, nr 4, s. 496-497.

% HBH, k. 125, 145.

27 J. Stephan, Die Handfesten des Elbinger Komtureibuches, Jahrbuch fiir die Geschichte
Mittel- und Ostdeutschlands 54, 2008, s. 97-160.

2 J. Stephan, Die Handfestensammlungen der Komturei Elbing vom Ende des 14.
Jahrhunderts, Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands 56, 2010, s. 55-133.

2 Por. GStAPK, XX. Hauptabteilung, Ordensfolianten (dalej cyt.: OF), nr 99, k. 40, 53v-
54; GStAPK, OF 100, k. 67v-68.

K. Bruski, W. Dtugokecki, Dwa dokumenty komturéw gniewskich z lat 1351
i 1373, Studia Baltyckie. Historia 1, 1996, s. 315-319.

3 H. Maercker, Geschichte der ldndlichen Ortschaften und der drei kleineren Stidte
des Kreises Thorn, wyd. 2, Miinster 2006, Anhang, nr 50, 51, 56, 58, 61, 63, 64.
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rycerzem z ziemi chetminskiej*?. Lista $wiadkow jednego tylko dokumentu z 24 VI
1391 r., nieznanego D. Heckmannowi, a przeciez juz dawno publikowanego®,
wymusza dokonanie az w trzech miejscach korekt wykazu urzgdnikow komturstwa
batgijskiego z konca XIV w. (s. 232, 240, 247). Znaczace uzupetnienia przynosi
rowniez dokument z 1 V 1408 r., w ktérym, obok kilku krzyzackich urzednikow
z komturstwa ostroédzkiego, zostal rowniez wymieniony Wilhelm von Hertenberg
»kierownik” budowy (muwermeister) zamku w Nidzicy**.

Sama konstrukcja wykazu jest w wielu miejscach bledna, co czesto jest spowodo-
wane zwyktla niewiedzg autora na temat genezy i przeksztatcen krzyzackiej struktury
administracji terytorialnej w Prusach. D. Heckmann niestychanie pogmatwat sprawe
zarzadu w koncu XIII w. Natangig. Wymienianych w Zrodtach tamtejszych urzednikow
powielat w wykazie komturstw batgijskiego, pokarminskiego oraz wojtostwa (kom-
turstwa) natangijskiego (s. 227, 254-255, 485). Tymczasem kluczowy dla zrozumienia
dynamiki przeksztatcen administracji krzyzackiej w Natangii jest fakt powotania na
przetomie 1283 i 1284 r. komturstwa pokarminskiego®. Z racji za$ tego, ze wlasnie
tego urzedu autor bezzasadnie doszukiwat si¢ juz w po6znych latach pieédziesigtych
XII w. (s. 254), jego wykazy dla tego obszaru i okresu zawieraja liczne bledy.
Analogiczne spostrzezenie mozna odnie$¢ do terytorium komturstwa ziemi chetmin-
skiej z konca XIII i pierwszych dekad XIV w. D. Heckmann nie zna specyfiki tej
jednostki administracji krzyzackiej 1 jej urzednikéw wylicza w roznych miejscach
swojego wykazu (s. 149-150, 467, 483-484). Tymczasem w pierwszych trzech
dekadach XIV w. komturowi ziemi chetminskiej (z siedzibg w Lipienku) podlegali:
kompan i wicekomtur ziemi chelminskiej (z czasem wicekomtur w Lipienku), wojt
prowincjalny, z czasem — wojt w Lipienku (wszyscy oni rezydowali w Brodnicy
i podlegal im tamtejszy wicekomtur), wreszcie wojt (prokurator?) w Nowym Mie-
scie*®. Zdecydowana wigkszos¢ zmian dokonywanych w strukturze administracji
terytorialnej w Prusach w latach dwudziestych i trzydziestych XIV w. wigzala si¢
z konieczno$cig pozyskiwania dodatkowych dochodow do centralnej kasy w Malborku.
Stuzyta temu likwidacja komturstw i przeksztalcanie ich w urzedy wojtowskie lub
prokuratorskie¥’. Takie zmiany przeprowadzono rowniez w kujawskich posiadtosciach
Zakonu’®. Dlatego tez ujecie urzednikoéw z Kujaw (przy ich czgsciowym dublowaniu)

2. 8.J6zwiak,A. Szweda, Dossier niedosztego polsko-krzyzackiego zjazdu sadowego
w Nieszawie w 1450 roku, w: Homini, qui in honore fuit. Ksigga pamigtkowa poswigcona
$p. Profesorowi Grzegorzowi Biatunskiemu, Olsztyn 2020, s. 269.

3% H.H. Diehlmann, Kleines Hausbuch des Amtes Rhein, AltpreuBische Geschlechter-
Kunde 15, 1984/1985, nr 40, s. 93.

3 GStAPK, XX. Hauptabteilung, Pergament-Urkunden, Schiebl. XXIV, nr 121;
S. Jozwiak,J. Trupinda, Das Amt, s. 259-260.

35 S. J6zwiak, Centralne i terytorialne organy, s. 61-63; S. J6zwiak,J. Trupinda,
Czas powstania krzyzackiego komturstwa w Pokarminie (Brandenburg) a kwestia chronologii
wznoszenia tamtejszego zamku, Studia z Dziejow Sredniowiecza 23, 2019, s. 100-113.

36°S. J6 zwiak, Powstanie i rozwdj struktury administracyjno-terytorialnej zakonu krzy-
zackiego na Kujawach 1 w ziemi chetminskiej w latach 1246-1343, Torun 1997, s. 140-167.

37 Podsumowanie dotychczasowej wiedzy w: Panstwo zakonu (2008), s. 131-137.

3% S. J6zwiak, Provinz und Zentrum. Finanzielle Unterstiitzung der Zentralbehorden in
Marienburg durch kujavische Besitzungen des Deutschen Ordens bis 1410, w: Die Ritterorden
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az w trzech oddzielnych spisach (s. 358, 408-412) jest zabiegiem dezorientujgcym
odbiorce®. Trudno takze pojac, dlaczego D. Heckmann wszystkich urzednikéw krzy-
zackich w Wystruci z lat 1326-1525 umiescit w swoim wykazie oddzielnie mi¢dzy
komturstwem grudzigdzkim a krolewieckim (s. 325-327). Przeciez ta jednostka
administracji zakonnej, w zasadzie az do wojny trzynastoletniej funkcjonujgca nie-
zmiennie w randze prokuratorstwa, byta podporzadkowana komturom krolewieckim
(z przerwa na lata 1342-1347, gdy podniesiono Wystru¢ do rangi komturstwa®).
Odmiennie losy tego urzedu ksztattowaly si¢ po 1466 r. Wszystkie te fakty nalezato
uwzgledni¢ na etapie tworzenia wykazu. Zupehie inaczej D. Heckmann powinien
sporzadzi¢ takze spis krzyzackich ,,zwierzchnikow murarskich” zwigzanych z kon-
wentem gdanskim. Czy byt to frater Ysir magister lapidum wzmiankowany w 1338
(ale nie w 1342 1. — 5. 293), czy bruder Lodewik Wilholcz czygilmeyster (1355), czy
tez Gyselbrecht von Yselstein steynmeister (1363), w kazdym przypadku chodzito
o roznie okreslanych ,kierownikow” prac budowlanych prowadzonych na zamkach
w Gdansku i Leborku*!. Tymczasem autor tworzyt dla nich oddzielne spisy (s. 293,
295). Nie znat natomiast ,,zwierzchnika murarskiego” (steinmeister) z konwentu
gdanskiego, Jana von Poserne, wzmiankowanego w dyplomie z 28 X 1401 r.*?
Wiele do zyczenia pozostawia takze ustalanie przez D. Heckmanna poczatkow
poszczegdlnych urzeddéw krzyzackich. Takich btedow jest bardzo duzo, trzeba wigc
ograniczy¢ si¢ do sprostowania najwazniejszych. Juz w 1979 r. Jan Powierski udo-
wodnit, ze konwent komturski w Malborku ulokowano najwczesniej pod koniec
1279 r., co powtdrzyt tez M. Dorna®, ale autor nadal wymienia pierwszego komtura
malborskiego, Heinricha von Weilnau, poczawszy od 27 IV 1276 r. (s. 359). Tym-
czasem jeszcze 5 VIII 1279 r. byt on komturem w Zantyrze*. M. Dorna rzeczowo
wykazal, ze urzad komturski w Rogdznie nie istnial jeszcze 17 XI 1278 r., gdyz
taki administrator zakony nie pojawit si¢ wsroéd swiadkow wystawionego wowczas

in der europdischen Wirtschaft des Mittelalters, Torun 2003, s. 161-167; S. Jozwiak,
K. Kwiatkowski, Wykaz $wiadczen czynszowych z obszaru komturstwa nieszawskiego
i domen krzyzackich na Kujawach z 1407 roku, Ziemia Kujawska 20, 2007, s. 81-92.

3 Autor nie zna tez licznych publikowanych juz zrodet, ktore pozwalaja skorygowaé
funkcje 1 kariery tamtejszych urzednikow. Np. w niektorych przekazach zaréwno Fryderyk,
jak i zapewne Jan von Molheim byli okre$lani mianem commendator de Morin (1375, 1383) —
zob. S. J6zwiak, W. Rozynkowski, Dokument ukladu w sprawie przynalezno$ci
dziesiecin ze wsi Markowo na Kujawach z 16 marca 1383 roku, Ziemia Kujawska 16, 2003,
s. 187-188, 190-191; Ksigga proskrybowanych Nowego Miasta Torunia (1358-1412), wyd.
B. Wyrozumska, Torun 2013, s. 11. Korekty wymagaja rowniez daty sprawowania urzedow
przez niektorych braci z konwentu nieszawskiego — zob. S. J6 zwiak, Trzy nie znane zro6-
dta dotyczace krzyzackich posiadtosci na Kujawach na przetomie XIV-XV wieku, Ziemia
Kujawska 13, 1998, s. 140-142.

4 S. JT6zwiak, Przeksztalcenia, s. 3-15.

'S, J6zwiak,J. Trupinda, Das Amt, s. 250-251.

4 Gdansk, Archiwum Panstwowe, Listy i dokumenty, 300D/40, nr 44; S. Jozwiak,
J. Trupinda, Das Amt, s. 251-252.

#J. Powierski, Chronologia poczatkéw Malborka, Zapiski Historyczne 44, 1979,
z.2,s.5-32; M. Dorna, Die Briider, s. 231-232.

4 PreuBisches Urkundenbuch (dalej cyt.: PrUB), t. II, wyd. M. Hein, E. Maschke, Konigs-
berg 1939, nr 380.
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odnowienia przywileju dla rycerstwa polskiego w ziemi chelminskiej*. Tymcza-
sem D. Heckmann umieszcza pierwszego komtura rogozinskiego Heinricha wia-
$nie pod tg datg (s. 447). Wbrew temu, co twierdzi autor (s. 461), wzmiankowany
w liscie $wiadkow dokumentu z 7 IV 1317 1. Conradus de Schwetz na pewno nie
byt pierwszym komturem w Swieciu*. Przy okazji wypada zasygnalizowa¢, ze inny
tamtejszy komtur, Hans von Reibnitz, nie zmarl, jak czytamy w spisach, mi¢dzy
29 VIII a 3 IX 1452 (s. 463), lecz przed 7 IX 1450 r.¥’ Warto tu rOwniez zatrzymac
si¢ nad poczatkami komturstwa w Batdze. Autora nie dziwi, ze tamtejszy wicekomtur
(Hauskomtur) frater Johannes byt wzmiankowany juz w 1249, a komtur rzekomo
w 1250 1. (s. 231, 227), chociaz ze zrddet jednoznacznie wynika, iz w tym czasie
komturstwa batgijskiego jeszcze nie byto. Do 1251 r. znajdowata si¢ tam siedziba
pruskiego mistrza (lub wicemistrza) krajowego i z jego ramienia wicekomtur byt
zwierzchnikiem tamtejszego konwentu*. Pierwszym administratorem krzyzackim
w Golubiu nie byt w 1306 r. komtur Hermann (s. 319), ale wzmiankowany w doku-
mencie z 29 VI 1304 r. prokurator (provisor) o tym samym imieniu*. Dyplom
wymieniajacy pierwszego komtura w Gierdawach (frater Johannes de Wynnungen)
nie zostal wystawiony 21 VIII 1315, ale najprawdopodobniej dopiero w 1326 1.5
Pierwszy prokurator (provisor) w Lochstidt pojawit si¢ w Zrodlach nie w 1305 .
(s. 349), ale juz 7 IV 1299 r. (frater Fridericus Bauwarus)'. Najwczes$niejszy komtur
zamkowy w Gotteswerder (przy ujsciu Niewiazy do Niemna) pojawit si¢ w zrodtach
nie w 1402 (s. 395), ale juz 18 V 1399 r., a byl nim Boemund Brendel*?. Zarzadca
wozowni (Karwansherr) w Gierdawach (Gerdauen) nie byl wzmiankowany po raz
pierwszy w 1446 r. (s. 348), ale juz 50 lat wczesniej (1396), gdy osrodek ten podle-
gal wladzy komtura rynskiego®. Najstarsza informacja o zwierzchniku snycerskim
(Schnitzmeister) w Brodnicy pochodzi nie z 1414 (s. 469), ale z 18 V 1399 .3,
natomiast pierwszy wojt w Lidzbarku (Welskim) pojawit si¢ nie w 1446 (s. 470), ale
16 X 1409 r.>* Informacje o pierwszym prokuratorze w Etku (komturstwo batgijskie)

4 PrUB I/2, wyd. A. Seraphim, Konigsberg 1909, nr 366; zob. M. D orna, Die Briider,
s. 233.

% M. Grzegorz, W czasach krzyzackich (1309-1466), w: Dzieje Swiecia nad Wisla
ijego regionu, t. I, Warszawa 1979, s. 150; M. Sptawska-Korczak, Zamek krzyzacki
w Swieciu. Proba rekonstrukcji zamku wysokiego w $redniowieczu, Torun 2014, s. 32-36.

7°S. Jozwiak, A. Szweda, Dossier, s. 264-266.

4 PrUB I/1, wyd. R. Philippi, C.P. Woelky, Konigsberg 1882, nr 218, 251. Zagadnienia te
majg juz swoja literatur¢ nieznang niestety autorowi — zob. S. J6zwiak, Centralne i tery-
torialne organy, s. 51-52, 55.

4 J. Zdrenka, Bemerkungen und Ergdnzungen zum PreuBischen Urkundenbuch
(Bd. 1-5), Preussenland 25, 1987, nr 2/3, nr 8, s. 21-22.

% A. Reglinski, Zmiany wielkich dostojnikéw krzyzackich w latach 1309-1315,
w: Ludzie, wladza, posiadtosci, red. J. Powierski, B. Sliwinski, Gdansk 1994, s. 214; S.
Jozwiak, Centralne i terytorialne organy, s. 125-127.

St Urkundenbuch des Bisthums Samland, wyd. C.P. Woelky, H. Mendthal, t. I, Leipzig
1891, nr 190, 191; S. J6zwiak, Centralne i terytorialne organy, s. 69.

2. GStAPK, OF 71, k. 222v.

% HBH, k. 125.

% GStAPK, OF 71, k. 222v.

55 GStAPK, OBA, nr 1162.
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D. Heckmann umieszcza pod rokiem 1415 (s. 243), ale udowodniono juz w nauce,
ze urzad ten istniat przynajmniej od 1407 r., tyle ze w zrédtach proweniencji polskiej
Etk wystepowatl pod nazwg Przewloki®.

W omawianym wykazie btedy dotyczace osob petnigcych funkcje oraz w chrono-
logii ich sprawowania idg w setki. Wystarczy ograniczy¢ si¢ tu do zasygnalizowania
pierwszych z brzegu. Autor nie zna prokuratora w Wielbarku (Willenberg), Dietricha
(1373/1374)*". Malborski zarzadca wiezienia (Stockmeister), Wilhelm Motzidder,
znany jest z o wiele liczniejszych wzmianek zrodlowych niz D. Heckmann ujat
to w wykazie, nie od 1456 (s. 372), ale przynajmniej od 13 X 1454 r.>® Tamtejszy
marszatek konski” (Pferdemarschall) wielkiego mistrza, Jan Sthumer, petnil t¢
funkcje nie tylko w 1402 r. (s. 161), ale w latach 1402-1420%. Autor nie wie, ze
w latach 1320-1321 istniat urzad komtura trzewskiego®. Nie byto krzyzackiego
wojta w ziemi dobrzynskiej w 1363 r. (s. 395), gdyz terytorium to w tym czasie
nalezato do Polski. Btagd w dacie odno$nego dokumentu sprokurowali dziewi¢tna-
stowieczni wydawcey®'. Autora nie zastanowito zreszta, ze ten sam Hermann Pilgrim
miatby pehic¢ t¢ funkcje zarowno w 1363 r., jak i w latach 1392-1401 (s. 395).

W wykazie pojawiajg si¢ rowniez kompromitujace autora btedy warsztatowe,
by ograniczy¢ si¢ tylko do przywotania paru przyktadow. Dokumenty z 1391 r.,
w ktorych jest wzmiankowany steinmeister w Labiawie (w komturstwie ragneckim),
D. Heckmann, powotujac si¢ na ich odpisy znajdujgce si¢ w dwodch kopiariuszach,
datuje na 26-30 VI, odnoszac si¢ zapewne do dnia §w. Piotra i Pawla (s. 438). Tym-
czasem wszystkie one zostaly wystawione albo w srode Nawrdcenia $w. Pawtla albo
w poniedziatek przed tym dniem, a wigc odpowiednio 25 lub 23 T 1391 r.®*> Wbrew
temu, co podaje D. Heckmann (s. 409), nie istniato komturstwo w Monasterzysku
(Miinsterberg, 10 km na potudnie od Dzierzgonia). W przywotanym dokumencie
z 10 VI 1503 r. duchowny krzyzacki Marcin okreslony jest jako commendarius
(komendarz), a nie commendator (komtur)®*. D. Heckmann nie wie, ze na przetomie
XIV i XV w. liczne funkcje urzgdnicze w panstwie krzyzackim w Prusach sprawo-
waly dwie osoby o tym samym imieniu i nazwisku — Jan von Techwitz®. Przyjmujac,

% S. Szybkowski, Czy na poczatku XV wieku istniato krzyzackie prokuratorstwo
(komturia?) w Przewtokach?, Komunikaty Mazursko-Warminskie 2008, nr 2, s. 155-162;
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iz chodzi o jedna posta¢, autor w wielu miejscach wprowadza w btad odbiorcow
swoich spisow (zob. indeks, s. 600).

Wyliczanie bledéw merytorycznych, brakow zrodtowych czy tez wad konstruk-
cyjnych w wykazach sporzadzonych przez D. Heckmanna mozna by kontynuowaé
jeszcze bardzo dlugo. Generalnie sg one spowodowane tym, ze autor zabrat si¢ za
problematyke, ktorg nigdy dotad si¢ nie zajmowat, w zwigzku z czym posiada skromng
wiedzg¢ na temat organizacji krzyzackich struktur administracyjnych. Szczegdlnie
krytycznie nalezy oceni¢ fakt, ze D. Heckmann nie uwzglednit wielu istotnych
zrédet (takze publikowanych), ignorujac zarazem wazng literaturg. W sumie wiec
kazdy badacz, ktory w przysztosci zechce skorzystaé z jego wykazow, musi zdawac
sobie sprawe z ich licznych mankamentow i1 zawsze samemu weryfikowa¢ zawarte
w nich informacje.



