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Nielatwa sztuka wydawania pamietnikow

[Tertulian Stablew ski, Pamigtnik z Zakopanego 1956-1968, opr. Lukasz Jastrzab, Polska
Akademia Nauk Biblioteka Kornicka, Kornik 2020, ss. 596.]

I

Autor, Tertulian Stablewski (1901-1973) wywodzit si¢ z wielkopolskiej rodziny
ziemianskiej. Przed ostatnia wojna jego rodzice byli wtascicielami Szlachcina pod
Mitostawiem. On sam, najpierw uczen benedyktynskiej szkoty w bawarskim Ettal,
potem student sztuk picknych w Monachium, gospodarowat przed 1939 r. w majatku
rodzicow. 11 wojne spedzit w domu swego stryja w (pod)poznanskim Antoninku.
Po wojnie osiadl w ,.kwaterunkowym” pokoiku w Zakopanem, gdzie wegetowat
1 — prowadzac egzegeze ciggle modnych w inteligenckich kregach najrozmaitszych
przepowiedni — czekatl na trzecig wojne $wiatowa, stluchal miejscowych plotek,
wreszcie uprawiat malarstwo (Wydawca, s. 10, t¢ ostatnig dzialalno$¢ nazywa ,,malo-
waniem obrazow i portretoéw”). W miare regularnie prowadzit tez dziennik — dzi$
$wiadectwo zarowno czaséw minionych, jak i — moze przede wszystkim — obraz
formacji intelektualnej wywodzacego si¢ z kregdw ziemianskich polskiego inteligenta
potowy XX stulecia.

Omowienie tresci wydanego ostatnio dziennika (tytut ksigzki: Pamigtnik z Zako-
panego, jest autorstwa Wydawcy) to zadanie dla historyka czaséw wspodtczesnych.
Niniejsze uwagi dotycza tylko edycji: sposobu, w jaki dziennik Stablewskiego zostat
przygotowany do druku i wydany, a wigc: opisu podstawy wydawniczej, staranno$ci
odpisu i prawidtowosci odczytow oraz aparatu wydawniczego, tj. wstepu, przypisow
i indeksoéw. To katalog czynnos$ci obowigzujacych kazdego wydawce Zrodet, od
przekazéw starozytnych, po wspolczesne. Czynnosci wykonywanych wedle $cisle
ustalonych zasad, ustalonych przez odpowiednig instrukcje wydawniczg lub skodyfi-
kowanych i podanych do wiadomo$ci przez wydawce. W zakopianskim Pamigtniku
Wydawca tych zasad, jezeli je miat, nie upublicznia.

Edycje rozpoczyna bardzo oszczedne ,,Stowo wstepne” (s. 9-14). Prawie zupet-
nie pozbawione jest ono informacji o osobie Autora. By¢ moze Wydawca sadzi, ze
wystarczg informacje zawarte w wydanych kilka lat wcze$niej (zob. nizej) dzienni-
kach Stablewskiego relacjonujacych jego funkcjonowanie w Wielkopolsce okresu
okupacji hitlerowskiej. Opisu podstawy wydawniczej w wydaniu roéwniez wihasci-
wie brak. Dowiadujemy si¢ tylko, Zze rekopis zostat zakupiony od spadkobiercow
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Autora przez Biblioteke Kornicka w 1977 1. 1 liczy 1158 kart zapisanych atramen-
tem. Wydawca pisze, iz ,,pismo jest bardzo niewyrazne [co to znaczy? — AG], jego
odczytanie wymagato poswigcenia duzej ilosci czasu” (s. 13). W wydaniu brak
reprodukceji choéby jednej przyktadowej karty, nie zaznaczono tez paginacji rekopisu;
wydaje si¢ zresztg, ze r¢kopis nie ma dotad jednolitej bibliotecznej paginacji (a wta-
sciwie foliacji)'. Na oktadce wykorzystano anonimowy fragment bardzo czytelnego
pisma — jest to reprodukcja duktu Autora pochodzacego jednak nie z tu omawianego
dziennika. Co najwazniejsze jednak: Wydawca nie przeprowadzit analizy rekopisu,
stanowigcego podstawe niniejszej edycji. Nigdzie nie znajdujemy informacji, czy
jest to oryginat diariusza, pisany (codziennymi) etapami, czy tez owoc pdzniejszego
przepisania pierwotnego dziennika, badz notatek, przepisania by¢ moze polaczonego
z korekturami (tak uzupetnienia, jak i pominigcia? itp.). Nie wiemy tez, czy odpis
podstawy wydawniczej sporzadzony dla potrzeb niniejszej edycji zostal skolacjo-
nowany z podstawa. Wcale liczne btedy odczytu i opustki pojedynczych wyrazoéw
wydania zdajg si¢ Swiadczy¢, ze odpisu nie skolacjonowano?. Taka konstatacja
nakazuje szczego6lnie ostrozne podchodzenie do odczytow Wydawcy. Wiele z nich
(wyzej tylko przyktadowo wymienionych) jest blednych.

Na opustki i1 btedne odczyty naktadaja si¢ w wydaniu Pamigtnika klopoty jezy-
kowe — od jezyka polskiego do jezykow obcych. Zacznijmy od polskiej ortografii.
Wydaweca informuje, iz stara si¢ ,,zachowac oryginalng stylistyke i gramatyke autora,
poza wpadkami ortograficznymi” (s. 14), ale nie okresla, co uwaza za owe ,,wpadki”.
Starania owe sg jednak niezwykte. Zdumiewa powszechne w ksiazce rozlaczne pisa-
nie stow, ktore stowniki ortograficzne nakazuja pisaé tacznie, jak w wydaniu: gdzie
nie gdzie’, nie jaki i nie jakis, nie wiele, o den, pot inteligencja, skad inad, z reszta,
ze by, eks burzuazja, na prawde, dla nie go. Poczatkowo podczas lektury wydania
bylem sklonny sadzi¢, Zze to uchybienia Autora, ktérego polszczyzna przechodzita
rozmaite etapy ksztatcenia. Po zagladnigciu do r¢kopisu zmienitem zdanie (kazus
wspomnianego wyzej stowa gdzieniegdzie) — wadliwa pisownia jest w znacznej mierze
tworem Wydawecy, ktory psut stowa napisane poprawnie przez Autora. Mamy tez do

! Nie ma jej przynajmniej skan dziennika Stablewskiego, z ktorego miatem okazj¢ korzy-
sta¢, wlasno$¢ PAN Biblioteki Kornickiej. Istnieje tam tylko foliacja wprowadzona przez
Autora: numeracja kart, rozpoczynajaca si¢ z kazdym(?) rokiem od k. 1.

2 Probnie skolacjonowatem ze skanem rekopisu strone 17 wydania (zapisy z 23 XI 1956 1.).
Oto wyniki: Brak w wydaniu odautorskiego tytutlu: ,,Notatki z pazdziernika 1956 r.” Przed
»anno 1830 brak stowa ,,aktualne”. Zamiast ,,budowy jaki” jest: ,,odbudowy, jak”. Nie ,,cho¢
tlejace”, a ,,dotad tlejace”. Nie ,,ale przypuszczalnie”, a ,,acz przypuszczalnie”. Nie ,.bez
wzglednie korzystnego”, a ,,lecz wzglednie korzystne” (btad bardzo istotny, jako ze i wypacza
opini¢ Autora na temat uktadu Gomutki z ZSRR, i narusza zasady ortograficzne). Po stowie
»granicami” brak stowa ,.jedynie”. Zamiast ,,Bismarck kiedys”, jest w podstawie: ,,Bismarck
gdzies”, ,,Pozyczki” sa w narracji Autora ,,dotad” nie ,,stad” ,,odmawiane”. U Autora sg ,,kon-
sensy”, nie za$, jak chce wydanie: ,,koncesy”. Rodzaj i liczba tych uchybien (na jednej stronie
druku!; kolejne nie sg lepsze) wskazuja jasno na stosunek Wydawcy do pierwszego etapu
procesu wydawniczego, jakim jest skopiowanie podstawy wydawniczej i nastepnie skolacjo-
nowanie z nig odpisu.

3 Taki passus np. w wydaniu, s. 54. W r¢kopisie jest poprawnie, jako jedno stowo: gdzie-
niegdzie!



Nietatwa sztuka wydawania pamigtnikow 227

czynienia, juz w przypisach Wydawcy, z btgdnymi odmianami i z cz¢stymi niezgod-
no$ciami przypadkoéw badz rodzajow w zdaniu, jak np. na s. 83 (przypis): ,,chodzi
o scenografke — — teatralnego”, czy s. 345 (przypis): o ,,Orlecie Lwowskim”, czy
np. frazy: ,,graniem jego sztuk poswigcit swe zycie zawodowe” (s. 361, przypis),
,obrone podjat si¢ Burak-Gajewski” (s. 391), ,,pokolen, ktore beda szczegsliwsi” (s. 426),
»ta bytnosci” (s. 498), ,takich kretactwa” (s. 505). Mamy wreszcie w odczytach tekstu
tajemnicze stowo ,,nurowisz” (s. 436 i 502), ktérego Wydawca nie objasnia, snadz
uwaza za og6lnie znane — zamiast ,,nuworysz” (Stablewski pisze jeszcze w r¢kopisie
,staro§wiecko”, z francuska: nuworisz), podobnie okreslenie: ,,m6j kontamporen”,
zamiast ,.,kontemporan” (‘wspolczesny’; s. 119 i 154; stowo wywodzace si¢ nie od
tamponu, a od tacinskiego czasu, tempus, contemporalis 1 contemporaneus poprzez
francuskie contemporain), przypominajace gltosne niedawno werbalne wariacje na
temat stowa hekatomba, w ustach — ze uzyj¢ ortografii Wydawcy — nie jakiego
polskiego polityka.

Gdy Autor pisze o wielkim procesie sgdowym wytoczonym niemieckim zbrodnia-
rzom wojennym, uzywa powszechnego w jego epoce okreslenia ,,proces monstre”,
ktére pamietam z czasow, gdy francuszczyzna stanowita jeszcze i w Polsce lingua
franca. Wydawca objasnia to (s. 248) jako ,,proces potwora”. Takie samo okreslenie
zanotowane reka Autora, ze bawil na ,,przyjeciu — monstrze” (s. 328) na szczescie
nie skutkuje u Wydawcy potrzeba zaopatrywania w komentarz, ze to przyjecie (u?)
jakiego$ potwora. Dzi§ mtodsze pokolenie Polakow, nad francuszczyzng przenoszace
(réwnie mu nieznang) greke, mowitoby o mega procesie i 0 mega przyjeciu®. Okre-
$lenia ,,by muc” (s. 375), ,,pokut nozem” (s. 437) czy ,,wywarzanie” drzwi (s. 520)
pozostawiam bez komentarza, nie wierzac jednak, ze to ,,wpadki ortograficzne
autora”. Jezeli jednak tak by byto, to obowigzkiem Wydawcy, firmujacego swoim
nazwiskiem edycje, byto skorygowanie takich zapisow. Porazajg tez i przerazajg
objasnienia Wydawcy, ze stowo francuskie oznaczajace rozmowge (s. 151) to ,,con-
rezsation”, podobnie, ze ,,vie romancie” (s. 469) to po francusku, ze Montparnesse
(s. 171) to nazwa dzielnicy Paryza, czy, podobnie, ze stowo ,,ressentiment” (s. 211)
wywodzi si¢ z jezyka niemieckiego, a porzekadto ,,qui vivra, verra” (s. 62) to jest
tekst tacinski. Itd., itd.

Podobnie z nazwiskami: Halszka ,,Szotowska” (tekst, brak objasnienia przy-
pisem, indeks), to oczywiscie Halszka Szoldrska (1909-1992)°, od dawna majgca
swoj biogram np. w Polskim stowniku biograficznym. Wankowiczéwnej Autor nie
nazwal w teks$cie ,,Wankiewiczowng” (s. 112). Goral ,,Batz”, z rodziny wiascicieli
Matej Laki w Tatrach (s. 459, 460, indeks), to oczywiscie Budz. Nie ,,Kornitlowi-
czowejka” (s. 465), a Kornitowiczowa. Pominiety w indeksie i w przypisach niejaki
,Flar” (s. 78) 1 jego zona, nazwana w teks$cie 1 w indeksie ,,Filasowg”, to Alfons
Filar (w rekopisie nazwisko zapisane poprawnie), zakopianski milicjant, a potem
dyplomata PRL 1 historyk, z zona, Filarowa. Kierownik schroniska na tatrzanskiej

4 Czyzby w kornickich zbiorach bibliotecznych brakowato francuskiego stownika wyja-
$niajgcego, ze w tym jezyku stowo monstre funkcjonuje jako rzeczownik, ale takze, potocznie,
jako przymiotnik: ‘ogromny’. ‘potworny’. Por. w jezyku polskim okreslenia typu ,,potworny
bol”, ,,potworny strach”, ,,potworny kawat drogi”, ale takze np.: ,,strasznie ci¢ kocham” itp.

5 Poprawne nazwisko Szoldrskiej jest w re¢kopisie napisane bardzo wyraznie!
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Hali Gasienicowej w polowie XX wieku to Ryszard Dragowski, nie ,,Dregowski”
(tekst, przypis i indeks). Zakopianski lekarz ,,Bodanski” (tekst nie opatrzony przy-
pisem®, indeks), to lekarz Leon Bochenski (w rekopisie poprawnie), wymieniany tez
w tym samym kontek$cie w innym miejscu Pamigtnika. Taternik Roman ,,Bebek”
nosit nazwisko Bebak. Nazwisko ,,Boniker” (tekst i indeks) to najpewniej znie-
ksztatcone nazwisko Roniker (Ronikier). Generata Tadeusza Bor-Komorowskiego
Wydawca nazwat i w przypisie, i1 w indeksie, Borem-Komorskim. Sgsiad Autora
nosit nazwisko Kotarba, nie Kotarka (jak na s. 217; w indeksie jako osobne byty).
»Ankiewicz” w tekScie (s. 324) to oczywiscie Ankwicz (tak, dobrze, w przypisie
i w rekopisie!”). ,,Erytierka” (s. 329) to zapewne rentierka. ,,Wodna przepuklina”
(s. 365) to pewnikiem btedny odczyt terminu dzi$ juz nieuzywanego w medycynie:
wodna puchlina itd., itd.

Podobnie z nazwami miejscowymi i fizjograficznymi: ,,Kamien” Podolski (s. 425)
to chyba Kamieniec Podolski, wie$ ,,Botutow” (s. 456) to najpewniej podzakopianski
Ratutéw. Jezioro w stowackich Tatrach to nie ,,Strebskie” (tekst), ani ,,Szczerbskie”
(przypis), a Szczyrbskie Jezioro (Pleso). Wzgorze ,,gnincum” w Budapeszcie (s. 389)
wiedzie zapewne zywot od Aquincum. Osobny problem stanowig w naszej edycji
stare nazwy — tak miejscowe, jak i osobowe. Wydawca uwaza, ze stare nazwy
miejscowe, o brzmieniu nie zawsze zgodnym z aktualnymi, nalezy w autorskim
tek$cie modernizowac, podobnie egzotyczne nazwiska ,,nowoczes$nie” transkrybowac.
Tylko tytutem przyktadu wskazmy na lezaca nieopodal Szlachcina wies, niegdy$
wlasno$¢ generata Jana Henryka Dagbrowskiego: Autor pisze o owej wsi swych
sgsiadow Winnogora, i odmienia: w Winnogorze itd. Wydawca przerabia nazwe na
rzekomo dzisiejsza nazwe: Winno Gora, nie informujac o zmianie autorskiego tekstu,
przy czym myli si¢, bowiem dzisiaj nazwa wsi brzmi: Winna Gora (zbitka Winno
Gora jest jezykowo niedobra). Inny proceder spotykamy i w nazwach osobowych:
wiadca Chin, nazywany i pisywany w Polsce w latach pigecdziesigtych i p6zniej Mao
Tse-tungiem (albo nawet, jak w rekopisie Stablewskiego, Mao-Tse-tungiem), otrzymuje
od Wydawcy w tekscie rzekomo odautorskie okreslenie (zgodnie z dzisiejsza trans-
krypcja): Mao Zedong, ktore powinno si¢ pojawi¢ dopiero w wydawniczym przypisie.
Czytelnikéw, mniemajacych (podobnie jak ja, zanim sprawdzitlem w rekopisie), iz
Autor bardzo wczesnie wykazatl si¢ umiej¢tnoscia wlasciwej transkrypcji nazwiska,
musz¢ rozczarowac®.

¢ Postacie, ktorych nazwiska zostaty znieksztatcone podczas sporzadzania odpisu, prze-
waznie nie maja w wydaniu przypisow identyfikacyjnych, bo i trudno byloby te formy
sensownie objasni¢. A wystarczytoby sprawdzenie w podstawie wydawniczej poprawnosci
odczytu!

7 Kazus Jozefa Ankwicza wart jest tu specjalnego potraktowania jako typowy dla omawia-
nej edycji. Czytamy mianowicie w tek$cie wydrukowanej ksiazki o targowiczaninie ,,Ankiewi-
czu”. Wydawca tworzy przypis, objasniajacy, kim byt targowiczanin Ankwicz, ale nie zajmuje
si¢ rozbieznoscig w brzmieniu nazwiska z tekstu i nazwiska w przypisie. Gdyby zadatl sobie
pytanie, skad owa rozbieznos$¢ i zagladnat powtornie do rekopisu, odkrytby, ze Autor napisat
poprawnie: Ankwicz, a rdznica zapisoOw jest po prostu wynikiem pomytki kopisty, pomytki,
ktora nalezato usunac¢ z tekstu w ,,trybie” korektorskim.

8 Nie wiemy, skad Wydawca czerpat informacje zawarte w tatrzanskich przypisach, brak
w nich bowiem podawanych zazwyczaj w tego typu wydawnictwach odno$nikow do literatury,
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W niezgodzie z zaleceniami polskiej pisowni pozostaja koncoéwki liczebnikow
porzadkowych: ,,do 8-miu godzinnego” (s. 195), ,,w latach 60-tych” (s. 263), ,,0 9-tej”,
,»0 15-tej” 1 inne, liczne tego typu. Pozostaje tez w niezgodzie z tymi przepisami
interpunkcja, bardzo czgsto szwankujgca. Wcale tez czgsto btedne odczyty zmieniaja
sens zdan — tylko tytutem przyktadu sprobujmy (za rekopisem) ,,dobrego rolnika”
na s. 203 zastgpi¢ w druku ,,drobnym rolnikiem”, a na s. 518 w zdaniu ,,nielegalny
handel, ktory umozliwia egzekucje” ostatnie stowo zamieni¢ na: ,,egzystencje”.

Niekorzystnego obrazu wydania dopehniajg liczne btedy literowe edycji — znéw
tylko tytutem przyktadu: da partii (s. 278, zamiast: do), gry (s. 280, zamiast: gdy).
Swiadomos¢ powszechnosci wystgpowania tych btedow sprawia tez, ze nie wiemy,
czy np. fraza (s. 148) ,,O Pia Goérskiej” to btad literowy czy uchybienie zasadom
odmiany imienia. Obserwujemy ponadto bardzo czgste, idgce w setki, gubienie liter
w stowach lub miedzy stowami. Niekiedy takie opustki dajg efekt komiczny, jak
np. nas. 351, gdzie zgubiono c: ,,wspomnienie o Pitsudskim Zzyje w serach” Polakow.
Czgsto gina tez polskie znaki diakrytyczne (zamiast a, ¢, widzimy a, e) itd.

To dalekie od kompletnosci listy licznych btedow. W olbrzymiej wickszosci nie
sa to bledy Autora, skadinad poligloty, dobrze znajacego nazwiska swoich krewnych,
a zapewne niezle i swych zakopianskich ,.kontemporanow”. Tylko niektore z tych
btedow zdotatem potwierdzi¢ w podstawie wydawniczej — jest tam naprawdg btednie
,,Celtissime pater” (s. 168) zamiast Celsissime..., jest wicepremier ZSRR ,,Lisienko”
zamiast Lesieczko (s. 163)°, sa inne uchybienia w zapisach. Wigkszo$¢ to jednak
btedy Wydawcy, ktéry wadliwie odczytywat rekopis, a miat ponadto obowigzek
modernizowac ortografie, korygowac (badz choc¢by sygnalizowac) inne ewentualne
bledy Autora. Wydawca prezentuje tu szerokie spektrum ignorancji — od nieumie-
jetnosci odczytania dwudziestowiecznego rekopisu i nie§wiadomosci konieczno$ci
kolacjonowania, poprzez rzekoma znajomos$¢ gorskich technik wspinaczkowych
(przypis na s. 394, niepotrzebny zreszta, o ,,odpi¢ciu si¢ haka zjazdowego™!), az po
wspomniane niedostatki na niwie polskiej ortografii i interpunkcji. Wazkie miejsce
wsrdd tworcow tej niechlubnej listy zajmuje tez osoba wprowadzajaca tekst do
komputera badz formatujgca, osoba stawiajaca chyba pierwsze kroki na tym polu'®.

jak np. stowniki biograficzne, herbarze czy encyklopedie, chociazby tutaj Wielka encyklopedia
tatrzanska Z. Radwanskiej-Paryskiej i W.H. Paryskiego, objasniajaca wiele osob, nieobjasnio-
nych badz objasnionych blednym przypisem przez naszego Wydawce. W encyklopedii Pary-
skich znajdziemy np. poprawne biogramy Bochenskiego, Dragowskiego czy Filara, podobnie
hasto dotyczace Szczyrbskiego Jeziora.

? To sprawa nietypowa — rekopis ma: ,,niejaki Lisienko”, ale Wydawca, uzbrojony w (jak
mawiat Jerzy Topolski) ,,wiedz¢ pozazrodtowa”, widzi w rekopisie poprawny zapis: Lesieczko,
takg form¢ umieszcza w Autorskim tekscie i objasnia ja w przypisie. Albo moze inaczej:
Wydawca, zauwazajac btad Autora, poprawia jego tekst, nie informujac o tym czytelnika.

10 Komputerowy program edytorski Pamigtnikow ustawiony jest na eliminacje dzielenia
(przenoszenia) wyrazow. Program osiagga ten efekt m.in. poprzez powigkszanie odstepoéw
pomiegdzy stowami (nadmierne Swiatta). By¢ moze tu tkwi rdwniez geneza wspomnianych juz
opuszczen liter w tekscie. Nie potrafi¢ wykluczyc¢, ze wspomniane wyzej wypadki rozdzielnego
pisania stow, ktore polska ortografia nakazuje pisa¢ tacznie, to rowniez dzieto osoby pracujacej
na komputerowej klawiaturze. Razi takze stosowanie w ksigzce tacznika (ze spacjami) zamiast
myS$lnika (ktérego zazwyczaj nie ma na komputerowych klawiaturach).
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Na stronie 4. ksiazki znajduje si¢ dtuga lista nazwisk ludzi pracujacych przy edycji
(m.in. recenzent ,,wewnetrzny”'!). Nie ma tam osoby redaktora (dawniej zwanego
adiustatorem), podobnie i korektora. Rzeczywiscie tekst robi wrazenie, ze nie prze-
czytat go nawet sam Wydawca, nie mowiac o recenzencie, i ze rowniez nie dotknelo
go oko redaktora badz osoby parajacej si¢ korekta; czy bowiem nawet marny korektor
przepuscitby np. w dwuwierszowym przypisie na s. 511 stowo ,,znajsudje” majace
oznaczaé: ,,znajduje”, podobnie dziwactwa typu: ,,we Wiedniu\f” (s. 483), ,,ongo”
zamiast ,,ongi” (s. 384), ,,006Datka” [??] (s. 385), podobnie frazy: ,,radowac siebie”,
zamiast ,,ratowac siebie” (s. 94), ,jadatem” zamiast ,,gadatem” (s. 282), ,,dwa o swo-
ich” zamiast ,,dba...” (s. 145), ,,taksujac graty” zamiast ,,...grady” (s. 240), ,,prowadzi
si¢” (s. 279) zamiast ,,powodzi si¢”, czy: ,,obawiano si¢, iz obawiano si¢”, albo zda-
nie powtorzone dwa razy na s. 290. Wydawcy nie razi tez stworzona przezen (czy
przez jakiego$ kopistg-ignoranta) nowojorska Pigta ,,Avenne” (s. 398), ktora potem
w indeksie zamiast Pigta Alejg nazwana zostaje — wbrew systemowi nazewniczemu
Nowego Jorku — Pigtg Ulica. To znéw tylko nieliczne przyktady z bardzo bogatej
listy uchybien, uchybien bedacych w znacznej wickszosci dzielem Wydawcy!

Ksiazke zaopatrzono w dwa indeksy — geograficzny i osobowy. Obydwa nie-
kiedy zazebiajg si¢ ze soba, np. w osobowym znajdziemy i hasta Galicja, Goraj,
Poznan, Stiihlingen, Swistowka Roztocka czy Warszawa. Indeks 0sob utozony jest
alfabetycznie wedlug nazwisk, ale spotykamy i hasta z imieniem wysunigtym na
czolo uktadu alfabetycznego (np. Antoni Pajgk, Galeazzo Ciano, Lawrientij Beria
czy Tadeusz Strumiltto). Gtowki haset w zasadzie operujag mianownikiem, ale nie-
kiedy innymi przypadkami (np. ,,Szalaya”). Wreszcie indeks w zasadzie taczy rdézne
formy nazwiska w jedno, ale znow nie zawsze (por. np. hasta Velthusen i Weltuzen).
O pominigciach niektérych oséb w indeksie pisalem wyzej, tu dodajmy informa-
cje o sytuacji poniekad odwrotnej: dzieleniu jednego bytu na wiecej haset (np. Feliks
Antkowiak, ktory na s. 498 pomytkowo nazwany zostat Franciszkiem, i w rezultacie
dorobit si¢ — nie on jeden — dwoch haset).

II

Wydawca czesto odsyta do opublikowanego wczesniej przez siebie, rowniez
naktadem Biblioteki Koérnickiej, dwutomowego Dziennika z wojny 1939-1945
Stablewskiego (przydajac zreszta ksigzce przemiennie tytul Dziennika..., albo Dzien-
nikoéw...)!2. Przejrzatem t¢ wczesniejszg edycje — ku mojemu zaskoczeniu jest ona
opracowana poprawniej anizeli tom zakopianski. Strona zatytutowa edycji z 2005 r.

" Prof. zw. dr hab. Jan Kesik z Uniwersytetu Wroctawskiego byt rowniez recenzentem
wydawniczym glosnej w swoim czasie, nieudolnie wydanej pracy L. Jastrzgbia 1 J. Lubierskiej-
-Lewandowskiej, pt. Ofiary terroru i dziatan wojennych 1939-1945 w Poznaniu (ksiazki non
vidi), jak rowniez opracowanych przez L. Jastrzebia dziennikéw T. Stablewskiego z czaséw
okupacji (o nich nizej).

2 T. Stablewski, Dziennik z wojny 1939-1945, opr. L. Jastrzab, cz. 1 1939-1941,
cz. 11 1942-1945, Kornik 2015, PAN Biblioteka Kornicka. Podobnie jak zakopianski Pamiet-
nik i ,,wojenny” tytul jest dzielem Wydawcy, nie Autora, dzielem niezbyt fortunnym, jako
ze mianem ,,z wojny” zwyklis$my okresla¢ relacje z pol bitew, Autor za$§ w latach 1939-1945
prochu nie wachal, a jedynie zyt pod niemiecka okupacja w okolicach Poznania.
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wymienia osobg odpowiedzialng za redakcje i za korekte!®. O wiele rzadziej spo-
tykamy tu niezgodnosci z dzisiejsza ortografig, o wiele rzadziej (cho¢ nierzadko)
wystepuja bledy niewychwycone przez korekte (np. w inicjalnym stowie ,,Kutki”
zdania na s. 209 czytelnik musi domysli¢ si¢ stowa: Skutki); ponadto rozlacznie
pisane stowa (co raz, trzy godzinny, nota bene, w przede dniu, nie koniecznie, nie
dawno, nie jeden, nie wiele, z nad itp.). Czgsto tez spotykamy nieaktualne od dawna
w polszczyznie skroty (jak n.p., 0.0., $.p., t.j., z1.). Mam klopot ze zrozumieniem
frazy: ,,4000 tysiagce samolotow™ (s. 255), czy, podobnie: ,tadny kawal migsa jaj”
(s. 253). Nie brak i innych uchybien ortografii, jak ,,przechszcenie”, ,,pochanbienie”
czy dziwnych odmian jak ,,wiescig” (zamiast wieSciom). Pojawiajg si¢ tez dziwne
nazwy geograficzne, jak np. w 1942 r. Kaliningrad — wylaczajac domniemanie, ze
Autor miat zdolnosci profetyczne, trzeba przyjac, ze albo Wydawca oddat w ten sposob
autorskg nazwe Krolewca, albo tez chodzi tu o sowieckg nazwe Tweru (Kalinin)?
Rzadziej zdarzajg si¢ czeste w poOzniejszej edycji opuszczenia liter, cho¢ 1 tu nie
brak komicznych wydzwigkow, jak np. na s. 389 czgéci I: ,,skoczg si¢ jego dochody”
(zamiast: skonczg), czy na s. 501 zwrot: ,,Niemcy mili”, nakazujace podejrzewaé
Autora o jakze mu obcy filogermanizm (zamiast: ,,Niemcy mieli”), czy cytat za
niemieckim zolierzem: ,,Weg mit dem Deck” (s. 557), gdzie naprawdg¢ nie chodzi
o zaden poktad (das Deck). W ogdle obydwie edycje maja z niemczyzng szczegdlne
ktopoty, np. polecenie: ,,To idziecie z nami” ma wedle Wydawcy w jezyku Goethego
by¢ zapisane: ,,Dann kom men Si¢ mit” (s. 200), a ttumaczenie polecenia ,,Ein Pole
muss rauss!” ma znaczy¢: ,,Polacy muszg wyjs¢” (s. 390; z narracji Autora wynika,
ze chodzi o konieczno$¢ wyjscia z zapelionego do granic limitu autobusu jednego
Polaka, gdy zamierza wsiada¢ jeden Niemiec). Wysokiego 1 gtgbokiego budownictwa
nie oddajemy przez dziwolag ,,Hoch-und Tielbau™ (cz. 2, s. 88); przestawka liter
w tekscie w stowie Eintopf, zamiast dokonania korektowej poprawki skutkuje przy-
pisem, iz ,,Eintpofsonntag to niedziela z eintopfem, czyli obiadem jednodaniowym”
(s. 352). Przypisy grzesza niekiedy brakiem precyzji, np. przypis na s. 544 (por. tez
wykaz skrétow na s. 421), iz ,,Ostland” [czyli tereny tzw. Reichkommissariat Ostland
utworzonego po najechaniu ZSRR przez Hitlera — AG] to ,,Urzad zajmujacy si¢
gospodarkg przestrzenng”.

Niedosyt budza tez indeksy edycji z 2015 r., zestawione w sposob mechaniczny:
np. jeden z gtownych bohaterow czesci I, stryj Autora, Karol Antoni Stablewski (we
Wstepie, s. 11, Wydawca — ignorujac wszelkie zasady terminologii genealogicznej —
nazywa go wujem Autora!), ujety zostat w indeksie tylko wtedy, gdy tekst wspomina
go pod nazwiskiem, a pomija liczne strony, na ktorych w tekscie pada tylko okre-
$lenie ,,moj stryj”! Porownujac edycje z lat 2015 i 2020 obserwowacé tez mozna, ze
w tej pierwszej tekst autorski ujety jest w niebywatej dtugosci zdania, sktadajace sie
z krétszych, oddzielanych od siebie §rednikami. W ksigzce zakopianskiej interwencja
tajemniczej reki (Autora?, Wydawcy?, nieznanego redaktora?) sprowadzita zdania do
wiasciwych wymiaréw. W wydaniu z 2015 r. budzi natomiast uznanie zastosowanie

13 Jest nig wspotwydawczyni wraz z L. Jastrzgbiem wspomnianej wyzej ksiazki o ,,ofiarach
terroru” w Poznaniu. Por. wystawione w 2015 r. pisemne referencje L. Jastrzgbia o niej (http://
www.origo-gen.pl/pdf/ref JastrzabLukasz.pdf).
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tam zywej paginy, przypominajacej, o ktérym roku czytamy; jej brak w Pamigtniku
zakopianskim daje si¢ podczas lektury bardzo dotkliwie odczuwac.

III

Podczas lektury obydwu edycji — dziennika z czaséw okupacji i zakopianskiego —
wida¢, jak nietatwe jest podjecie wydawniczej decyzji na temat skali objasniania
czy komentowania tresci zawartych w tego rodzaju zrédtach. Podczas okupacji
hitlerowskiej Autor, przebywajac w tzw. Kraju Warty, odciety prawie catkowicie od
prawdziwych informacji o przebiegu wojny na §wiatowych arenach, bombardowany byt
licznymi pogltoskami o otwarciach frontdéw, o desantach itp. Te wspaniate, krzepiace
samopoczucie informacje (zwiastujgce szybkie zakonczenie wojny), wprowadzat na
famy swojego dziennika. Wydawca w lakonicznym wstepie nie informuje o zakresie
tematycznym swoich przypiséw, informacji objasniajacych, uzupehiajacych badz
korygujacych. Najczesciej pomija milczeniem owe — jak dzisiaj powiedzieliby$Smy:
fake newsy. W wydaniu dziennika z czasow okupacji wyjatek od tej zasady stanowia
wspomnienia Autora dotyczace rzymskokatolickiego Ko$ciota i jego ludzi — Wydawca,
ktory opublikowat ksigzke o losach tej instytucji w okupowanej Wielkopolsce'?, te
tematyke w przypisach szeroko komentuje i rozwija. Podczas lektury Pamigtnika
zakopianskiego tatwo dostrzec, ze w powojennym Zakopanem i na gruncie zako-
pianskich wydarzen Wydawca czuje si¢ zdecydowanie mniej pewnie. Odbija si¢ to
wyraznie na poziomie aparatu wydawniczego.

Wydawca zadeklarowal ambitny program objasniania w przypisach wspomnia-
nych przez Autora miejscowosci i 0sob, ale 1 termindéw czy obcojezycznych stow,
rzadziej wydarzen. Wlozyt w to wiele pracy, objasnit wiele osob, od tak znanych jak
Wyspianski, Bismarck, Chruszczow czy Gomutka, do niezbyt znanych, jak ludzie
z szerokiego kregu rodzinnego Autora czy osobistosci i osoby z zakopianskiego
partykularza — przy tych ostatnich wystepuja jednak catkiem znaczne pominigcia
identyfikacyjne. Przypisy, poczatkowo obszerne, powoli stajg si¢ coraz bardziej
lakoniczne, ograniczajac si¢ wreszcie czgsto tylko do imienia i nazwiska oraz gra-
nicznych dat zycia bohatera. Ro$nie tez liczba oso6b nieobjasnionych.

v

Oczami wyobrazni widz¢ dosadng i bezlitosng opini¢ Autora o swoim Wydawcy'.
Muszg si¢ do tej imaginowanej, niepochlebnej, opinii dotaczy¢. Na czwartych stronach
oktadek obydwu dziennikéw Wydawca przedstawia si¢ jako ,,starszy kustosz w PAN
Bibliotece Kornickiej, autor 12 ksigzek oraz kilkudziesigciu artykutéw naukowych
i publicystycznych dotyczacych historii wspotczesnej”. Informuje tez, ze za napisanie

4 1. Jastrzab, Archidiecezja poznanska w latach okupacji hitlerowskiej 1939-1945,
Poznan 2012 (ksigzki non vidi).

15 Tlekro¢ w niniejszym tekscie pisz¢: Autor, mam na mysli Tertuliana Stablewskiego. Luka-
sza Jastrzebia nazywam Wydawcg. Zastrzezenie to formutuj¢ po lekturze wydania z 2015 r.,
gdzie w cze$ci [ Dziennika, s. 456, w przypisie, L. Jastrzab nazywa siebie Autorem (,,Jedynym
znanym Autorowi niniejszej edycji...”). Stablewskiego Wydawca nazywa w przypisach autorem
(minuskulnym, np. Pamigtnik zakopianski, s. 13, 14 i passim).
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jednej z nich, opatrzonej ,,stowem wstepnym Lecha Kaczynskiego Prezydenta Rze-
czypospolitej” ,,otrzymal Srebrny Krzyz Zastugi”.

Znaczna cze$¢ wspomnianych ksigzek wydana zostata przez Biblioteke Kornicka.
Na salony kérnickiego zamku wraz z naszym Wydawca wkroczyta gromada powo-
fanych przezef do zycia ,,nurowiszéw” i potworéw-monstrow, generatow Borow-
-Komorskich, doktorow Bodanskich, goérali Batzow, pan Szotowskich i innych,
podobnych. Ozyli na tych salonach réwniez bohaterowie Dostojewskiego nazwani
w przypisie do zakopianskiego Pamigtnika ,,.Bra¢mi Karmazow”. W ich otoczeniu
nasz Wydawca przygotowywal (i przygotowuje?) kolejne ksigzki do druku. Jest
w dzienniku okupacyjnym krotka opowies¢ Stablewskiego o niemieckich chlopach
przesiedlonych podczas ostatniej wojny z Besarabii do Wielkopolski. Autor konczy
opowies¢ o nich, trawestujac znane tacinskie powiedzenie. Pisze: Habent sua fata...
populi. Wydawca, uznajac iz czytelnik nie zrozumie, zabiera si¢ do tlumaczenia
1 wyjasnia czytelnikowi w przypisie, ze znaczy to: ,,Ludzie maja swoje przezna-
czenie”'s. Przypis ten musi rodzi¢ u czytelnika smutne domniemanie (graniczace
Z pewnoscig), ze sg juz naukowi pracownicy polskich naukowych bibliotek, ktorym
obca jest znajomos¢ tacinskiej sentencji o dziejach/losach ksigzek. Ksigzek, ktorych
kustodie owym pracownikom powierzono, ksigzek, ktorych fata oni wspottworza.
I sa tez juz na polskich uczelniach profesorowie zwyczajni nauk historycznych (nauk,
ktore zawsze obcujg z ksigzka), recenzenci wewngetrzni, ktorych (jezeli w ogole
czytaja recenzowane dzieto) taki przypis nie razi.

v

Dzi$ wiele 0s06b i instytucji para si¢ w Polsce dziatalno$cig wydawnicza. Zawsze
zresztg istniaty wydawnictwa z lepsza lub gorszg renoma. Te z lepszg doktadaty wielu
staran, aby owej renomy nie straci¢. Dlatego tez nie moge przywykna¢ do historycz-
nego znaku Biblioteki Kornickiej potozonego na stronie tytutlowej tak opracowane;j
ksigzki, jak referowany tu Pamigtnik zakopianski. Ksigzki opracowanej i wydane;j
w Bibliotece Celichowskich, Bodniakow, Weymandw 1 Marciniakow przez pracownika
Biblioteki. Ksigzki opracowanej niedbale i nieudolnie. Ksiazki postponujacej zasady
obowigzujace w jezyku polskim, niestarannie odczytanej i opatrzonej prymitywnym
komentarzem, wreszcie fatalnie zrealizowanej komputerowo. Nie zastuzyl sobie
na takie potraktowanie Autor, nie zastuzyli Czytelnicy, nie zastuzyla sama Biblio-
teka. Czytelnicy zostali tu zlekcewazeni, a Autor i jego spadkobiercy, przekazujacy
rekopis do Szacownej Biblioteki — pokrzywdzeni. Niepokoj budzi problem, ktory
nazwalbym powinnoscig opieki Biblioteki nad tekstem Autora. Biblioteka stata si¢
wiascicielkg dzieta Autora. Jako wlascicielka rekopisu postanowita go opublikowac,
oczywiscie pod nazwiskiem Autora. W procesie przygotowywania edycji do druku
Biblioteka powinna dba¢ o staranne wydanie dzieta. Nie wiem, czy Biblioteka
polecita swemu pracownikowi przygotowanie edycji, czy tez inicjatywa wyszta od
pracownika, a Biblioteka tylko wyrazita zgode na wlaczenie dzieta w poczet swoich

16 Pamietnik z wojny, cz. II, s. 278. Gwoli sprawiedliwosci dodajmy jednak, ze gdy
w Pamigtniku zakopianskim, s. 139, Autor przywoluje powiedzenie o ksigzkach w petnym
brzmieniu, Wydawca tlumaczy je poprawnie.
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wydawnictw, a potem, po otrzymaniu zewnetrznej recenzji, uznata dzieto za nalezy-
cie przygotowane do druku. Faktem jest, ze nakladem Biblioteki, pod nazwiskiem
Autora, ukazala si¢ jego ksigzka m.in. niedbale skopiowana z r¢kopisu, ze skanda-
licznie popsuta polskg ortografia, z poprzekrecanymi nazwiskami. Z uchybieniami,
ktore czytelnik gotéw przypisaé Autorowi, godzac w jego dobre imie, podczas gdy
w rzeczywistosci obcigzajag one Wydawce, a posrednio — Biblioteke. Nie chcialbym,
aby ktory$ z posiadanych przeze mnie rekopisow trafit kiedys do biblioteki, ktora
odda go w rece jakiego$ swojego strasznego kustosza.

Biblioteka Kornicka, skarbnica dziet nauki i kultury, legitymujaca si¢ ponad potto-
rawiekowym dorobkiem wydawniczym, powinna z nalezytg starannoscig publikowa¢
swoje zasoby, czy sg to wczesnosredniowieczne wiersze o bitwie pod Fontenoy (841),
czy wspoélczesne memuary. Biblioteka Kornicka nie powinna, nie moze, pozwalaé¢
sobie na festimonia paupertatis'. Stad niniejsze, smutne stowa krytyki i niepokoju.
Niepokoju monstre...

17 Niestety dzienniki Stablewskiego nie s jedynymi tego typu $wiadectwami. Por. kry-
tyczne omdwienia (piora A. Wagnera i piszacego te stowa) wydanego w 2014 r. Inwentarza
ekslibrisow Biblioteki Kornickiej, z. 1 (Studia Zrodloznawceze 55, 2017, s. 237-256) czy
internetowe opinie na temat wydania ksigzki o ,,ofiarach terroru”.



