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RECENZJE

Die Historischen Grundwissenschaften heute. Tradition — Methodische Vielfalt —
Neuorientierung, hg. von Etienne Doublier, Daniela Schulz, Dominik Trump,
Bohlau Verlag, Wien-Koln-Weimar 2021, s. 224.

Tytut prezentowanego tomu, opublikowanego w renomowanym wydawnictwie, obiecuje
wiele. Spodziewaé si¢ mozna oryginalnej diagnozy stanu nauk pomocniczych, dzi§ zwanych
z szacunkiem podstawowymi, stawianej pewnie na podstawie wieloletnich doswiadczen ba-
dawczych przez najwybitniejszych praktykow tych dyscyplin. Chodzi, jak dowiadujemy si¢
z krotkiego wstepu, o materiaty z konferencji Ad limina. Die Historischen Grundwissenschaften
im Spannungsfeld zwischen Interdisziplinaritit und Profilierung, odbytej w marcu 2019 r. na
uniwersytecie w Wuppertalu. W problematyke wprowadza podpisany przez wszystkich trzech
redaktorow tomu artykut wstepny: Die Historischen Grundwissenschaften zwischen Tradition
und Neuorientierung. Eine Einleitung (s. 9-27). Autorzy przypominaja narastajace od dziesigcio-
leci przekonanie o kryzysie nauk pomocniczych, skutkujace ich marginalizacja na niemieckich
uniwersytetach. Przekonani sg jednak o niezbednosci tych nauk dla wyposazenia intelektualnego
kazdego historyka. To wazna deklaracja, wielu progresywistom wydaje si¢ dzi§ bowiem, Ze istotg
»Krytycznego” dziejopisarstwa jest krytyka dorobku i pogladéw poprzednikow, nie zas§ umie-
jetna krytyka zrodet. Autorzy stawiajg sobie zatem ambitny cel szukania trzeciej drogi migdzy
konserwatywng apologig nauk podstawowych a ich odrzuceniem. Potrzebna jest, stwierdzaja,
refleksja o istocie, profilu i tozsamosci dyscypliny jako catosci i poszczegolnych jej dyscyplin
sktadowych” (s. 14). Zebrane przyczynki maja pomoc zastanowic si¢ z réoznych perspektyw
nad fundamentalng ,kwestiag kanonu” tych nauk, nad ich ,,granicami i celami poznawczymi”.
,,Czy kanon ten mozna rozszerzac sine fine?” (s. 16-17). Juz dzis$ cato$¢ jest nieogarnialna ani
w wymiarze badawczym, ani dydaktycznym. Postepuje specjalizacja (w Hiszpanii i Wto-
szech w miejsce katedr nauk pomocniczych wyrastaja katedry dyplomatyki i paleografii, inne
za$ dziedziny, jak bibliologia, kodykologia, tegumentologia, wychodza w wielu krajach w ogoéle
poza uniwersytety, do bibliotek i archiwow), kruszy si¢ tradycyjny zwiazek nauk pomocniczych
z mediewistyka. Wszystko to ma i dobre, i zle strony. Wazne jest jednak, konstatuja Autorzy,
zachowanie nauk pomocniczych w dydaktyce uniwersyteckiej i to jako pewnej catodci (to sprawa
dlanich ,esencjonalna”, s. 21), zapewnia to bowiem utrzymanie zwiazkéw interdyscyplinarnych
zarowno migdzy réoznymi dyscyplinami, jak i ich wszystkich z calo$cig nauk historycznych,
ado tego docenienie ,,mniejszych” sposrod owych dyscyplin. Szczegdlnie wazne jest zwrocenie
uwagi na aspekt ,,materialno$ci”, jako ze nauki pomocnicze dotycza przeciez poszczegdlnych
kategorii zrodet. Mozna je definiowaé jako ,,grupe dyscyplin, zajmujacych si¢ ujmowaniem
ianaliza przejawow (Erscheinungsform) i materialnosci przekazu historycznego, a za cel stawiaja
sobie uchwycenie formalnej postaci dokumentéw pisanych, obrazowych i przedmiotowych
(dinglich)” (s. 20). Taka definicja utatwia¢ ma nawigzanie porozumienia z nowoczesnymi ten-
dencjami w humanistyce, dla ktorych ,,materialno$¢” jest istotng kategoria, a do tego sprzyja
owym ,,matym” dyscyplinom, o ktoérych wiele si¢ tutaj moéwi. Autorzy zdajg si¢ jednak nie
zauwazac, ze propozycja jest wysoce dyskusyjna — bo wyklucza szereg dyscyplin uwazanych
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zawsze za nieodlaczny sktadnik kanonu, ale nie majacych odniesienia do konkretnej kategorii
zrodet (jak chocby genealogia, chronologia czy geografia historyczna). W sumie jednak wpro-
wadzajacy artykul mowi o waznych sprawach, a Autorzy reprezentujg zasadniczo podejscie,
ktérego trudno nie uzna¢ za rozsadne.

Kolejne artykuly przynosza niestety postepujace rozczarowanie. Zaczynamy oczywiscie od
krolowej nauk pomocniczych, dyplomatyki. Tobias P. Jansen, Die Anféange urkundlicher Tatigkeit
der Bischdfe von Verden (11. und 12. Jahrhundert). Am Rande des Interpretierbarten?! (s. 29-47),
przedstawia swoje pomysty na badania nad najstarszymi dokumentami biskupéw Verden. Z za-
patem krytykuje wszystko, co zrobiono dotychczas, dokumenty wydane s nie najlepiej (nawet
najnowsze edycje mozna by w czyms poprawic), konieczne sg wigc nowe kompleksowe badania
nad catym korpusem dokumentow z Verden, oczywiscie z uzyciem najnowoczesniejszych metod
interdyscyplinarnych, w tym zdje¢ rentgenowskich i analiz radiowgglowych pergaminu (choé¢
nie pada uzasadnienie, co badania takie miatyby konkretnie stwierdzic¢), celem ma by¢ bowiem
odtworzenie ,,przestrzeni aktywnosci” biskupow. Jest to zbior oczywistosci i poboznych zyczen,
ktére mozna rownie dobrze sformutowac dla jakiegokolwiek innego zespotu dokumentow. Fakt
zas$, ze caly ten program formutuje si¢ dla ,,korpusu” liczacego raptem 12 dokumentdéw (w tym
6 oryginatow, 4 kopie, 1 falszerstwo i 1 wzmianka o dokumencie zaginionym), zbliza go nie tyle
do granic mozliwosci interpretacyjnych, co do granic $miesznosci. Tekst Dominika Leyendek-
kera, Byzantinische Administration im frithmittelalterlichen Dalmatien. Quellen und Befunde
fiir das 8. und 9. Jahrhundert (s. 49-72), niewiele ma wspodlnego z tematyka tomu, moze poza
whnioskiem, ze wobec braku innych zrodet warto tez zwraca¢ uwage na numizmaty, pieczgcie
i zabytki archeologiczne — co brzmi jednak mato odkrywczo. Michael Hecht, Genealogie zwischen
Grundwissenschschaft, populédrer Praxis und Forschungsgegenstand: interdisziplinére Perspek-
tiven (s. 73-93), omawia jedng z klasycznych nauk pomocniczych. Podkresla, ze uwzglgdnicé
trzeba obydwa jej oblicza: zardwno to naukowe, jak i duzo wyrazniej si¢ objawiajace popularne,
amatorskie. Naukowa genealogi¢ (mimo jej przydatnosci nie tylko w badaniach nad dynastiami
i elitami, ale takZze prozopografig réznych srodowisk czy demografig) Autor ocenia jako zjawisko
obecnie marginalne, skoro pokrewienstwo przestaje by¢ traktowane jako kategoria obiektyw-
na i przyrodzona. Stwierdzenie to nie wydaje si¢ w pelni trafne, jako Ze historyczna genealogia
z zasady badala zawsze pokrewienstwo jako fakt spoteczny, a nie biologiczny. Autor rysuje
trzy perspektywy nowoczesnej genealogii: badanie ,,praktyk” genealogicznych (czyli sposobow
konstruowania genealogii, poprzez drzewa genealogiczne, wywody przodkoéw itd.), badanie
mediow tych praktyk (zwlaszcza ikonograficznych), wreszcie oddzialywanie na ,,przedstawicieli
genealogii popularnej”. Dziwi¢ si¢ jednak wypada, Ze nie znalazlo si¢ tu miejsce na wlasciwe
badanie pokrewienstw — wiedza, kto byt kim dla kogo, jest przeciez historykowi zawsze po-
trzebna. M. Hecht, chcac sprowadzi¢ genealogie na nowoczesne tory, wylat chyba dziecko wraz
z kapielg. Pierre Smolarski i René Smolarski, Wissenschaftliches Stiefkind und amateurhafte
Liebhaberei. Ein designrhetorischer Zugang zur Philatelie als historischer Grundwissenschaft
(s. 95-119), traktuja z kolei o dyscyplinie niekanonicznej, jaka jest filatelia, ktorg odrozniaé
nalezy od filatelistyki, czyli kolekcjonerstwa znaczkow.

Miejsce szczegdlne zajmuje tekst Manfreda Thallera, Kennen wir die Vergangenheit? Oder:
Verflacht die IT die Beziehungen zwischen HistorikerInnen und ihren Quellen oder vertieft sie
sie? (s. 121-137), ktory zajmuje si¢ fundamentalnym problemem stosunku nauki historyczne;j
do technologii informatycznych, nacechowanego od poczatku wzajemna nieufno$cia i niepo-
rozumieniami — co prowadzi do jeszcze bardziej fundamentalnych kwestii poznawczych: czy
znamy przeszto$¢? Potem wracamy do dyplomatyki. Alina Ostrowski, Automatische Erkennung
und Klassifikation von Formularbestandteilen in Kénigsurkunden. Zur Aufbereitung digitaler
Urkundenkorpora in der Medidvistik (s. 139-166), pokazuje mozliwosci narze¢dzi cyfrowych
przy analizie zrodel masowych. Prezentowany przez nig program wyodrebniajacy i wyszukujacy
poszczegodlne formuly dokumentowe nie stanowi jednak narzedzia, ktére zrewolucjonizuje dy-
plomatyke. Ma tego swiadomo$¢ sama Autorka: ,,Doswiadczonym mediewistkom i mediewistom
taki program nie bytby przydatny przy pracy, gdyz segmentacji i zaszeregowania poszczegolnych
elementéw moga oni dokonac¢ sami o wiele doktadniej i poprawniej. Korzysci oferuje jednak
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dla studiujgcych albo uczennic i uczniow” (s. 164). W podobnym kregu zagadnien pozostaje
Hendrik Baumbach, Quantitative Erforschung groBer Urkundenkorpora. Giitekriterien fiir die
praktische Arbeit (s. 167-195). Wskazuje metodyczne trudnosci stosowanych przewaznie do
masowego materiatu badan kwantytatywnych, dla ktorych problemem staje si¢ przewaznie re-
prezentatywno$¢ zgromadzonej proby materialy. Proponuje zatem 21 kryteriow jakosciowych,
pozwalajacych neutralizowac te watpliwos$ci. Na koniec Clemens Rehm, Ein ,,Masterplan” fiir
die Grundwissenschaften. Module — Kooperationen — Vernetzungen (s. 197-218), przedstawia
modutowy i sieciowy program formowania zdolno$ci do samodzielnej pracy ze zrodtami na
podstawie do§wiadczen archiwisty. Cato§¢ zamykaja noty o autorach oraz krociutkie indeksy:
geograficzny (s. 221) i osobowy (s. 222-223).

Nie ma szerszego podsumowania, wystarczy¢ musi kilka zdan zawartych we wstepie (s. 27).
Redaktorzy sami przyznaja, ze zebrane w tomie artykuty nie przynosza ostatecznej odpowiedzi
ani w ,.kwestii kanonu”, ani w sprawie znalezienia ratunku dla nauk pomocniczych. Teksty te
pokazuja jednak, ze nauki te sa wzajemnie powigzane i profitowaé moga z wzajemnej wymiany, ze
nalezy sigga¢ do nowych technologii, a dla samego zachowania dyscypliny jako takiej potrzebne
sg zwlaszcza projekty edytorskie. Nic zatem oryginalnego, w dodatku za$ nie wszystkie z tych
okragtych mysli znajduja w istocie pokrycie w konkretnych tekstach. W sumie wigc tom niewiele
wnosi. Moze nie nalezalo si¢ zreszta spodziewaé niczego wigcej, skoro wszyscy niemal autorzy
sg ludzmi mtodymi, na dorobku — przewazaja doktorzy (w tym kilku Juniorprofessoren, bez
habilitacji), jest paru magistrow, a nawet jedna studentka. Docenic¢ trzeba to, ze nikt nie odrzuca
tu a limine dorobku tradycyjnych ,,nauk pomocniczych”, wszyscy chcieliby za$ budowaé na nim
dalej, rozwija¢ go i pomnaza¢ W ich tekstach wida¢ przewaznie mlodzienczo-neoficki zapal,
niekiedy podlany ideologia (np. T.P. Jansen w dyskusji o kanonie nauk pomocniczych [s. 43-
44, przyp. 53] wypomina Ahasverowi von Brandtowi przynalezno$¢ do NSDAP, a Wernerowi
Paraviciniemu pewne sformutowania mogace budzi¢ watpliwo$¢ z punktu widzenia poprawnosci
politycznej), zawsze za$ idacy w parze z wiarg w nowoczesna technike i jej mozliwosci — choé
w praktyce niewiele z nich zdotano tu pokaza¢. Wiara ta przypomina stowa Inkasenta z nieza-
pomnianego Misia: ,, Teraz jest duzo fatwiej, teraz mamy komputer!”
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