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MACIEJ WOZNY, Rycerstwo opolskie do potowy XV wieku, Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, Katowice 2020, ss. 506 + il.

Ksigzka stanowi ,,zmieniong i poszerzong” wersje rozprawy doktorskiej, obronionej na Uni-
wersytecie Slaskim w Katowicach. Temat, jaki podjat Autor, jest niezwykle wazny. Potozenie
Opolszczyzny miedzy Slaskiem, Czechami a Matopolska, na przecigciu sie roznych wptywow
kulturowych, spotecznych i politycznych, stanowi niewatpliwie jej walor jako intrygujacego
obiektu obserwacji historycznych, ale zarazem okresla jej pewna peryferyjno$¢. W badaniach
mediewistycznych ziemia ta zawsze byta mocno zaniedbywana, przewaznie traktowana jako
mlodsza siostra whasciwego (Dolnego) Slaska, co wynika takze z sytuacji zrodlowej. Widaé
to rowniez w badaniach nad rycerstwem §laskim, od kilkudziesigciu lat bardzo zywych, ale
skupiajacych sie jednak zawsze na Slasku Dolnym, zalecajacym sie znakomita dokumentacja
zroédlowa. Prace na rycerstwem opolskim (goérnoslaskim) prowadzone kiedys przez Urszule
Zgorzelska ukazaly sie¢ niestety tylko fragmentarycznie (Z problemdéw badan nad szlachtg gor-
nos$laska, w: Genealogia — problemy metodyczne w badaniach nad polskim spoteczenstwem
sredniowiecznym na tle porownawczym, Torun 1982, s. 182-197; Szlachta w terminologii zrodet
gornoslaskich od XIV do XVI wieku, w: Spoleczenstwo Polski sredniowiecznej, t. 11, War-
szawa 1985, s. 279-303) i nie wyjasnity wielu zasadniczych probleméw. Opolska czes¢ Slaska
pozostaje wlasciwie nierozpoznana, cho¢ zdajemy sobie sprawe, po czesci nieco intuicyjnie,
ze wiele zasadniczej wagi spraw (zaplecze ekonomiczne, naptyw rycerstwa obcego, struktury
rodowe, rozw0j stanowy) wygladalo tam inaczej niz w sasiednich ziemiach. Wydaje si¢, ze
Opolszezyzna stanowi pod tym wzgledem obiekt szczeg6lnie interesujacych obserwacji, ktore
tworzy¢ moga tlo porownawcze dla analizy odmiennej ewolucji rycerstwa i szlachty na Slasku
iw Matopolsce, co mogloby tez pozwoli¢ na uchwycenie elementéw wspolnych, pierwotnych —
ato wazne dla prob rekonstrukcji struktur spotecznych sprzed wielkich przemian XIII w. Dlatego
Z najwyzszym zainteresowaniem powitac nalezy obszerna ksiagzk¢ M. Woznego, zapowiadajaca
ujecie monograficzne.

Sformutowanie tematu budzi jednak duze watpliwosci. Wbrew nadziejom, jakie daje tytut,
rzecz nie obejmuje bowiem calej Opolszczyzny (Gornego Slaska), ale tylko ksiestwo opolskie,
,~rfozumiane jako ziemie znajdujace si¢ we wtadaniu dziedzicow Bolestawa I” (s. 8). Niejasnosé¢
jest wielopoziomowa: po pierwsze, znakomita wiekszos$¢ czytelnikow przymiotnik ,,opolski”
odniesie jednak do calej Opolszczyzny; po drugie, poskapiono doktadniejszych objasnien
terytorialnych (cho¢by przez enumeracj¢ odpowiednich miast), a nie kazdy kojarzy przeciez
jednoznacznie zasigg panowania Bolestawa [; po trzecie, jak podkresla sam Autor (s. 9), ksig-
stwo opolskie przez caty XIV w. przezywato ,,ciagte podzialy i zmiany terytorialne”, ktérych
opisanie zajmuje potem caty rozdziat I (s. 27-43). W sumie wigc nie wiadomo doktadnie, o jakim
terytorium bedzie mowa. Jako ramy chronologiczne przyjete zostaty daty 1301-1460; wybor
pierwszej uzasadniony zostat tym, ze wiek XIII zostat juz opracowany (ksiazki M. Cetwinskiego
i U. Schmilewskiego), druga to poczatek rzadow ksiecia Mikotaja I, ktéry dokonywat znacznych
nabytkéw terytorialnych. Z tym uzasadnieniem mozna si¢ fatwo zgodzi¢, natomiast odcigcie
XIIT w. nie byto dobrym zabiegiem, gdyz pozbawito glebszej perspektywy chronologicznej. We
wstepie zabrakto wreszcie zdefiniowania podstawowego pojecia ,,rycerstwa”. Dopiero na s. 53
przytoczona zostata akceptujaco moja definicja (ktorej nie mam zamiaru kwestionowac). To uchy-
bienie konstrukcyjne. Na duze uznanie zashuguje natomiast wykonana kwerenda zrodtowa. Nie
byta za$ ona tatwa — poznosredniowieczne dokumenty gornoslaskie rozproszone sa po wielu pu-
blikacjach, przyczynkach, pracach regionalnych, a wiele jest niepublikowanych — tych za$ szuka¢
trzeba nie tylko w duzych archiwach Wroctawia czy Opola, ale takze po parafiach, w zbiorach
krakowskich, a wreszcie za granica, w Pradze, Brnie, Trutnowie czy Berlinie. Zestawienie na
s. 469-471 wylicza 17 archiwow i bibliotek, z ktorych korzystat Autor. Nie dotart do Wiednia,
gdzie w zbiorach Biblioteki Narodowej znajduja si¢ rozne ciekawe silesiaka (np. ms. 14618,
zaw1erajqcy rejestr starych przywilejow przedtozonych komisji rewidujacej w 1650 r. prawa
propinacyjne; przeglad jego tresci dat L. 1galffy-Igali, Schlesische Wappen und Urkunden in
der Handschriftensammlung der Wiener Nationalbibliothek, Adler 3/17, 1954, z. 9/10). Z kolei
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znaleziony w Wiirzburgu ,,niewykorzystywany wczesniej” dokument Bolka niemodlinskiego
z 1360 r. nie jest dla nas wcale interesujacy, bo wystawiony zostat przez ksigcia w charakterze
cesarskiego sedziego nadwornego i dotyczy Frankonii. Podobnych dokumentow znanych jest
bardzo wiele (H. Wohlgemuth, Das Urkundenwesen des deutschen Reichshofgerichts 1273-1378,
Ko&In-Wien 1973, s. 175 n., zestawia 24 takie dokumenty Bolka). Kopiariusz Registrum s. Wen-
ceslai cytowany jest zawsze z btedami (Copiarius monasteri ad s. Venceslaum Diplomatarius
Silesiacarum) i to tak, ze nie wiadomo, gdzie znajduje si¢ wykorzystany mikrofilm (s. 16 i saepe,
az do s. 470). Przy oméwieniu ,,podstawy zrodtowej” nalezato tez blizej scharakteryzowaé pewne
przekazy, jak chocby listy wypowiednie ksigzat i rycerstwa opolskiego z 1414 r. (Berlin-Dahlem,
Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz, Ordensbriefarchiv, nr 2111). Nie jestem pe-
wien, czy wymienieni tam ludzie (okoto 200 0s6b) rzeczywiscie pociagneli wtedy do Prus (jak
w wielu miejscach pisze jednoznacznie Autor), czy tylko o§wiadczyli swa wrozdg w stosunku
do Krzyzakow. Uktad tego przekazu powoduje zreszta pewne trudnosci z wyrdznieniem listow
opolskich od dolnoslaskich.

Praca sktada si¢ z czterech rozdziatow. Dwa pierwsze maja charakter wprowadzajacy, bo
przedstawiajg podziaty dynastyczne i administracyjne ksiestwa opolskiego (s. 27-44) oraz ,,pro-
blem nazewnictwa rycerstwa” (s. 47-73). Tytul rozdziatu drugiego jest mylacy, jako ze w istocie
mowa jest tam w ogole o rycerstwie jako grupie spolecznej: omawiany jest problem jej genezy,
ksztattowanie rodéw rycerskich, prawo rycerskie, pasowanie rycerskie, w zwigzku z czym
rzeczywiscie dotkna¢ trzeba bylo terminologii zrodtowej (sprawa , ritterméafige Leute” wyto-
zona zostala, s. 64-65, zawile i niejasno), a takze nagana i oczyszczenie. Rozdzial ten zostawia
niedosyt, wiele spraw potraktowanych zostato zdawkowo. Autor na szczgscie nie unika siggania
w glab czasow wcezesniejszych, ale wywody te dotycza raczej warunkow ogolnopolskich czy
Slaskich (zabrakto za to w ogodle odniesien do realiow czeskich i morawskich), nie zostata za$
wyraznie wydobyta specyfika lokalna. Najcenniejsze wydaja si¢ oparte na zrédtach rozwazania
o wywodach szlachectwa (s. 66-77). Najobszerniejszy jest rozdziat I11 (s. 77-358) zatytutlowany
tak samo, jak cata ksigzka (co nie jest zr¢gczne, ale zdradza, ze to whasciwy trzon), z podtytutem:
»genealogia i rozsiedlenie”. Wigkszo$¢ wypeknia katalog uchwytnych zrédtowo postaci stanu
rycerskiego (s. 77-348), niezbyt $cisle nazwany ,,biogramami”. Mamy tu bowiem zaréwno hasta
indywidualne, jak i poswiecone rodzinom (gdy znanych bylto wigcej ludzi uzywajacych tego
samego nazwiska) — przy czym jedne i drugie utozone sg w jeden wspolnie numerowany ciag
alfabetyczny. Nie sposob zatem zorientowac si¢, z iloma osobami mamy naprawde do czynienia.
Rodziny sa pod nazwiskiem, osoby pod imieniem chrzestnym. Utrudnia to oczywiscie wszelkie
poszukiwania, tym bardziej ze w pracy nie ma zadnego indeksu (jest za to, s. 495-502, wykaz
biograméw, powtorzonych w tej samej kolejnosci, jak wystepuja w katalogu, co jest marnotraw-
stwem miejsca). Gdy interesuje nas, czy w pracy wystepuje dziedzic danej miejscowosci lub
nosiciel pewnego przydomka, skazani jeste$my na wertowanie wszystkiego. Uktad taki czyni
catos¢ klopotliwa w korzystaniu. Katalog oparty jest, jak byla mowa, na rozleglej kwerendzie,
co nadaje mu oczywiscie duza warto$¢. Uwzgledniono wszystkie osoby rycerskiej kondycji
(takze duchownych), ktore wystapity w dokumentach ksigzat opolskich, z pominigciem tych,
ktorzy $wiadezyli tylko raz, a pisali si¢ z miejscowosci spoza badanego terytorium. Intencja byto
pominigcie przypadkowych gosci, ale — zwlaszcza wobec nieduzej liczby przekazow — moze to
jednak skutkowac zgubieniem ludzi rzeczywiscie zwigzanych z dworem opolskim. Zdarzajg si¢
w katalogu rozne niescistosci. Przy rodzinie Kotulinskich zabrakto Wrochna z Kotulina (1372:
Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej S. Wactawa, t. II, Krakow 1883, nr 282), Prokopa
Wrochna (1382-1388: J. T#igka, Zivotopisny slovnik predhusitské prazské univerzity, Praha 1981,
s. 471) 1 Henryka Wrochnina (1422: Metryka Uniwersytetu Krakowskiego, t. I, Krakoéw
2004, s. 114); wida¢, ze imi¢ to miato u nich funkcj¢ eponimiczng. ,,Nieznanego pochodzenia”
Pietrasz Opal Jeregnewski (s. 254) to Wielkopolanin, Pietrasz z Jarogniewic koto Czempinia,
herbu Szaszor (Opala), znany tam w 1. 1415-1425 (Stownik historyczno-geograficzny wojewodz-
twa poznanskiego w §redniowieczu, cz. I1, z. 1, Wroctaw 1988, s. 32-33). Przezwisko Czewebrut
(s. 128-129) to niewatpliwie Zweibrot. W sprawie Rzepkowskich Autor odsyta do pracy S. Ko-
zierowskiego (Obce rycerstwo w Wielkopolsce w XITI-X VI wieku, Poznan 1929, s. 87-88), ale
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jego informacje s3 mocno niepewne, skoro pomieszatl z nimi dobrze rozpoznanych Pampowskich
herbu Poronia. Nie wiem, dlaczego w katalogu M. WozZnego nie zostali uwzglgdnieni wszyscy
rycerze wymienieni w liscie wypowiednim Bernarda niemodlinskiego z 1414 r. Nie znalaztem
np. Bernarda i Heinczka zwanych Swus czy Deinharda Szeligi (Scholiga).

Niejako w podsumowaniu katalogu otrzymujemy krociutkie podrozdziaty o rycerstwie obcym
(s. 349-354) i o sprawach gospodarczych (s. 355-358). Pod pojeciem rycerstwa obcego Autor
rozumie nie ludzi z obcych krajow, ale przybyszow spoza granicy ksigstwa opolskiego, co jest
w zasadzie stuszne, bo pokazuje mobilnos¢ rycerstwa, acz mato méwi (wobec miniaturyzacji
$laskich dzielnic) o jej zasiggu. Ujecie takie zaciera tez kulturowy wymiar zjawiska. Konklu-
zja, ze 35% rycerstwa opolskiego pochodzito z zewnatrz (s. 353) w istocie niewiele wnosi.
Prositoby si¢ o doktadniejsze rozwarstwienie: ilu ludzi z pozostatych czesci Opolszczyzny, ilu
ze Slaska Dolnego, ilu z Moraw, ilu z Krélestwa Polskiego itd. Oméwienie ,,sytuacji gospodar-
czej” niewiele wyjasnia. Jest to zestawienie, kto ile posiadat, co wymagatoby dopiero gi¢bszej
analizy 1 porownan. Obraz catkowicie zaciemnia okoliczno$¢, ze raz liczone sg rodziny, innym
razem osoby. Nic wigc dziwnego, ze jako najbogatsi wypadajg szeroko rozrodzeni Strzatowie,
ktorych po prostu byto wielu. Jak wygladataby sytuacja, gdyby ich majatek rozdzieli¢ na po-
szczegolne osoby? Kryterium ,,wielkiej” wlasnosci ustawione zostalo zreszta (s. 355) bardzo
nisko (4 wsie), co samo w sobie pokazuje ubdstwo miejscowych notabli. Wniosek (s. 358), ze
za zamozne uzna¢ mozna 7% rodzin opolskich, wisi w prézni, nigdzie nie podano bowiem, ile
w sumie bylo wszystkich rodzin szlacheckich. Nie zostal poruszony problem rezydencji rycer-
skich, dworéow obronnych czy zamkow, odgrywajacych przeciez znaczng rolg jako znaczniki
prestizu majatkowego.

Do osobnego rozdziatu wyodrgbniona zostata ,,dziatalno$¢ publiczna” rycerstwa (s. 361-
410). Pod pojeciem tym Autor rozumie sprawowanie urzedow (ich charakterystyka zostawia
niedosyt, ale ciekawe sg uwagi o polityce nominacyjnej) oraz ,,udziat w polityce zewngtrzne;j”,
co zostato sprowadzone do uczestnictwa w wyprawach wojennych. Nie padly w ogdle pyta-
nia o zaufanych dyplomatéw, udziat w procesach decyzyjnych, rad¢ ksigzgca, zycie stanowe,
wspolnote terytorialng itp., nie mowigc juz o Swiadomosci grupowe;j.

Zakonczenie (s. 411-418) w zasadzie zbiera wyniki rozwazan przedstawianych w poszcze-
gblnych rozdzialach, ale pojawiaja si¢ tu watki wezesniej nieobecne (jak np. uwagi o poboznych
fundacjach, s. 415). W aneksach znalazty si¢ (rzecz bardzo cenna) spisy urzednikoéw dworskich
i terytorialnych (s. 419-452) oraz mapy (s. 453-468). Mapy maja ilustrowac stosunki wia-
snosciowe w poszczegdlnych okregach, przewaznie w dwoch przekrojach, odnoszacych sie
jednak nie do konkretnych dat, ale ogélnikowo XIV 1 XV w. Budzi to oczywiscie watpliwosci
metodyczne: jak uchwycona zostata statycznie wtasno$¢ dla danego stulecia, skoro stosunki
byly ptynne: ,niektére miejscowosci zmieniaty wilasciciela kilkukrotnie w krotkim czasie”,
a wtedy Autor ,,staral si¢ wybrac¢” jednego z nich (s. 453), co brzmi nader woluntarystycznie.
Mapy mogtyby tez utatwi¢ wyobrazenie o zasiegu badanego obszaru, ale podanie ich w kil-
kunastu odcinkach (bez mapy zbiorczej) nie utatwia orientacji. Cz¢$¢ ilustracyjng dopehniaja
(po s. 468) bardzo dobrej jakosci reprodukcje 15 pieczgei, 7 dokumentéw oraz rysunku herbu
Besow. Ksiagzka w ogdle posiada niezwykle wysmakowang szate edytorska. Poziomu tego nie
sigga niestety oprawa redakcyjna. Porzadna redakcja nie powinna przepusci¢ zdan w rodzaju:
»Analiza listy §wiadkow poszczegodlnych Piastow opolskich pozwala natomiast zaobserwowac
pewne zmiany w rycerstwie naptywowym na dworze ksigznej Ofki” (s. 353), dopusci¢ do
niezgrabnego uzywania (np. s. 16) nieodmiennych nazw instytucji czeskich (w ktorych zreszta
wielka literg pisze si¢ tylko pierwsze stowo), wychwyci¢ powinna razace btedy w niemczyznie
(czesto powtarzane: rittermitzig! — pisat o tym zresztg Jozef Matuszewski, nie Janusz, jak na
s. 64). Nie ma tez, jak juz podnositem, indeksu, ktory w tego typu pracy powinien stanowic
element obowigzkowy.

Ksiazka Macieja Woznego jest na pewno wynikiem duzego naktadu pracy, ale pozostawia
duzy niedosyt, zwlaszcza w wymiarze koncepcyjnym. Autor skupit si¢ na pokazaniu losow
rodzin i 0sob. O rycerstwie jako grupie spotecznej, jego strukturze czy specyfice, dowiaduje-
my si¢ natomiast w istocie mato. Wiele kwestii, zaliczanych juz dzi§ do standardu badan nad
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szlachta, nie zostato w ogole dostrzezonych. OtrzymaliSmy jednak sumiennie zebrany ze zrodet
ibardzo cenny materiat, co stanowi¢ bedzie wielka pomoc przy dalszych badaniach nad waznym
zagadnieniem szlachty gornoslaskie;j.
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