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ANDRZEJ NIEWINSKI, Jeniectwo wojenne w péznym $redniowieczu. Studia nad
problematyka zjawiska w Polsce w kontekscie zachodnioeuropejskim, wyd. 2, Wydawnictwo
Napoleon V, Oswigcim 2020, ss. 352.

Recenzowana praca, autorstwa historyka wojskowosci zwigzanego z Katolickim Uniwersy-
tetem Lubelskim, ukazata si¢ po raz pierwszy w lubelskim Wydawnictwie Episteme w 2015 1.,
ale przeszta bez echa, chyba za sprawa skromnego naktadu'. Drugie wydanie, jak oswiadcza
Autor, nie r6zni si¢ pod wzgledem tresciowym od wydania pierwszego (s. 17). Ksigzka sktada
si¢ z ,,Uwag wstepnych”, siedmiu rozdziatéw oraz ,,Uwag koncowych”, do tego za$ niezbgdnych
bibliografii i indeksow, osobno osobowego i nazw geograficznych (wszystko na s. 283-352).

W ,,Uwagach wstgpnych” (s. 7-18), w odczuciu recenzenta nazbyt rozwlektych, A. Niewinski
precyzuje m.in. cel swojej ksigzki: ,,przedstawienie uporzadkowanych i petniejszych (co nie
oznacza kompletnych) rozwazan nad zjawiskiem niewoli militarnej w pdznosredniowiecznej
Polsce w kontekscie zachodnioeuropejskim” (s. 9). Nie chodzi wigc o peten opis zjawiska, ale
zbidr kilku problemowych studiow, nie wyczerpujacych catosci zagadnienia. Brakuje szer-
szego objasnienia, czemu stuzy¢ ma ,,zachodnioeuropejski kontekst”, zwlaszcza ze dotyczy¢

! Katalog NUKAT wykazuje ja jedynie w zbiorach Biblioteki Uniwersyteckiej KUL — rodzime;j
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ma jedynie Anglii, Hiszpanii, Italii i Francji. Dlaczego pominigto Rzeszg? W czesci wstepnej
dokonana zostata rowniez jezykoznawcza analiza terminologii zrodtowej (glownie tacinskiej)
dotyczacej pojecia ,,jeniec” 1 ,,jeniectwo” (s. 9-12). Autor wskazuje, ze przedmiotem jego zain-
teresowania pozostaje jeniectwo militarne, co wyklucza brancow (s. 11-12). Dowiadujemy si¢
wreszcie, ze pozne Sredniowiecze oznacza okres od poczatku XIV w. do 1466 . (s. 12). Wybor
cezury poczatkowej uzna¢ wypada za trafny (zjednoczenie Krolestwa), natomiast koncowa nie
jest adekwatna dla kontekstu zachodnioeuropejskiego, na gruncie polskim odcina natomiast
kilkadziesiat lat obfitujacych w dobrze udokumentowane konflikty zbrojne. Za poprawniejsze
uwazam zamykanie polskiego sredniowiecza na poczatku XVI w.

W rozdziale pierwszym Autor omowit ,,Badania nad p6znosredniowiecznym jeniectwem
wojennym w Polsce i Europie Zachodniej” (s. 19-40). W polskiej mediewistyce brak byto ca-
losciowego omdwienia problemu. Zestawiona literatura (do 2015 r.) pokazuje jednak, Ze sporo
kwestii zostato juz omowionych, zwlaszcza sprawy zwalniania z niewoli za okupem czy z przy-
czyn politycznych, wlasnosci pojmanego jenca wojennego, wymiany jencow. Zestawienia prac
zachodnioeuropejskich trudno uzna¢ za kompletne, dominuja publikacje anglojezyczne (i ich
polskie thumaczenia), zdecydowanie mniej jest za$ francuskich i — co szczegdlnie niepokojace —
niemieckich (tych ledwie kilkanascie). Trzeba za$ pamigtac, ze problem jeniectwa w Polsce
wiaze si¢ zwlaszcza z wojnami z Zakonem Krzyzackim, ktorymi interesowali si¢ tez zawsze
zywo historycy niemieccy. Zdumiewa, ze Autor w ogole nie cytuje Wernera Paraviciniego, ani
jego dzieta o rejzach pruskich (Preussenreisen des europdischen Adels, t. I-111, 1989-2020), ani
innych prac o szlachcie p6znosredniowiecznej. Na s. 21 zaskakuje stwierdzenie, iz w Polsce
,,na przetomie X i1 XI stulecia nie istnial jeszcze obowiazek wykupu rycerza z niewoli przez
panujacego”. ,,Rycerstwa” jako grupy spotecznej w tym okresie w panstwie piastowskim jeszcze
na pewno nie byto.

Rozdziat drugi dotyczy ,,Jeniectwa w polskim prawie zwyczajowym i stanowionym na tle
prawa zachodnioeuropejskiego” (s. 41-90). Oparty zostal, mimo przywolywania zrodel, gtownie
na literaturze przedmiotu. A. Niewinski nie wnosi nic oryginalnego. Lepsze ujecie problematyki
znajdziemy u Karola Gintera (Udziat szlachty polskiej w pospolitym ruszeniu w XIV i XV wieku.
Aspekty prawne i stan faktyczny, Krakow 2008, s. 312-370), cho¢by dlatego, ze objat on okres
az po koniec XV w. A. Niewinski referuje tez aspekty prawne statusu jencéw w Hiszpanii, Anglii
i Francji. Sa to sprawy interesujace, ale nie pomagaja zrozumie¢ stosunkow polskich, a Autor
nie stawia nawet pytania o wptyw wzoréw zachodnich. Nie wiadomo zatem, czemu wlasciwie
miato shuzy¢ tak szerokie omowienie ,,kontekstu”.

Rowniez rozdziat ,,Jak dostawano si¢ do niewoli” (co powinno konczy¢ si¢ pytajnikiem)
oparty jest gtdwnie na literaturze, zardwno polskiej, jak i (w mniejszym stopniu) obcej, przede
wszystkim anglosaskiej. Niewiele jest odsytaczy do zrodet, najczgséciej do Diugosza (w polskim
tlumaczeniu). Poza historiografia wykorzystane zostaty tylko trzy publikacje zrodtowe: Das
Marienburger Tresslerbuch der Jahre 1399-1409, wyd. W. Joachim, Konigsberg 1896; M. Bi-
skup, Z badan nad ,,Wielka Wojng” z zakonem krzyzackim, Kwartalnik Historyczny 66, 1959,
s. 671-715, wreszcie Das Soldbuch des Deutschen Ordens 1410/1411. Die Abrehnungen fiir die
Soldtrupen, wyd. S. Ekdahl, K&ln-Wien 1988. Przeprowadzona analiza doprowadzita Autora do
whniosku, ze do niewoli dostawano si¢ w wyniku indywidualnego poddania si¢, pojmania w czasie
ucieczki, poddania si¢ catego wojska, poddania si¢ bez walki, poddania si¢ oblezonego punktu
oporu (s. 112). A. Niewinski odnosi si¢ m.in. do sprawy pochodzenia terytorialnego polskich
obroncow Ztotorii, ktorzy dostali si¢ do niewoli krzyzackiej w 1409 r. Powolujac si¢ na M. Bisku-
pa, twierdzi, ze byli to gtdéwnie Wielkopolanie (s. 110, przyp. 98). Nie jest to prawda, a M. Biskup
sugerowat tylko, ze ,,szlachta wielkopolska pochodzgca gtownie z Owczesnego wojewodztwa
teczyckiego i sieradzkiego (wraz z ziemig wielunska) stanowita wigkszos¢ polskich obroncow
ziemi dobrzynskiej jako catosci” (M. Biskup, Z badan, s. 677). Przeciwko przedstawionej tezie
swiadczy takze analiza spisu jencow (tamze, s. 694-695). Na 19 osob, ktorych pochodzenie
daje si¢ okresli¢, 8 pochodzito spoza Wielkopolski (wraz z Sieradzkiem i Leczyckiem). Byli
to Matopolanie Stanistaw z Winiar, Dobiestaw z Olewina, Mikotaj z Donatkowic, Mikotaj
Staka z Lawszowa, Jan Tarlo z Celejowa i Wit z Kwasniowa oraz Mazowszanie Jan Fortuna ze
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Szczytna i Mikotaj Lelek ze Szczawina. Niemal wszyscy pozostali byli ziemianami t¢czyckimi,
sieradzkimi i wielunskimi, za$ z wtasciwej Wielkopolski pochodzil na pewno tylko Boguchwat
Tarchata z Tarchat (powiat kaliski). Dodaé jeszcze wypada, ze wystgpujacy w tym rozdziale
nieudolny starosta dobrzynski Warcistaw z 1409 r. pisat si¢ z Gotartowic (i z Groszkowa), a nie
.,z Gotardowic” (jak na s. 109).

Rozdziat ,, Traktowanie jencoéw i ich losy” (s. 113-156) opiera si¢ przede wszystkim na
czerpanych z literatury przyktadach z konfliktow polsko-krzyzackich przy niewielkim udziale
tla zachodnioeuropejskiego. Odnotowaé tu trzeba wykorzystanie przekazow archiwalnych
(s. 124, przyp. 40-41). Jest to kilka listow z archiwum pokrzyzackiego (obecnie w Geheimes
Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem) dotyczacych najazdu krzyzackiego
w 1431 r. Udostepnit je Autorowi dr hab. K. Kwiatkowski (UMK Torun). Za dyskusyjne uwazam
stwierdzenie, ze ,,strona krzyzacka byla o wiele bardziej [niz Polacy] skrupulatna w przepro-
wadzaniu spisow jencow” (s. 127). Prawda jest oczywiscie, ze to w archiwum pokrzyzackim
zachowato si¢ sporo przekazoéw tego typu, ale nie musi to dowodzi¢, ze nie istnialty podobne
spisy polskie, ktore zaginety.

,»Sposoby odzyskania wolnosci” (s. 157-198) omawiane sg gtownie na podstawie epizodow
z wojen polsko-krzyzackich (bez wojny trzynastoletniej!), a nawigzania do kontekstu zachod-
niego sg nieliczne. Odzyskanie wolnos$ci nastegpowato w wyniku: odbicia, ucieczki, wymiany
(indywidualnej lub generalnej), aktu taski wladcy, interwencji stron trzecich, zaptacenia okupu
(s. 195-196). Zabraklo tu wyczerpujacego przedstawienia odpowiednich postanowien traktatow
polsko-krzyzackich, co mozna byto tatwo przeprowadzi¢ na podstawie edycji E. Weisego (Die
Staatsvertrage des Deutschen Ordens in Preuflen im 15. Jahrhundert, t. I-II, Marburg 1955-1970).
Autor nie dostrzega rowniez problematyki uwalniania jencoéw z czaséw konfliktu wewnetrznego
w Polsce w latach 1382-1385. Odniesienia do tej kwestii znajduja si¢ w dokumencie pokoju
krakowskiego z 12 XII 1385 r. (Codex diplomaticus Poloniae, t. II/2, wyd. E. Rzyszczewski,
A. Muczkowski, Warszawa 1852, nr 532; zob. J. Bieniak, Epilog zabiegdw Siemowita IV
o korong polska, Acta Universitatis Nicolai Copernici, Historia 9, 1973, s. 74-78). To powazne
niedostatki. A. Niewinski btednie uwaza (s. 164-165), ze podczas wojny domowej na Kujawach
w latach 1375-1376 Wtadystaw Bialy byt wspomagany przez rycerzy burgundzkich, wzigtych
wowczas do niewoli, z ktorej zostali uwolnieni po 4 latach w wyniku interwencji ksigcia Filipa
Smiatego i zaptaceniu okupu. Poglad ten wprowadzony przez E. Petita, francuskiego badacza
z poczatkow XX w., przyjat sic w nowszej literaturze zardéwno anglosaskiej (R. Vaughan),
jak i polskiej (S.A. Sroka, J. Sliwifiski). W rzeczywistoéci jednak Burgundczycy i inni Francuzi
przetrzymywani wowczas w Polsce byli uczestnikami niedosztej krucjaty litewskiej z zimy
1379/1380, ktorzy wracali do ojczyzny przez Wielkopolske i zostali pojmani przez Bartosza
Wezenborga. Nie byli zatem jencami wojennymi. Sprawe t¢ wyjasnit W. Paravicini, Preussen-
reisen, t. I, s. 239-242, a przypomniat o niej ostatnio piszacy te stowa (S. Szybkowski, Wiadystaw
the White, Bartosz Wezemborg and ,,The Knights of Burgundy”: On a Certain Historiographic
Myth Concerning the Civil War in Kujawy under the reign of Louis I of Hungary, Quaestiones
Medii Aevi Novae 21, 2016, s. 371-399). Nieprawdziwe jest rowniez twierdzenie (s. 195), ze
sprawa jencow inflanckich z bitwy pod Witkomierzem (1435), przetrzymywanych na Litwie,
zostata ostatecznie zalatwiona w 1442 r. Jacy$ Inflantczycy znajdowali si¢ na Litwie jeszcze
w 1455 1., 0 czym wspominali litewscy panowie rady w liScie do wielkiego mistrza z 28 V
1455 r., proponujac wymiang za litewskich dworzan krola wzigtych do niewoli pod Chojnicami
18 IX 1454 1. (S. Rowell, Trumpos akimirkos i§ Kazimiero Jogailai¢io dvaro neelinké kasdenybé
tarnauja valstybei, Lietuvos istorijos metrastis 2004, nr 1, s. 49-50).

W rozdziale zatytulowanym ,,Dyplomatyczne, propagandowe i polityczne wykorzystanie
jencow” (s. 199-235) sporo miejsca zajmujg rozwazania o dziataniach dyplomatycznych w celu
uwolnienie jencow (s. 203, 219, 220) — co powinno si¢ znalez¢é w rozdziale o sposobach odzy-
skiwania wolnosci. Nie tu bylo tez miejsce na bardzo obszerne wywody o zgtadzeniu wzigtych
do niewoli w bitwie grunwaldzkiej krzyzakow, Markwarda Salzbacha, Schonberga i Jerzego
Marschalka (s. 209-216) albo o $mierci ksigcia Korygielty Kazimierza podczas oblgzenia Wil-
na (s. 216-218), pasujace raczej do tematu traktowania jencow, a takze o bitwie pod Dgbkami
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(s. 223-232). Nie dowiadujemy si¢ niestety, jakie cele polityczne miatby osiaggna¢ Wiadystaw
Jagietto w zwigzku ze staraniami hrabiego (nie ksigcia!) Derby Henryka Lancastera (pozniejszego
krola Anglii Henryka IV) o uwolnienie dwoch rycerzy z jego orszaku, ktorzy zostali wzigci do
niewoli podczas oblezenia Wilna w 1390 1. (s. 219-220). Za dobrze dobrane uwazam zdawkowo
przedstawione tlo zachodnioeuropejskie (z obowigzkowym tu przyktadem krola Francji Jana
Dobrego, wzigtego do niewoli pod Poitiers w 1356 r.). Nie znajdujemy natomiast cieckawego
epizodu z poczatkdw wojny trzynastoletniej, kiedy wzigci do niewoli pod Chojnicami wojewodo-
wie, brzeski Mikotaj Szarlejski ze Sciborza oraz poznanski Lukasz z Gorki, wiezieni w ciezkich
warunkach na zamku malborskim, zostali sktonieni do wystosowania do krdla listow z apelem
o polubowne zakonczenie wojny — o czym wzmianka znalazta si¢ w innym miejscu (s. 131).
Rozdziat ten nie zostat dopracowany konstrukcyjnie. I w nim mamy wykorzystane niedrukowane
listy z archiwum pokrzyzackiego (s. 224, przyp. 126;s. 227, przyp. 144-145; 5. 228, przyp. 146).

Zglosic trzeba tez inne uwagi. Trudno zrozumie¢, co A. Niewinski mial na mysli, gdy pisal,
ze po 1385 r. krzyzacy prowadzili wojng z ziemia dobrzynska (s. 203). Terytorium to, ktore krol
Wiadystaw Jagielto postanowit odebra¢ sita Wiadystawowi Opolczykowi, zostato wprawdzie
przez wojska zakonne w catosci zajete w 1391 r., ale wojny nie wypowiedziano i do star¢ z armig
krolewska nie doszto (J. Sperka, Wojny Wiadystawa Jagietty z ksigciem opolskim Wtadystawem
[1391-1396], Cieszyn 2003, s. 33, 35-37). Jeden z dowddcow polskich w bitwie pod Dabkami
(1431), kasztelan kamienski Dobrogost z Kolna, wywodzit si¢ nie z powiatu koninskiego (jak
na s. 225), lecz poznanskiego. Nie mogt tez wiezi¢ jencow krzyzackich we ,,wsi Prusy w po-
wiecie pleszewskim”, poniewaz nic nie wiadomo, o tym, aby mial z nig jakiekolwiek zwigzki
(a w $redniowieczu nie istniat tez powiat pleszewski); cytowane zrodio podaje, ze jency byli
przetrzymywani thu Pruczym in Polen, a wigc w Prusimiu, ktory nalezat do Dobrogosta (Stownik
historyczno-geograficzny wojewddztwa poznanskiego w $redniowieczu, cz. 11, z. 2, Wroctaw
1991, s. 256-260, cz. 111, z. 4, Poznan 1999, s. 821-822). List starosty krakowskiego Mikolaja
Biatuchy z Michatowa, nakazujacy uwolnienie jencoéw inflanckich, datowany jest przez Autora (za
starym wydawnictwem I. Danitowicza) mylnie na 8 T 1434 r. Poprawna edycja (pod 11 T 1434):
Liv-, Est- und Curldndisches Urkundenbuch, t. VIII, wyd. H. Hildebrand, Riga-Moskau 1884,
nr 761. Bezkrytycznie podszedt Autor do informacji Dtugosza o tym, ze ksigze Janusz mazowiecki
dwukrotnie zostat pojmany przez krzyzakow, w tym w 1404 r. (s. 216-217). Wyjasniono juz, ze
ksigcia pojmano tylko raz, w 1393 r. (M. Radoch, Zarys dziatalnos$ci polityczno-dyplomatycznej
ksigzat mazowieckich wobec panstwa krzyzackiego w Prusach w latach 1385-1407, Olsztyn
1998, s. 73-76; tenze, Ztotoria w 1393 roku. Zniszczenie grodu i porwanie ksigcia mazowieckiego
Janusza I, w: Szkice z dziejow kolonizacji Podlasia i Grodzienszczyzny od XIV do XVI wieku,
Olsztyn 2002, s. 21-27). Okolicznosci tego wydarzenia nie pozwalajg zresztg uznaé¢ Janusza za
jenca wojennego, a raczej za branca.

Rozdziat ,,Miejsce wojennego jeniectwa w obyczajowosci rycerskiej” (s. 237-274) znéw
oparty jest na literaturze oraz drukowanych zrodtach, z predylekcja do Dlugosza. Przy analizie
przyktadéw obcych (najczgsciej francuskich i angielskich) Autor idzie zbyt daleko, dopatrujac
si¢ wplywu obyczajowosci rycerskiej juz w X w. (s. 257), cho¢ wcze$niej ktadt jej ksztaltowa-
nie na drugg potowe XI w. (s. 239). Zgodzi¢ si¢ natomiast wypada z twierdzeniami, ze kultura
rycerska w Polsce pojawita si¢ m.in. w wyniku imigracji obcego rycerstwa. Trzeba wszakze
zauwazy¢, ze proces ten, dotyczacy rycerstwa niemieckiego, szerzej objat tylko Slask (T. Jurek,
Obce rycerstwo na Slasku do potowy XIV wieku, Poznan 1996), znacznie stabiej zaznaczyt sie
w Wielkopolsce (tenze, Obce rycerstwo w Wielkopolsce, w: Wielkopolska — Polska — Europa,
Poznan 2006, s. 44-56), a prawie wcale nie dotknat innych dzielnic. Stusznie Autor wskazat takze
na kontakty rycerstwa polskiego z zakonem krzyzackim (s. 242-243). Znacznie dtuzszy katalog
drog przenikania zachodniej obyczajowosci rycerskiej do Polski zostat podany w ,,Uwagach
koncowych” (s. 280), gdzie uwzgledniono tez: udzial Polakow w wyprawach krzyzowych, piel-
grzymki, podréze zagraniczne, ,,przebywanie” na obcych dworach, recepcja toposow literackich,
udziat rycerzy zachodnich w rejzach. Nie wiem, dlaczego nie wymieniono tego wszystkiego we
wlasciwym miejscu. Dodac¢ jeszcze mozna stuzbe zbrojna za granica, a takze wptyw Kosciota,
jako ze obyczaj rycerski wigzal si¢ w ogdle z kulturg tacinskiego chrzescijanstwa.
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W omawianym szkicu zdarzajg si¢ do$¢ spore fragmenty niepotrzebne z punktu widzenia
wlasciwej tematyki. Chodzi np. o opis losow Zawiszy Czarnego (s. 250-252), kwesti¢ pigtno-
wania ucieczki z pola bitwy (s. 252-256), stotu honorowego (,,Ehrentisch”) podczas krucjat
litewskich (s. 260). To kolejny przejaw ktopotow konstrukcyjnych. Wydaje si¢ tez, ze A. Nie-
winski nadmiernie idealizuje wzorce obyczajowosci rycerskiej. Zawisza Czarny z Garbowa byt
nie tylko stawnym turniejowym rycerzem, ale i zapobiegliwym przedsiebiorcg wojskowym,
czerpigeym ze stuzby zaci¢znej wielkie dochody, ktore pozwolity mu na zbudowanie majatku
ziemskiego o niemal moznowtadczych rozmiarach, przy bardzo mizernym punkcie wyjécia —
po ojcu odziedziczyl bowiem tylko dziaty w trzech wsiach (B. Mozejko, S. Szybkowski,
B. Sliwinski, Zawisza Czarny z Garbowa herbu Sulima, Gdansk 2003, s. 110-120). Powazne
dochody ze stuzby wojskowej uzyskiwat rowniez Bertrand du Geusclin, przywolywany czgsto
na kartach pracy jako kolejna ikona. Brakuje mi natomiast jasnej konstatacji, od kiedy kon-
kretnie (koniec XIII czy XIV w.?) recepcja obyczaju rycerskiego zaczgta rzeczywiscie wply-
wac na sposob traktowania jencow w Polsce; w przypadku krajéw Zachodu Autor wyznacza
te granice na XII w. (s. 246). Za wazne uwazam natomiast stwierdzenie, ze idee rycerskos$ci
docieraty do Polski za posrednictwem sasiadow z zachodu i potudnia. Szkoda, ze mysl ta
nie zostala rozwinigta.

Recenzowang publikacje zamykaja lakoniczne, niespetna siedmiostronicowe, ,,Uwagi
koncowe” (s. 275-281). A. Niewinski podtrzymuje tu swa wstepng deklaracje, ze ,,zaprezento-
wane — — obserwacje nie roszcza sobie prawa do miana kompleksowego i cato$ciowego, a wiec
wyczerpujacego opracowania problematyki jeniectwa w Polsce” (s. 275). Wyraza wszakze
opinie, ze jego studia moga jednak sta¢ si¢ punktem wyjscia do powstania syntezy zagadnienia
~Niewoli militarnej w Polsce $redniowiecznej” (s. 276). Dalej dokonuje krotkiego podsumowania
swoich ustalen. Znajdujemy tu rowniez stuszny w swej oczywistosci postulat zintensyfikowania
prac nad nowoczesnymi edycjami ,,dokumentéw zroédtowych [sic!], w tym szczegolnie zrodet
krzyzackich” (s. 277). Z mieszanymi uczuciami przyjmuj¢ natomiast deklaracj¢ o potrzebie
thumaczenia tych ,,dokumentow zrédtowych” na jezyk polski. Z dziwnych sformutowan Autora
zauwazmy takze ,,grupe socjalng” (s. 277).

Zgodzi¢ si¢ trzeba z konstatacja, ze oceniana ksigzka nie wyczerpuje tytutowej problema-
tyki. Na te ocene wptywa przede wszystkim zakres wykorzystanych zrodet. Praca nie miesci
si¢ bowiem w obowigzujacym standardzie monografii dotyczacych pdznego sredniowiecza,
wymagajacym mozliwie szerokiego wykorzystania zrodet archiwalnych. Autor tymczasem
nie wykonal Zadnych kwerend w podstawowym dla siebie archiwum pokrzyzackim, a jedyne
cytowane archiwalia zostaty mu uzyczone przez innego badacza. Jest to podstawowy brak, ktory
W powaznym stopniu rzutuje na poprawno$¢ wywodow i wnioskéw. Tylko przyktadowo podaje
kilkana$cie sygnatur przechowywanych w archiwum w Berlin-Dahlem listow dotyczacych jen-
cOw z poczatkowego okresu wojny trzynastoletniej (1454-1455), ktore koniecznie powinny by¢
wykorzystane w recenzowanej publikacji (Ordensbriefarchiv, nr 13171, 13205, 13355, 13450,
13456, 13457, 13480, 13483, 13484, 13493, 13522, 13554, 13615). W przyjetym standardzie
pisania prac naukowych nie miesci si¢ takze wykorzystywanie polskich i angielskich ttumaczen
zrodel narracyjnych, zamiast ich krytycznych edycji w jezykach oryginalnych (Dlugoszowe Rocz-
niki tylko raz, na s. 201, zostaly zacytowane w wersji tacinskiej). Dodajmy jeszcze, ze w przy-
padku zrodet polskich A. Niewinski nie wykorzystat nawet tak waznego dzieta, jak Kronika Jana
(Janka) z Czarnkowa (umieszczona wprawdzie w bibliografii, ale ani razu nie zacytowana). Nie
zawsze kompletny jest takze zestaw literatury przedmiotu, co powodowato btedy w opisywane;j
faktografii. Stosunkowo czgsto A. Niewinski odnosi si¢ do dziejow wczesnosredniowiecznych
(np.s.33,61,62,96-97,206, 113, 175,200, 201), co uwazam za nieporozumienie. Polska pierw-
szych Piastow i zjednoczone pdznosredniowieczne Krdlestwo Polskie to zupelnie inne $wiaty.
Mamy nawet odniesienia do wojny peloponeskiej (s. 113-114). Daje to wrazenie, ze A. Niewinski
probowat pomiesci¢ w swej ksigzce wszystko, co udato mu si¢ znalez¢ na interesujacy go temat.
To takze powazny btad warsztatowy. Znaczgcym niedostatkiem jest rOwniez potraktowanie
,kontekstu” zagranicznego. Wlasciwe tto powinny stanowi¢ stosunki w Rzeszy, Czechach, na
Wegrzech czy na Rusi, nie za$ analogie z Francji, Anglii, Italii i Hiszpanii. Lektur¢ utrudnia
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wreszcie bardzo barokowy jezyk i dziwaczna terminologia, np. ,,ewokowana tematyka” (s. 7)
czy ,.kompozytowa konstrukcja pracy” (s. 14). Nie uwazam za niezb¢dne podawanie w gtdéwnym
tek$cie nadzwyczaj dhugich cytatow ze zrodet tacinskich, najczgsciej umieszczanych dodatkowo
w przypisach, zwlaszcza ze thumaczenia te nie zawsze sq udane — np. nunccius fraternitatis
vestre w liscie Whadystawa Jagietty do Swidrygielty oddany zostat jako ,,wystannik waszego
bractwa” (s. 188). Nie zawsze staranna jest korekta, co skutkuje np. przeinaczeniem tytutu mono-
grafii A. Szwedy o rodzie Grzymatow (Rod Drzymatow, s. 188) czy nazwiska polskiego tlumacza
dzieta M. Keena (A. Bogaj, s. 28, zamiast A. Bugaj, jak poprawnie w bibliografii). W wykazie
zrodet (s. 289) omytkowo znalazta si¢ praca o braciach inflanckiej galezi zakonu krzyzackiego,
ktorej ponadto przypisano bledny rok wydania (1933 zamiast 1993). W bibliografii dwukrotnie
ujeto takze rachunki z pruskiej wyprawy Henryka Lancastera, cho¢ z réznymi datami wydania
(s. 289). Z kolei pod tym samym hastem w indeksie nazw miejscowych umieszczono zarowno
Ztotori¢ w ziemi dobrzynskiej, jak i t¢ w ziemi drohickiej (s. 352).

Ksiazka dotyczy bez watpienia waznego problemu badawczego. Jego opracowanie, jak sta-
ratem si¢ wskazac, pozostawia wszakze wiele do zyczenia z punktu widzenia konstrukcyjnego
i heurystycznego, na co mogt mie¢ wptyw zbytni pospiech w pracy. Szkoda, ze A. Niewinski
po pierwszym wydaniu nie wykorzystal mozliwosci dopracowania i ksigzke wydat ponownie
bez zmian. Podj¢ta tematyka nadal oczekuje wige na pehniejsze i bardziej kompetentne ujecie.
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