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ROBERT T. TOMCZAK, Kontakty edukacyjne Polakéw z uniwersytetami praskimi
w okresie $redniowiecza. Studium prozopograficzne, Wydziat Historii UAM, Poznan
2020, ss. 246.

Sredniowieczne dzieje uniwersytetow w Pradze ciesza si¢ od dawna niestabnacym zaintere-
sowaniem polskich badaczy. Dostrzezone przez nich znaczne nasycenie praskimi absolwentami
elitarnych srodowisk kleru polskiego (kapitul, dworu krélewskiego czy krakowskiej uczelni),
doprowadzito do uznania akademickiego §rodowiska czeskiej stolicy za szczegdlnie wazne-
go dla polskiego panstwa i spoteczenstwa, szczegdlnie przed ,husytyzacja” Pragi w 1419 r.
W nurcie tym miesci si¢ recenzowana ksigzka, stanowigca fragment pracy doktorskiej Roberta
T. Tomczaka, napisanej i obronionej (2018) na Uniwersytecie Adama Mickiewicza pod kie-
runkiem Michata Zwierzykowskiego (nieco pozniej ukazata si¢ drukiem réwniez jej druga
cze$¢: Kontakty edukacyjne Polakow z uniwersytetami praskimi w XVI-XVIII w. Studium
prozopograficzne, Poznan 2021). Autor, wiedziony wizjg przemoznej roli praskiej wszechnicy,
uznat za pozyteczne podjecie proby kolejnego, petniejszego okreslenia skali kontaktow Polakow
z uniwersyteckg Pragg. Sktoni¢ miato do tego — jak sam deklaruje we wstepie — spostrzezenie,
ze dotad badacze ,,opisywali zwigzki taczace Polske z uniwersytetami przy okazji studiowania
innych zagadnien historii uniwersytetow praskich czy krakowskiego w §redniowieczu, zupetnie
pomijajac szczegotowsze aspekty wzajemnych relacji”. Poprzednikom zarzuca ponadto brak kon-
tekstualizacji analizowanych zjawisk, nieznajomos$¢ czeskiej literatury oraz blizej niewyjasnione
bledy statystyczne i metodyczne (s. 11). Za cel swojej ksiazki stawia ,,pokazanie wzajemnych
relacji — — Polakdw z uniwersytetami praskimi w okresie $redniowiecza” (s. 7). Przez Polakow
rozumie osoby pochodzace z Krélestwa Polskiego lub jego lenn, za$ sredniowiecze liczy do
1526 1. (przejgcie Czech przez Habsburgow i poczatek rekatolizacji uczelni). Porzadek badan
R.T. Tomczaka wiodt — na podstawie zrodet uniwersyteckich (ksiega dziekanska Wydziatu
Sztuk i metryka Wydzialu Prawa) — od ustalenia sktadu analizowanej grupy do przeprowadzenia
,,badan statystycznych, ktore pozwolily ustali¢ i opisac¢ fakty masowe — — Umozliwity rowniez
doprecyzowanie konkretnych praw statystycznych. Dzigki temu mozna doktadnie poznaé badang
zbiorowos¢ i rownocze$nie przeanalizowac jej dynamike, a takze ustali¢ zaleznos$ci wynikajace
z danych statystycznych oraz faktow historycznych” (s. 12). Wyraznie styszalne jest tutaj echo
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prac Rainera Christopha Schwingesa (zwlaszcza Deutsche Universitdtsbesucher im 14. und
15. Jahrhundert. Studien zur Sozialgeschichte des Alten Reiches, 1986).

Ksigzka dzieli si¢ na cztery rozdzialy, ktore wyrdznione zostaly ze wzglgdu na kolejne
przeksztatcenia organizacyjne uczelni oraz zmiany frekwencji immatrykulowanych Polakow.
Rozdziaty sa podobne w konstrukcji, kazdorazowo rozpoczynaja si¢ opisem dziejow praskiego
studium, poczawszy od lat 1348-1372 (s. 15-29), przez czas rozkwitu intelektualnego i pierwszych
sporow narodowo-religijnych (s. 39-48), przy czym osobno potraktowany zostal uniwersytet
prawniczy (s. 73-82), do wystapienia Jana Husa w 1409 r. i okresowego zamykania si¢ uniwer-
sytetow dla katolikow od 1419 1. (s. 123-132). Drugim elementem w kazdym rozdziale jest proba
policzenia przybywajacych Polakow iich charakterystyka ze wzglgdu na pochodzenie terytorialne
i spoteczne. Autor znalazt w sumie 219 0s6b (gldwnie mieszczan z Matopolski i Wielkopolski),
ktoérzy przybywali coraz liczniej az do poczatku XV w., by po ,,husytyzacji” znikna¢ niemal
catkowicie — po 1409 r. znajduje juz jedynie 15 0sob (s. 30-38, 48-62, 83-95, 132-141). W kon-
cowych partiach kazdego rozdzialu wymieniane s3 natomiast funkcje sprawowane przez Po-
lakéw w praskich uniwersytetach (profesorowie, egzaminatorzy, promotorzy, dyspensatorzy,
dziekani i rektorzy), przy czym podkresla si¢ ich w sumie marginalng rolg (s. 62-72, 95-113,
141-163). Dwukrotnie Autor rysuje takze pdzniejsze kariery praskich absolwentow, opierajac
si¢ na ustaleniach dotychczasowej literatury (s. 118-122, 164-166). Ksigzke zamykaja aneksy
zestawiajgce polskich studentow (s. 173-211), bibliografia oraz indeksy osobowo-geograficzne
(s. 215-245).

Lektura pracy przynosi pare zastrzezen, dotykajacych kwestii przyjetego przedmiotu badan
(jego rozumienia, zakresu i skutkow), podstawy zrodtowej i wreszcie celu podjetych prac (wy-
nikajacego po czgsci z przyjetej przez Autora wizji $wiata). R.T. Tomczak naczelng rolg swojej
ksigzki zdaje si¢ upatrywac w ustaleniu ptaszczyzn kontaktow migdzy Polakami a uniwersytetami
w Pradze. Sg to dla niego wylacznie kontakty bezposrednie (osobowe). W §lad za dotychczaso-
wymi badaczami uznaje kontakty te za czynnik powodujacy réznice w polskim spoteczenstwie
(i dlatego warty badan). Obrana perspektywa wydaje si¢ jednak niewtasciwa. Autor nie tylko
nie uwzglednia calej palety form kontaktu posredniego (jak np. krazace w odpisach kazania
i traktaty naukowe), ale zapomina rowniez o wielu mozliwosciach innych spotkan bezposrednich.
Przeszkoda wydaje si¢ tutaj dazenie do uchwycenia wylacznie relacji z uczelniami, powodujace
sztuczne separowanie korporacji akademickiej od catosci sSrodowiska intelektualnego Pragi. By¢
moze pomocna bylaby zmiana uj¢cia — zamiast kontaktow z uniwersytetem (podmiotem praw-
nym), warto byloby $ledzi¢ spotkania z gronem tamtejszym profesorow. Odpowiadatoby to nie
tylko lepiej sredniowiecznemu pojmowaniu uczelni jako universitas magistrorum et scholarium,
ale mogtoby otworzy¢ autorowi nowe plaszczyzny poszukiwan. Profesor teologii niemal nigdy
nie zamykat swojej aktywnosci w murach wszechnicy, ale jako kaznodzieja dziata¢ mogt rowniez
w miejscowym kos$ciele. Podobnie profesora prawa spotka¢ mozna réwniez jako doradc¢ na
dworze wladcy czy kierownika miejskiej kancelarii. Pozyteczne wydaje si¢ zatem postrzeganie
srodowiska praskich uczelni jako grupy obejmujacej swoja aktywnoscia catg Prage. Osobnym
problemem jest sprawa kilkukrotnych exodusow czesci praskiej kadry akademickiej do Wiednia,
Krakowa, Heidelberga i Lipska. W dwoch ostatnich przypadkach profesorowie prascy niemal
w calosci tworzyli sktady nowych uniwersytetow. Wazne wydaje si¢ zatem postawienie py-
tan o zakres uczestnictwa polskich studentow w tych wedrowkach w §lad za swymi mistrzami (co
$wiadczyloby o atrakcyjnosci ich wyktadow), a takze o jako$ciowa roznice formacji umystowe,
nabywanej w nowopowstatych osrodkach. Autor nie podejmuje jednak niestety tych kwestii.

Pewne uchybienia spostrzec mozna takze wzglgdem doboru analizowanej grupy i wnioskéw
formutowanych na podstawie przypisanych jej cztonkom cech. Mimo deklaracji panstwowego
rozumienia ,,Polakoéw” jako 0s6b pochodzacych z Krolestwa Polskiego badz jego lenn, uwzgled-
nione zostaty réwniez osoby o przydomku Polak ze §laskiego Zagania, Krosna Odrzanskiego
i Swidnicy (s. 183, 191, 196), a takze Litwini (s. 196, 209). Powazniejsze wydaja si¢ problemy
Autora w okre$leniu pochodzenia geograficznego i spotecznego zebranych osob. Od miejsca
pochodzenia (podawanego w zrodtach) wazniejsze wydaje si¢ sSrodowisko, z ktérego wyruszano
na studia (i w ktorym Praga uznawana byta widocznie za atrakcyjna). Dla kanonika czy notariusza
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publicznego ostatnim przystankiem zyciowym przed Praga nie byta jego odlegta wie$ rodzinna,
lecz stolica diecezji lub stoleczny Krakoéw (por. uwagi A. Gasiorowskiego, Pierwsi studenci od-
nowionego Uniwersytetu Krakowskiego [1400/1401], Roczniki Historyczne 71,2005, s. 67-68).
Spoteczny obraz analizowanej grupy zaciemnia ponadto przyjeta przez R.T. Tomczaka metoda
plasowania 0sob w strukturze spoteczenstwa, polegajgca z grubsza na widzeniu mieszczanina
w kazdym cztowieku piszacym sie z miasta, a szlachcica w osobie ze wsi. Nie tylko prowadzi¢
to moze do blednych wnioskow, ale eliminuje ponadto zupehie duchowienstwo jako odrebny
stan i uproszcza w istocie bardzo zrdéznicowany obraz spoteczenstwa $redniowiecznego.

Powazne zastrzezenia sformutowaé¢ mozna co do wykorzystywanej podstawy zrodtowej. Au-
tor, idac za tradycja dotychczasowych badan, wykorzystuje skromny zasob zrodet proweniencji
uniwersyteckiej. Oryginaty praskich ksigg uniwersyteckich zaginety w toku IT wojny §wiatowej,
dlatego skorzystat z ich dziewigtnastowiecznych edycji, cho¢ — jak sam zauwaza o ksiedze
dziekanskiej — jest ona ,,bardzo przestarzata i reprezentuje raczej niski poziom” (s. 30). Dziwié
musi wobec tego, ze nie siegnat do przedwojennych fotografii tych ksiag (podstawowa ksiega
dziekanska Wydziatu Sztuk zostata wydana nawet w formie facsimile w 1983 r.). Nalezato tez
wyjs$¢ poza zespot zrodet uniwersyteckich. Dobre rezultaty przynies¢ powinno wykorzystanie
monumentalnych zbioréw pism papieskich, Bullarium Poloniae czy Repertorium Germanicum,
gdzie wystepuja studenci. Liste z pewnoscig uzupehitoby takze przejrzenie kolofonow re¢ko-
pismiennych kodeksow (np. E. Potkowski, Ksigzka rekopi$mienna w kulturze Polski $rednio-
wiecznej, Warszawa 1984, s. 84, przytacza przypadki kopiowania ksiag przez praskich zakow,
Jarostawa kleryka ze Sremu i znanego skadinad R.T. Tomczakowi Dzierstawa z Gwiazdowa).
Pomocne okaza¢ by si¢ moglo szukanie w kregu Polakéw przebywajacych w Pradze (jak np.
Piotr z Mokrska notariusz arcybiskupa praskiego — P. Kras, Husyci w pigtnastowiecznej Polsce,
Lublin 1998, s. 72-73) czy w gronie 0sob podejrzewanych w Polsce o husytyzm.

Duzym problemem pozostaje takze przyjeta metoda identyfikacji Polakow, oparta niemal
wylacznie o podane w zrodtach nazwy miejscowosci pochodzenia, wszystko zalezy wigc od
tego, czy Autor skojarzyt dany toponim z Polska. Nie zawsze mu si¢ to udawato. W ksiedze
dziekanskiej przed 1419 r. (cytuj¢ wedlug facsimile z 1983 r.) wskaza¢ mozna wielu dalszych
prawdopodobnych Polakéw (czesciowo wskazywanych juz przez dawniejszych badaczy!),
jak np. Conradus Becz (k. 51, Biecz?), Budislaus de Mechouia (k. 54, w edycji [s. 209] jest
Methonia, a chodzi o Miechow i zapewne o znanego R.T. Tomczakowi skadinad [s. 184] Bu-
dzistawa z Krakowa), Nicolaus de Wladislavia (k. 54, zapewne tozsamy z Mikotajem Girlachs-
heimem z Wioctawka'), Paulus de Glusina (k. 56v, w edycji [s. 218-219] jest Glusma, moze
Gluszyna w Wielkopolsce lub Matopolsce, albo Gtuszyn na Kujawach); Nicolaus de Myrowe
(k. 64, Mirow w Matopolsce), Dauid de Kloda (k. 64v, Ktoda?), Viricus Pysser (k. 77v, Pyzdry),
Hincziko de Skrzyian (k. 76, Skrzyn w Maltopolsce?), Simon de Nag(ra)dow (k. 78, Nagradowice
w Wielkopolsce?), Johannes Beganowo (k. 89, Bieganowo), Petrus de Bydzyny (k. 89v, Bidziny),
Nicolaus de Lelouia (k. 93, Lelow), Nicolaus de Grabisschicz (k. 95, Grabiszyce), Martinus de
Welina (Welma?; k. 112v, Wielino, Welma, Welna?), Stephanus de Zdenycz (k. 115v, Zdzienice
lub Zdzenice?), Albertus de Zneyna (k. 116v, Znin). Autor z zasady pomija tez do$¢ liczne
osoby piszace sie z miejscowosci majacych swoje odpowiedniki poza Polska, cho¢ kazdy taki
przypadek wymagatby indywidualnego przeanalizowania — np. Gorlicz (k. 39v, 91 Gérlitz czy
Gorlice?), Goryn (k. 46, 61v, 65v, 83 Koutim czy Goryn?), Ugesd/Wgesd (k. 55, 74v, 92, 115v,
124v Ujazd?), Boleslauia (np. k. 57v, Mlada Boleslav, $laski Bolestawiec, czy moze Bolestaw
w Matopolsce lub ziemi wielunskiej?), Grabowe (np. k. 57v, Grabowie w ziemi sieradzkiej?),
Sucha (np. k. 80v), Policz (np. k. 85, czeskie czy wielkopolskie Police?), Sedlecz (np. k. 99,
Sedlec czy Siedlec?). Podobne przyktady mozna mnozy¢.

Dyskusyjny wydaje si¢ cel, jaki postawil sobie Autor. Ma nim by¢, przypomnijmy, zebra-
nie wszystkich studiujacych Polakow, proba ich statystycznej analizy oraz kontekstualizacji.

! Bullarium Poloniae, t. III, Romae-Lublini 1988, nr 814; K. Skupienski, Notariat publiczny w $re-
dniowiecznej Polsce, Lublin 1997, s. 96; A M. W to ¢ h, Kancelaria i dokumenty biskupa krakowskiego
Piotra Wysza (1392-1412), Studia Zrédtoznawcze 46, 2009, s. 41.
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Ksigzce brak niestety glebszych i bardziej przemyslanych metod analizy statystycznej, dekla-
rowane natomiast ukazanie ,.kontekstu” sprowadza si¢ w praktyce do zarysowania dziejow
politycznych. Zebrany materiat nabiera wigc raczej charakteru antykwarycznego, a nie staje
si¢ $rodkiem do tlumaczenia innych zjawisk. Wrazenie to wzmacnia przyjeta przez Autora
wizja Sredniowiecznego $wiata, w ktorym potrzeba edukacji uniwersyteckiej determinowana
jest koniunktura calego spoteczenstwa (s. 9). Wyksztatcenie traktowane jest jedynie w katego-
rii czynnika wyjasnianego (explanandum) i pozostaje bierne wobec zachodzacych zmian. Nie
odbierajgc pewnej racji takiemu spojrzeniu (bo nie sposob), wskaza¢ warto na pozytki z innej
drogi interpretacji, a mianowicie, uznania sprawczosci uniwersyteckich studiow i potrakto-
wania ich jako czynnika wyjasniajacego (explanans) zmiany w spoteczenstwie. Spojrzenie
takie — rzadziej praktykowane — ukazuje si¢ w dwoch gtownych nurtach. W pierwszym chodzi
o probe okreslenia roli uczelni w przemianach spotecznych, a uniwersytet jest tu traktowa-
ny jako czynnik wptywajacy na przeksztatcenia struktur (ujecie takie zastosowat niedawno
Ad Tervoort, The iter italicum and the Northern Netherlands, 2004). Drugi nurt dazy natomiast do
wykrycia zakresu recepcji kultury uniwersyteckiej, czego badania na polskim gruncie postuluje
Halina Manikowska, a czego $wietnym spetnieniem jest nowa ksigzka Anny Horeczy Recepcja
wloskiej kultury intelektualnej w krakowskim srodowisku uniwersyteckim w drugiej potowie
XIV i pierwszej potowie XV wieku (2021).

Wskazane mankamenty powaznie ograniczajg walory poznawcze pracy Roberta T. Tomcza-
ka. Nie proponuje ona w istocie niczego nowego w poréwnaniu z wezesniejszymi badaniami
(zwlaszcza Henryka Barycza, Jadwigi Krzyzaniakowej, a ostatnio Krzysztofa Ozoga). Nie
odkrywa nowych polskich $§rodowisk podlegajacych oddziatywaniu praskich uniwersytetow,
nie bada ich wplywu, lecz podaza w istocie utartym juz szlakiem. Przeszkoda wydaje si¢ takze
powaznie ograniczona podstawa zrodtowa i brak sprecyzowanego celu podjetych prac. Dalej
w mocy pozostaje zatem wezwanie K. Ozoga (Praskie studia pratatow i kanonikow katedralnych
metropolii gnieznienskiej w drugiej polowie XIV ina poczatku XV wieku, w: Duchowienstwo
kapitulne w Polsce Sredniowiecznej i wezesnonowozytnej. Studia nad pochodzeniem i funkcjo-
nowaniem elity koscielnej, Torun 2000, s. 162), postulujacego szersze badania nad rolg praskich
uniwersytetow i studiujacych tam Polakow.
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