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Universitit-Reform. Ein Spannungsverhdltnis von langer Dauer (12.-21. Jahrhundert),
hg. von Martin Kintzinger, Wolfgang Eric Wagner und Julia Crispin unter
Mitarbeit von Stefan Hynek (Veroffentlichungen der Gesellschaft fiir Universitdts- und
Wissenschaftsgeschichte 14), Schwabe Verlag, Basel 2018, ss. 380 + 4 il.

Recenzowany tom zawiera materiaty z konferencji w Wolfenbiittel, ktora odbyta si¢ 18-20 IX
2013 r. Informuje o niej stowo wstepne redaktoréw (s. VII-VIII). Wigkszos¢ z gloszonych refe-
ratow znalazta si¢ w tomie, dodano trzy nowe. W sumie zawiera 15 artykutow podejmujgcych
rozne aspekty tytutowej tematyki. Ulozono je zasadniczo chronologicznie, ale w kilku miejscach
niekonsekwentnie, wobec czego poszczegdlne watki zachodzg na siebie lub przeciwnie — sg nie-
potrzebnie rozdzielone. Catos¢ zamyka wykaz autoréw, indeks osobowy i indeks geograficzny.

We wprowadzeniu Martin Kintzinger (Universitit-Reform. Ein Spannungsverhéltnis von
langer Dauer [12.-21. Jahrhundert]. Eine Einleitung, s. 1-5) nakreslit problem badawczy, uzywa-
jac formuty Universitas semper reformanda. Trawestacja znanej maksymy uzyta zostata nie od
rzeczy. Niezliczone reformy i zmiany naznaczaty dzieje uniwersytetow od poczatku ich istnienia
az do dzi$, oscylowaty za$§ migdzy dwoma kluczowymi sensami stowa ‘reforma’: zwroconym
w przesztos¢ jako dazenie do ocalenia tradycji i powrotu do pierwotnych idealow oraz skiero-
wanym w przysztos$¢, widzacym w reformie narzedzie innowacji i postgpu. W naszych czasach
reforma stata si¢ juz obiegowym hastem w agendzie politycznej, czgsto pozbawionym glebszego
namyshu. Rowniez Jacques Verger (Pourquoi réformer ’université? Rélexions sur les principales
réformes universitaires en France au Moyen Age, s. 7-21) uznaje reforme za nicodtaczny element
dziejow i zycia uniwersytetow. Syntetyzuje problematyke w odniesieniu do uczelni francuskich
w sredniowieczu. Na podstawie dwczesnej terminologii reformatorskiej, ktora wrecz poraza
bogactwem, btyskotliwie dowodzi, ze odpowiedz na tytutowe pytanie: dlaczego reformowaé
uniwersytet? — brzmi: aby byt lepszy, idealny i jak najdoskonalej wcielat ideal ,,studium”.
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Semantyka ta skrywata jednak zaréwno restauracj¢ dawnego stanu, drobne usprawnienia, jak
i powazne transformacje. Kazde przedsigwzigcie domaga si¢ zatem wnikliwej analizy w szerokim
kontekscie. Reformy przeprowadzaty zaréwno wladze uniwersyteckie, jak i instancje zewnetrz-
ne: papiestwo, monarchia, miasta. Byly to zmiany czastkowe lub reformy generalne (wylicza
ich 23!). Dokonywaty si¢ odrebnie dla kazdej uczelni poprzez zmiany statutowe i zasadniczo
obejmowaly trzy kluczowe zagadnienia: zarzad, zobowigzania religijne i organizacj¢ nauczania.
Stwierdzenie, ze uniwersytety narodzity si¢ w efekcie reformy, przyjmuje za punkt wyjscia Frank
Rexroth (Reformen gegen den disziplindren Eigensinn. Die Pariser Statuten von 1215 und der
Konservatismus der frithen Universititsgeschichte, s. 23-49). Reforma byly bowiem stawne
statuty Roberta de Courgon z 1215 r. i przeksztatcenie samoczynnie wyrostych szkot w spdjna
instytucj¢. Dorobek renesansu XII w. — nowa metoda dialektyczna, nowe teksty, autonomizacja
dyscyplin przyrodniczych, profesjonalizacja nauczania, multiplikacja szkot, kwestie wolnos$ci
nauczania, a zarazem kontroli kwalifikacji, jako$ci, tresci i obyczajnosci powigkszajacej si¢
i mobilnej nowej grupy spotecznej mistrzow i scholaréw — wszystko to na poczatku XIII w.
domagato si¢ wypracowania jakiej$ idei przewodniej, konceptu integrujgcego. Byt to zatem
prawdziwy — termin wziety z historii mysli politycznej — ,,moment makiaweliczny”. Udato
si¢ stworzy¢ nowg instytucje w obronie konserwatywnego ideatu wiedzy ogdlnej (uosobionej
w sztukach wyzwolonych, na nowo zdefiniowanych w ramach wydziatu filozoficznego). Autor
pokazuje, ze ta kluczowa reforma musi by¢ postrzegana integralnie na ptaszczyznie ustrojowej
i intelektualnej oraz jako proces komunikacji, poniewaz wypracowano ja w trakcie debat, ne-
gocjacji 1 porozumienia migdzy mistrzami, kanclerzem paryskim a Kurig Rzymska.

W kregu Paryza pozostaje Spencer E. Young (A Workshop of Wisdom or a Pomp of Satan?
Critics and Reform at the Early University of Paris, s. 51-70). Nawiazujac do swojej monografii
(Scholarly Community at the Early University of Paris: Theologians, Education and Society
1215-1248, Cambridge 2014), zajmuje si¢ krytyka uczelni w XIII w., wychodzaca zaréwno
z zewnatrz, jak i z grona samych mistrzow. Ogniskowata si¢ ona na celach i metodach nauczania,
kanonie tekstow i wptywie nauki na moralno$¢ studentow. Autor pokazuje zroznicowane zarzuty
na przyktadach bulli 4b Egyptiis argentea vasa Grzegorza IX z 1228 1. oraz tworczoséci Tomasza
z Chobham, Jana z St. Giles, Jordana z Saksonii, Humberta z Romans i Stefana z Bourbon. Ingo
Runde (Universititsreformen in Heidelberg — Uberlieferung und ErschlieBung, s. 71-92) sledzi
kolejne reformy statutow uniwersytetu w Heidelbergu, skupiajac si¢ na zasadniczych zmianach
ustrojowych w latach 1393, 1452, 1558, 1580, 1588 — powtarza tu w nieco syntetycznej formie
temat, ktory przedstawit w tomie Universititen und ihr Umfeld (zob. recenzja w niniejszym
tomie Rocznikow, s. 279-283) — a nastgpnie rozszerza go chronologicznie. Do$wiadczony
siedemnastowiecznymi wojnami uniwersytet podjat na nowo prace w 1704 r. Statut z 1786 r.
umozliwial modernizacj¢ w duchu o$wieceniowym. Kolejne generalne zmiany wprowadza-
no — bardzo czgsto w rytmie przemian politycznych — w 1805 (po przej$ciu miasta w granice
Badenii), 1862 (wzmocnienie autonomii), 1868 (zniesienie sadownictwa akademickiego), 1890
(wydzielenie wydziatlu przyrodniczo-matematycznego), 1919, 1933, 1945-1954 1 1968. Bardzo
cickawe aspekty polemiczne wobec stereotypu rzekomo zacofanych i biernych uniwersytetow
wczesnonowozytnych zawiera artykut Bruno Boute’a (Universitétsreform und Konfessiona-
lisierungspolitik: das Beispiel der Habsburgischen Niederlande und Burgund [Léwen, Douai,
Dole] 1590-1620, s. 93-135). Autor bierze pod uwage uniwersytety w Dole (fundacja 1423),
Leuven/Louvain (1425) i Douai (1559), aby przesledzi¢ procesy reform przeprowadzanych
w XVI-XVII w. Celem zmian bylta konsekwentna potrydencka konfesjonalizacja katolicka,
ujednolicenie ustrojowe, sprzezenie z potrzebami panstwa i nadzor (nowe katedry nadzwy-
czajne, zwlaszcza prawa i teologii, subsydia panstwowe). Analiza zmian instytucjonalnych,
zaangazowanych w nie 0sob oraz bardzo zywego dyskursu (w tym ostrych polemik z jezuitami)
pokazuje, ze proces reform, dawniej postrzegany jako odgdrnie narzucany przez wizytatorow
papieskich i ksigzgcych, odbywat si¢ przy udziale srodowiska akademickiego, byt wypadkowa
gry sit, interesow i klarownych zatozen ideowych. Zreformowane uczelnie mialy by¢ i staly
si¢ narzedziem restauracji dynastycznej i religijnej. Funkcjonowaty wedlug modelu kolegial-
nego, klerykalnego, hierarchicznego, z nauczaniem na bazie arystotelizmu i silng tradycyjna
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tozsamoscig. Wartosciami, do ktérych zmierzano i ktoére osiagnigto byly: tad, dyscyplina,
poszanowanie tradycji i stabilizacja. Taki cel i efekt reform rozni si¢ zatem catkowicie od ich
nowoczesnego postrzegania. Nie zatracono przy tym zdolnosci adaptacji. Jest to kapitalna
perspektywa badawcza, wedle ktorej nalezatoby spojrzec i na Uniwersytet Krakowski w epoce
baroku, aby go wreszcie zrozumie¢ i wyzwoli¢ z potepienczych etykietek ,,upadku”.

Jeszcze mocniej drazy kwesti¢ wlasciwego pojmowania realiow przednowoczesnych uczelni
Ulrich Rasche (Innensichten auf Wandel und Reform an deutschen Universititen des 17. bis
19. Jahrhunderts. Beobachtungen aus (Jenaer) Akten, s. 137-166). Proponuje przy tym inne,
bardzo pragmatyczne i przyziemne spojrzenie na proces zmian. Po pierwsze, nie skupianie si¢
na wielkich reformach, ale §ledzenie zwyczajnych, codziennych sytuacji zycia uniwersyteckiego,
w ktorych dokonywano zmian drobnych, korekt, adaptacji, usprawnien. Po drugie, zwrocenie
uwagi na ekonomiczny aspekt zmian, poniewaz kazda naruszala dotychczasowy stan rzeczy
i miata wymierne skutki finansowe. Podstawg Zrodtows sg tu akta i ksiggi urzgdowe, do ktorych
autor zawsze wraca z upodobaniem jako badacz, edytor i redaktor przewodnika po nowozytnych
zrodtach uniwersyteckich (Quellen zur frithneuzeitlichen Universitdtsgeschichte. Typen, Bestén-
de, Forschungsperspektiven, Wiesbaden 2011). Na przyktadzie uniwersytetu w Jenie §wietnie
pokazuje, jakie problemy powodowaty rézne zmiany instytucjonalne w X VIII-XIX w., poniewaz
uderzaty w tradycyjne zrodta finansowania i odbijaly si¢ fatalnie na dochodach profesorow i wy-
dziatow, np. zniesienie w 1785 r. dawnego rytuatu tzw. depozycji przy przyje¢ciu na wydziat sztuk,
wprowadzenie dysertacji i zniesienie optat promocyjnych, zniesienie gotowkowego ekwiwalentu
za karg karceru (w aneksie krotki list pedla w tej sprawie z 1740 r.), przedhuzanie rezygnacji z do-
chodowej procedury tzw. promocji in absentia. Wniosek jest mocny, ale w petni przekonujacy:
uniwersytety mialy bardzo dobre powody, aby wstrzemigzliwie i krytycznie odnosi¢ si¢ do wielu
reform, ale nie byly im z zasady wrogie. Akceptowano racjonalne zmiany, jesli byty neutralne
pod wzgledem ekonomicznym lub daty si¢ rekompensowac. Na marginesie mozna dodac, ze
cata reforma Kotatajowska w Krakowie bez rozwigzania sprawy uposazen i emerytur bylaby
si¢ wykoleita na poczatku. W podsumowaniu autor bardzo zdecydowanie postawit kilka kwestii.
Reformatorom marzacym o autonomii instytucjonalnej dat pod rozwage, czy chcieliby powrotu
do systemu samoutrzymujacych si¢ uczelni i czy bez panstwowego finansowania mozliwe bytoby
ich funkcjonowanie, a zwlaszcza rozwoj. Zwolennikom reform (dostato si¢ tu socjologicznej
szkole Helmuta Schelsky’ego) i historykom zyjacym mitem Humboldta zalecit za$ skonczy¢
z legendami i ideami oderwanymi od ziemi, bada¢ twarde realia ekonomiczne, a w odniesieniu
do uniwersytetow wczesnonowozytnych — wroci¢ do zrédet archiwalnych, pozna¢ problemy
tych uczelni i wtedy doceni¢ ich dynamike i prace, zamiast z gory nimi pogardza¢. Smaczna
jest ta polemiczna szarza, rzadko spotykana i ze wszech miar stuszna, cho¢ przeprowadzona na
marginesie tekstu zdawatoby si¢ bardzo przyczynkarskiego. Bjorn Thomann (Reformvorstel-
lungen der Burschenschaften in Breslau und Bonn im Vormérz und in der Revolution 1848/49,
s. 167-188) przedstawia zaangazowanie studentow w okresie Wiosny Ludow. Burschenschafty
w 1848 r. wystepowaly razem, tworzac ogdlnoniemiecki zwigzek studentow zdominowany
przez skrzydto liberalno-demokratyczne. Ich rywalami byly dawne, konserwatywne zwigzki
akademickie (tzw. Corps), oprocz tego funkcjonowaty duze grupy studentdéw niezrzeszonych.
Autor na przyktadzie uniwersytetow w Bonn i Wroctawiu pokazuje nie tylko zréznicowanie
studentow, sprzeczno$ci programowe i przebieg wydarzen prowadzacy do sttumienia rewolty,
ale i duzy wplyw otoczenia spolecznego (mieszczanskie, niewielkie Bonn, oraz wchodzacy
w faz¢ uprzemystowienia, rozrastajacy si¢ Wroctaw). Do konstatacji tej nawigzuje Alois Kern-
bauer (Die Thunsche Universitéitsreform und die Restrukturierung des Habsburgermonarchie im
Neoabsolutismus, s. 215-242). Przedstawia reformy ministra Leopolda Grafa Thun-Hohenstein
(1811-1888), ktory podczas petnienia swojej funkcji w latach 1849-1860 na bazie postulatow,
ktoére przyniosta rewolucja marcowa 1848 r., gruntowanie przeksztalcit system szkolnictwa
wyzszego w monarchii austriackiej. W polskiej historiografii przedsigwzigcie to tradycyjnie
byto postrzegane tylez jako czas tworzenia nowych katedr, co faza germanizacji Uniwersytetow
Jagiellonskiego i Lwowskiego. Z austriackiej perspektywy to nade wszystko rozlegle przed-
sigwzigcie modernizacyjne. Przyniosto uczelniom m.in. przywrocenie zasady taczenia badan
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i nauczania, samoistny, a nie propedeutyczny, charakter wydziatéw filozoficznych, poszerzony
zakres autonomii, rezygnacje¢ z kryterium wyznaniowego przy rekrutacji kadry, nowy system
egzaminOw i promocji, rozbudowg i restrukturyzacje wydziatow i katedr. Autor najwickszy
nacisk ktadzie na dwa zagadnienia: wptyw tych reform na samo$wiadomos$¢ srodowiska aka-
demickiego oraz ich miejsce w samookresleniu, celach i praktyce rzadzenia monarchii w jej
neoabsolutystycznej fazie. Waznym osiggni¢ciem reformy bylo zaspokojenie potrzeb panstwa
na wyksztatcone kadry i elity oraz stworzenie mocnych ram dla rozwoju nauki. Nie udato si¢
jednak osiggna¢ takich celow, jak centralizacja, wzmocnienie spoistosci panstwa i budowa
tozsamosci skoncentrowanej wokot dynastii i religii katolickiej. Przeciwnie, uczelnie staty si¢
rozsadnikami idei narodowych. Johann Lange (Die Reform der akademischen Disziplin durch
die Literatur. Briefromane fiir Studenten in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts, s. 189-214)
za przedmiot zainteresowania obrat socjalizowanie studentdw na niemieckich protestanckich
uniwersytetach w epoce o§wiecenia i skoncentrowany na tym dyskurs normatywny. Zadanie
wychowania tej grupy, dos¢ niesfornej i sktonnej do eksceséw, a w oczach statecznego miesz-
czanstwa i ludu ,,niemoralnej”, miata spetnic¢ literatura (poradniki, traktaty, powiesci, zwlaszcza
popularne powiesci epistolarne), ktora podejmowata kwestie cnot i obyczajow studenckich.
Artykut Haralda Lonneckera (Studentische Reformvorstellungen nach 1918, s. 243-259)
otwiera blok tekstow poswigconych XX w. Znany badacz ruchoéw i zwigzkow studenckich
w Niemczech przybliza tym razem propozycje reform, jakie pojawily si¢ w srodowiskach stu-
denckich w latach 1918-1923 na fali kleski w I wojnie §wiatowej, rewolucji i pierwszych trudnych
lat Republiki Weimarskiej. Ich trzonem byt sprzeciw wobec Humboldianskiego modelu uczelni.
Zasada taczenia badan i ksztalcenia miata skutkowac zaniedbywaniem dydaktyki i potrzeb
zawodowych studentow. Krytykowano dominujaca pozycje profesorow zwyczajnych, brak
partycypacji studentow w procesach decyzyjnych, zaniedbanie spraw socjalnych. Domagano
si¢ tez zmian organizacyjnych, m.in. na studiach prawniczych wlaczenie tzw. repetytoriow
z nauczaniem prywatnym do systemu studiow. Fala propozycji rozbita si¢ o sprzeczne interesy
profesury, urzednikow i studentow oraz kunktatorstwo rzadu, ktory starat si¢ unikng¢ zmian
izneutralizowa¢ ich zwolennikow. Byt to jeden z elementdéw rozczarowania mtodych akademikow
republika i ewolucji ruchu studenckiego w strong rewizjonizmu i nacjonalizmu. Christa-Irene
Klein (Gerd Tellenbach, ein ,,Hochschulreformer der ersten Stunde”. Kontinuitdt und Wandel der
universitdren Krisenldsungsansitze 1945-1962, s. 261-289) stawia w centrum zainteresowania
Gerda Tellenbacha (1901-1999). Ten wybitny mediewista i organizator nauki odegrat znaczaca
role w powojennej debacie nad ksztattem i misjg uniwersytetow. Wspoltksztaltowat tez polityke
panstwa w tym zakresie jako rektor uniwersytetu we Fryburgu, przewodniczacy zachodnionie-
mieckiej konferencji rektorow, cztonek wielu gremiow naukowych i urzgdowych oraz wspot-
zatozyciel 1 dyrektor Niemieckiego Instytutu Historycznego w Paryzu. W latach 1945-1965
debata o stanie szkolnictwa wyzszego w REN zostala zdominowana przez trzy wielkie narracje:
o kryzysie kultury nowoczesnej (czego wyrazem mial by¢ nazizm), o przepelnieniu uczel-
ni i o kryzysie finansowym (rosngce koszty utrzymania i rozwoju nauki). Te ostatnie wigzaty
si¢ z gwaltownym rozwojem gospodarki i rywalizacja migdzynarodowa na polu nauki i techniki
w warunkach zimnowojennych. Przeciekawym watkiem jest obserwacja dyskursu, np. unikanie
skojarzen z modernizacjg (skoro pojecie to wykorzystywali nazici), odwotywanie si¢ do tra-
dycji, a zarazem proby wyjscia naprzeciw nowym wyzwaniom. Tellenbach byt zwolennikiem
uniwersytetu klasycznego i neohumanistycznego wyksztatcenia ogolnego, sprzeciwiat si¢ waskim
specjalizacjom i uleganiu utylitarnym wymogom, ale zarazem rozumiat konieczno$¢ zmian. Stad
ukuty przez niego koncept ,,nowoczesnego idealu Humboldianskiego”. Byt tez zwolennikiem
tradycyjnego modelu Ordinarienuniversitit, ale skoro ksztalcenie rosnacej liczby studentow
wymagato nowych kadr, popierat rozbudowe stanowisk naukowych o profesury nadzwyczajne.
Z kolei koniecznos¢ zwigkszenia naktadow na nauke doprowadzita do instytucjonalizacji wspot-
pracy panstwa, uczelni i gospodarki, co oczywiscie wchodzito w konflikt z gtoszonym goraco
postulatem wolnos$ci nauki i autonomii uczelni. Autorka ocenia, ze te kompromisowe rozwigzania,
ktoérym patronowat, ,.typowe dla demokracji epoki Adenauera”, staty si¢ przyczyng pdzniej-
szego kryzysu uniwersytetow i do dzi$ dajg o sobie znaé. Sebastian Bréndli (,,Die Schweiz vor
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uniibersichtlichen Mammuthochschulen zu bewahren”. Systembildung und Hochschulrefor-
men in der Schweiz der 1960er Jahre, s. 291-342) podejmuje problem reform uniwersytetow
w Szwajcarii w latach sze$cdziesigtych XX w. Zasadnicza zmiana polegala na narzuceniu
modernizacji, odejsciu od zasady ,,uniwersytetow kantonalnych” i uznaniu szkolnictwa wyz-
szego za przedmiot polityki ogdlnopanstwowej. Sktadowe tej debaty byly wspdlne wowczas
wiekszosci krajow Zachodu (a przez Polske przetaczaja si¢ falami od lat dziewigcdziesiatych):
krytyka ,,niezyciowego” i ,,elitarnego” uniwersytetu klasycznego, nacisk na nauki sSciste, przy-
rodnicze i stosowane, uzyteczno$¢ dla gospodarki, wymog dostarczania wykwalifikowanych
kadr, zarzadzanie kapitalem ludzkim itd. Autor szczegdétowo przedstawia debate i proces reform,
zwienczony ustawg o szkolnictwie wyzszym z 1969 r. Jej bezposrednie oddzialywanie obrazuje
na przyktadzie Zurychu.

Barbara Wolbring (Wissenschaft und Politik. Walter Hallstein und die Reform der Univer-
sitdten in den ersten Nachkriegsjahren, s. 343-362) cofa czytelnikow w czasy tuz powojenne
i przybliza rolg, jaka w uksztattowaniu powojennej polityki uniwersyteckiej RFN odegrat Wal-
ter Hallstein (1901-1982), bardziej znany jako polityk, wspotpracownik Konrada Adenauera,
jeden z tworcow Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali oraz pierwszy przewodniczacy Komisji
EWG. Byt profesorem prawa, zachowat dystans wobec nazizmu, a po wojnie zostat rektorem
uniwersytetu we Frankfurcie nad Menem i wziagt udzial w reformie szkolnictwa wyzszego
w Niemczech. Za podstawowe elementy reformy, ktorg poprzedzita denazyfikacja kadry, Hallstein
uznawat zachowanie korporacyjnej autonomii uczelni (z poszerzeniem kregu decyzyjnego poza
profesorow zwyczajnych), jej ochrong przed wptywami politycznymi, jednos¢ badan i naucza-
nia, wysokie jakosciowe kryteria selekcji studentéw i kadry, a przy tym umiedzynarodowienie
i odpowiadanie na potrzeby spoteczne. Bylo to zatem polaczenie modelu Humboldianskiego
z elementami demokratyzacji i otwarcia, bardzo podobne do idei Tellenbacha, ale tu o$wietlone
inaczej, jako obrona przed zarzutem o prostej konserwatywnej restytucji dawnego tadu, jak to
to widziato pokolenie *68.

Krotkie podsumowanie dat Rainer Christoph Schwinges (Universitdt-Reform. Ein Epilog,
s. 363-367), podkreslajac, ze w swoich dziejach uniwersytet zawsze podlegat reformom, ale
tez zawsze, nawet wobec koniecznych czy bolesnych zmian, starat si¢ zachowaé i obronié
swoja istote. A wiec nie tylko semper reformanda, ale 1 semper conservanda. Zamykamy zatem
tom w optymistycznym nastroju, ze cho¢ nic $wiatu akademickiemu nie zostato oszczgdzone
i niejedna szczgsna lub nieszczgsna zmiana przyjdzie, on bedzie trwat i — w zmienionym moze
ksztalcie — zachowa rdzen swego powotania. Delikatne sugestie w kilku tekstach odnosza si¢
do rewolucji *68 jako ostatniej z takich burz, ale horyzont czasowy tomu si¢ga tylko jej progu.
Najnowsze fale reform az po modernizacj¢ neoliberalng nie zostaly podjgte. Zawartos¢ tomu
skupia nasza uwage na uniwersytetach niemieckich i austriackich z poszerzeniem o Francje,
Belgi¢ i Szwajcari¢. Artykuty do$¢ proporcjonalnie, cho¢ oczywiscie punktowo, obrazuja
zagadnienie reform w réznych epokach i bardzo réznych aspektach: ustroju, nauki, polityki,
religii, finansow, dyskursu i komunikacji, zahaczajac tym samym o wiele zagadnien poruszanych
w innych tomach serii. Trudno zatem czynic¢ zarzuty z pomini¢¢ czy powtorzen. Otwiera si¢ za to
niemata przestrzen dla dalszych prac i dopowiedzen. Autorzy do tematu podeszli w wigkszo$ci
tworczo, czerpiac z réznorodnych zrodet i pokazujac koniecznos¢ wieloaspektowego rozpatry-
wania drazliwego badz co badz tematu. Ciekawe i warte nasladowania sg wszystkie proby, aby
zniuansowac pojecie reform i zmian, nie traktowac ich tylko z uniwersyteckiej perspektywy
(a samego uniwersytetu nie bra¢ za monolit) i lokowa¢ w szerszym kontekscie. Jak kazdy tom
z tej zastuzonej serii, i ten przypomina, ze historia uniwersytetow nie ma sensu tylko jako au-
tocelebracja i ze nie wystarcza jej bycie czgécig historii nauki i edukacji, ale chce i musi by¢
uprawiana jako cze$¢ historii spotecznej i historii kultury.

Maciej Zdanek (Krakow)
https://orcid.org/0000-0002-9134-4903



