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w Swietle nowo odkrytego zrodia

Zarys tresci: Artykut dotyczy zagadnienia daty i okoliczno$ci przybycia $w. Jacka Odrowaza
do Krakowa. Dzigki odnalezienie w zbiorach Rosyjskiej Biblioteki Narodowej w Petersburgu
sredniowiecznego rekopisu, mozna ostatecznie przecia¢ spekulacje na temat czasu pojawienia
si¢ Jacka w Krakowie. Niewatpliwie zostat on postany do Polski nie przez sw. Dominika,
ale przez drugiego generata Zakonu, bl. Jordana z Saksonii, a przybyt do Krakowa w drugiej
polowie 1222 .

Abstract: The paper deals with the problem of the time and circumstance of St. Jacek
Odrowgz’s arrival in Cracow. Thanks to the medieval manuscript discovered in the Russian
National Library in St. Petersburg, the speculations about the time of Jacek’s appearance in
Cracow can finally be brought to an end. Without any doubt he was sent to Poland not by
St. Dominic, but by the second general of the Order, Blessed Jordan of Saxony, and came
to Cracow in the second half of 1222.
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1. WSTEP

W zbiorach Rosyjskiej Biblioteki Narodowej w Petersburgu przechowywany jest
sredniowieczny rekopis o sygnaturze Lat. [ F 212!, Powstat on w latach 1436-1519
w $rodowisku dominikanéw z wroctawskiego konwentu §w. Wojciecha. Rekopis
sporzadzony zostat przez wielu autorow i zawiera réznego rodzaju teksty: listy
braci z Wroctawia, rachunki klasztoru, inwentarze zakrystii i biblioteki, wykaz
dokumentoéw papieskich, odpisy dokumentow z XIII-XV w. Na k. 56v anonimowy
autor z ok. 1480 r. przedstawit ,,kolekcje historyczng”, zawierajaca najwazniejsze
i najstarsze dokumenty, zwigzane z poczatkami klasztoru wroctawskiego. Wsrod
tych tekstow znalazt si¢ roéwniez mieszczacy si¢ w dziewieciu wierszach fragment,
ktory pochodzit — jak zaznaczyt sam autor — ex cronicis fratrum (dalej: CFYR).
W wyniku przeprowadzonych analiz udato si¢ ustali¢, ze tekst 6w powstat zapewne

' Zob. T. Gatuszka, Fragment ,,zaginionej kroniki dominikanskiej” w zbiorach Rosyj-
skiej Biblioteki Narodowej w Petersburgu, Studia Zrédloznawcze 59, 2021, s. 11-24.
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juz w pierwszej potowie XIII w., a jego autorem mogl by¢ wspotczesny sw. Jac-
kowi polski dominikanin Marcin z Sandomierza. Tekst ten najprawdopodobniej jest
fragmentem zaginionego dzieta, ktore dawniejsza historiografia nazywata ,,zaginiong
kronika dominikanska”. Warto podkresli¢, ze ta ,,zaginiona kronika” znana byta
m.in. Janowi Dlugoszowi, ktory skorzystat z tego zrédta w trakcie prac nad Liber
beneficiorum. CF"® pomimo niewielkiej objetosci, zawiera wiele nowych informacji
do najstarszych dziejow polskich dominikanéw. W niniejszym studium przedstawig
komentarz historyczny do pierwszej czes$¢ tego zrodta, opowiadajacej o przybyciu
brata Jacka do Krakowa i powstaniu na ziemiach polskich pierwszego dominikanskiego
konwentu. Interesowaé mnie bedzie nastepujacy fragment: conuentus Cracouiensis
susceptus est anno Domini MCCXXIP a fratre Jaczko, primo priore Cracouiensi,
misso illuc a magistro Jordano, successore sanfcJti Dominici®.

2. CONUENTUS CRACOUIENSIS

Odnaleziony tekst CF™? zostat napisany przez dominikanow i dla dominikanow.
Opowiada on wigc o ich poczatkach w Polsce, widzianych z zakonnej perspek-
tywy. Dotychczas przy opracowaniu tego zagadnienia historyk miat do dyspozycji
w pierwszej kolejnosci hagiograficzny Zywot $w. Jacka, ktéry zostat napisany nie
tyle nawet, a na pewno nie w pierwszej kolejnos$ci, dla samych dominikandw,
co przede wszystkim dla przedstawicieli 6wczesnych elit koscielnych i swieckich?®.
Mozna tez bylo sigga¢ do grupy kilkunastu $redniowiecznych zrodet — rocznikow,
kronik i katalogdéw, powstatych gtéwnie w §rodowisku katedry krakowskiej. Warto
mie¢ $wiadomos$é, ze te ,,nie-dominikanskie” teksty, ale poniekad réwniez domini-
kanskie dzieto lektora Stanistawa, przedstawiajg generalnie perspektywe ab extra
w spojrzeniu na dzieje dominikandw.

To rozréznienie na perspektywe zewnetrzng 1 wewnetrzng jest szczegolnie istotne
przy opracowaniu zagadnienia chronologii i okoliczno$ci powstania nowych fundacji
zakonnych. Zrodha zewnetrzne mogly w ogéle nie odnotowaé obecnosci zakonnikow,
dopdki ich dziatalno$¢ nie wywotata ,;reakcji” ze strony lokalnych wtadz duchow-
nych i §wieckich. Takg ,,reakcja” mogty by¢ np. wydzielenie posesji pod placéwke
zakonng 1 budowa kos$ciota, prawne regulacje wspotzycia i wspotdziatania z lokalnym
klerem itp. A zatem tatwo sobie wyobrazi¢ sytuacje¢, gdy inng date fundacji miat
w pamieci zakonnik, ktory przybyt do jakiego$ miejsca i uczestniczyt w tworzeniu
konwentu, nieco inna funkcjonowata w dokumentach $wieckich lub duchownych
fundatorow, a wreszcie jeszcze inng wskazywaty wladze diecezji, ktore np. ustalaty
status ko$ciota zakonnego. Co wigcej, dla zakonnika przetomowym momentem
w dziejach lokalnej wspolnoty bylo zamieszkanie w statym miejscu, powstanie domu
zakonnego 1 wreszcie utworzenie konwentu. Z kolei dla biskupa i miejscowego
duchowienstwa kluczowy byt fakt pojawienia si¢ kosciota zakonnego w lokalnej

2 Tamze, s. 16.

3 Tenze, ,In finibus Poloniae”. Patroni i bohaterowie Polski w czternastowiecznym
Zywocie $w. Jacka autorstwa lektora Stanistawa, w: Dominikanie o Polsce i Polakach od XIII
do XX wieku, Krakow 2020 (Studia i Zrodta Dominikanskiego Instytutu Historycznego w Kra-
kowie 21), s. 19-41.
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przestrzeni. Warto zatem pamietaé, ze proweniencja zrodet i rozne perspektywy nie
pozostaja bez wptywu na konstrukcje 1 samg tre$¢ narracji historycznej.

Tym, co od razu rzuca si¢ w oczy w trakcie lektury interesujacego nas zrodta, jest
informacja o konwencie krakowskim, jednak bez jakiejkolwiek wzmianki o ko$ciele
pod wezwaniem Swietej Trédjcy. Natomiast w pozostatych, ,,nie-dominikanskich”
zrodtach sytuacja jest zgota odwrotna — teksty te dotycza wlasnie tematu ecclesiae
Sanctae Trinitatis, to przy tym ko$ciele bracia zamieszkali, w pos§wieceniu tego
kosciota bracia uczestniczyli i wreszcie ten kosciot stat si¢ ich wiasnoscia®. 1 gdy
dla autoréw tych ,.nie-dominikanskich” zrodet wazny byt koscidt Swictej Trojcy,
to dla autora CF"® kluczowy byt konwent krakowski, jego pozycja i znaczenie
w dziejach polskiej prowincji.

Fakt, ze autor dominikanski nadmienit wytacznie o konwencie, nie byt przypadkowy.
Przypomng, ze konwent (conventus), podobnie jak dom zakonny (domus) i klasztor
(claustrum, monasterium), moze oznacza¢ tak wspolnote braci, jak i zabudowg klasz-
torng. W pierwotnych konstytucjach zakonu $§w. Dominik umie$cit zapis, ze konwent
dominikanski bedzie wspolnota co najmniej dwunastu braci, wérdd ktorych bedzie
przeor konwentualny (prior conventualis) i lektor, zajmujacy si¢ nauczaniem braci
(lector conventualis)’. To konwent mial prawo przyjmowaé nowicjuszy, formowaé
braci, organizowa¢ wiasne kapituty, wybiera¢ wlasnego przeora i wysytac¢ definito-
row na kapituly prowincjalne. Konwent byt wigc najmniejsza, a zarazem w pelni
uformowang i samodzielng jednostkg administracyjng zakonu. Wiasciwym wiec
zwienczeniem i kulminacja procesu fundacyjnego byto nie tyle nawet wybudowanie
klasztoru i posiadanie kos$ciota, ale wtasnie utworzenie konwentu. By jednak doszto
do jego powstania, trzeba bylo przejs¢ kilka etapow.

Zagadnienie dominikanskiego procesu fundacyjnego zostalo juz dobrze opraco-
wane®. Zwroce uwage tylko na kilka istotnych elementéw, waznych w kontek$cie
rozwazanego tekstu. Siegnijmy po klasyczny i najlepiej udokumentowany przyktad
fundacji dominikanskiej, czyli powstanie konwentu paryskiego. Na 15 VIII 1217 r.
Dominik zwotat w Tuluzie kapitul¢ i podjat decyzj¢ o postaniu siedmiu braci do Paryza,

4 Rocznik kapituly krakowskiej, Monumenta Poloniae historica, series nova, t. V, wyd.
7. Koztowska-Budkowa, Warszawa 1978, s. 73; Rocznik Krasinskich, Monumenta Poloniae
historica, t. III, Lwow 1878, s. 132; Katalogi biskupoéw krakowskich, wyd. J. Szymanski,
Monumenta Poloniae historica, series nova, t. X, cz. 2, Warszawa 1974, s. 165-166 (redakcja
Jana Dhugosza); Joannis Dlugossii Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, lib. II-1V,
Varsaviae 1970, s. 234-235 (dalej cyt.: Annales); zob. Joannis Dlugosz Liber beneficiorum
dioecesis Cracoviensis, t. I-III (Opera omnia, t. VII-IX), Krakow 1863-1864 (dalej cyt.: LB),
tu t. I11, s. 449.

5 Constitutiones antique Ordinis Praedicatorum, dist. II, ¢. 23, w: A-H. Thomas, De
Oudste Constituties van de Dominicanen, Leuven 1965, s. 358; G.R. Galbraith, The Consti-
tution of the Dominican Order. 1216 to 1360, Manchester — London — New York 1925, s. 40-53.

6 J. Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slasku w XIII-XIV wieku, Lublin 1956,
s. 43-44; W.A. Hinnebusch, The History of the Dominican Order. Origin and Growth
to 1500, t. I, New York 1965, s. 251-255; J.A. Spiez, Poczatki klasztoru w Gdansku na tle
najstarszych fundacji dominikanskich, w: Dominikanie. Gdansk — Polska — Europa, Gdansk
2003, s. 167-184; T. Gatuszka, K. Kaczmarek, ,Fratres apud Sanctam Crucem”.
Z badan nad dziejami dominikanow w Brzegu, Poznan 2018, s. 19-73.
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czterech innych do Hiszpanii, a sam udat si¢ do Rzymu’. Wydarzenie to stanie si¢
w zakonie kaznodziejskim swego rodzaju ,,prototypem” pierwszego etapu procesu
fundacyjnego. Inicjatywa lezata w pierwszej kolejnosci po stronie kolejnych nastepcow
$w. Dominika i kapituty generalnej. Jednak juz w pierwszych latach dziatania zakonu
kapituty generalne z gory udzielaty odpowiednich licencji prowincjatowi i kapitule
prowincjalnej. I to wtasnie kapituty prowincjalne byty odpowiedzialne za szczegoty
polityki fundacyjnej we wtasnej prowincji®. W oparciu o liczbe posiadanych licencji,
wiadze prowincji miaty prawo powotywania nowych fundacji. Wedtug obliczen doko-
nanych dla prowincji Prowans;ji z drugiej potowy XIII w. z 39 otrzymanych pozwolen
od kapituty generalnej, tamtejsza prowincja skorzystata z 23°. Bez odpowiednej mis-
sio, czyli licencji prowincjata i definitoréw kapituty prowincjalnej, zaden z braci nie
mogl samowolnie ani przyjmowac, ani zaktada¢ nowych klasztorow!?. Zakonnik byt
wykonawcg decyzji prowincjata i kapituty prowincjalnej, ktorzy dziatali w zastepstwie
generala i kapituly generalnej. Postani przez Dominika bracia dotarli do Paryza 12 IX
1217 r. Najpierw wynajeli dom w poblizu katedry Notre Dame. Dopiero 6 sierpnia
nastepnego roku opuscili to miejsce i przeprowadzili si¢ do domu $w. Jakuba (domus
sancti Jacobi). Poczatkowo nie mieli nawet prawa publicznego odprawiania oficjum
liturgicznego i odprawiania mszy w ko$ciele $w. Jakuba. Prawo to otrzymali 11 XII
1219 r. Wreszcie, po czterech latach od przybycia do Paryza, 3 V 1221 r. otrzymali
od uniwersytetu pelne prawo wlasnosci tego kosciota. Proces fundacyjny konwentu
paryskiego przebiegatl zatem w kilku etapach i1 byt rozciagniety w czasie. Marie-
-Humbert Vicaire OP zastanawial sie¢, ktora z tych czterech dat uzna¢ za wilasciwg
date fundacji konwentu $w. Jakuba — czy sierpien 1217 (postanie), wrzesien tego
roku (przybycie), moze rok 1218 (zamieszkanie w domu $w. Jakuba) albo tez 1221
(otrzymanie prawa wilasnosci do ko$ciota). Opierajac si¢ na obserwacji przebiegu
innych wezesnych fundacji, doszedt do wniosku, ze ,,nie mozna uznac za fundacje
ani postania, ani zamieszkania w tymczasowej siedzibie domu. Bez watpienia byto
to dopiero zamieszkanie grupy zatozycielskiej we wlasciwym domu. Kosciot nie byt
niezbedny”!'. Szczegolnie ciekawa jest ostatnia obserwacja, ze do zaistnienia fun-
dacji i uformowania konwentu nie byt potrzebny kosciot. Powtorzmy, poczatkiem
fundacji bylto przyjecie statego miejsca i/lub budynku pod klasztor dominikanski.
Warto tez wspomnie¢ o innej fundacji. W przypadku Paryza moéwilis§my o przed-
siewzigciu zakonczonym sukcesem. Jednak byly réwniez projekty, ktére nie doszty
do skutku za pierwszym razem. W 1220 r. grupa braci wystana przez $w. Dominika

7 Jordan z Saksonii, Libellus de Principiis Ordinis Praedicatorum, wyd. H.C. Scheeben,
Romae 1935 (Monumenta Ordinis Fratrum Praedicatorum Historica, t. XVI), s. 47-48.

8 Acta capitulorum generalium Ordinis Praedicatorum, wyd. B.M. Reichert, t. I-IX, Romae-
-Stuttgardiae 1898—1904 (Monumenta Ordinis Fratrum Praedicatorum Historica, t. I[II-XIV),
tut. I, s. 6.

% J. Ktoczowski, Dominikanie polscy, s. 44.

10" Acta capitulorum generalium, t. I, s. 170: Volumus et mandamus, quod priores provin-
ciales et deffinitores capitulorum provincialium nullum locum recipiant, nisi eis prius consti-
terit, quod locus ydoneus pro conventu edificando, per fratres ydoneos ad hoc inquirendum
specialiter destinatos.

" M.-H. Vicaire, Histoire de Saint Dominique, t. I, Paris 1957, s. 147-148, przyp. 59.
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dotarta do Barcelony, lecz pomimo posiadania papieskiej bulli rekomendacyjnej, nie
udato im si¢ zdoby¢ odpowiedniego miejsca. Misja zakonczyta si¢ wtedy fiaskiem.
Pod koniec nastgpnego roku przybyli ponownie z nowag bullg i tym razem szczg-
sliwie udato im si¢ zdoby¢ odpowiednie miejsce. W 1222 r. fundacja w Barcelonie
Z pewnoscig juz istniata, aczkolwiek bez wtasnego kosciota. Dominikanie otrzymali
gow 1223 .12

Nakreslone dzieje klasztoru paryskiego i barcelonskiego pozwalaja wyr6znic¢
cztery gtdéwne etapy dominikanskiego procesu fundacyjnego w XIII w.: 1) postanie
i przybycie do miejsca docelowego (missio); 2) starania o stale miejsce zamieszkania
(positio); 3) zdobycie prawa wiasno$ci i nastepnie budowa/rozbudowa budynkoéw
klasztoru (assignatio); 4) otrzymanie lub budowa wtasnego ko$ciota (receptio loci).
Wtasciwym poczatkiem udanej fundacji byto zaistnienie trzeciego etapu, gdy bracia
stali si¢ juz whascicielami posesji. Wtedy mogli rozpoczg¢ prace nad powigkszeniem
wspolnoty oraz samego klasztoru. Rownoczesnie juz jako pelnoprawni witasciciele
posesji wspotpracowali z lokalnym biskupem i duchowienstwem w celu otrzymania
na wlasno$¢ rowniez kos$ciota lub kaplicy. Klasztor w momencie uformowania dwuna-
stoosobowej wspdlnoty otrzymywat status konwentu i mieszkajacy w nim bracia mieli
prawo wyboru przeora konwentualnego (prior conventualis). Proces przechodzenia
z pozycji domu na pozycje konwentu moégl trwac¢ dhuzszy czas, niemniej jednak
datg fundacyjng byt zawsze moment otrzymania prawa wtasnosci do danego terenu
i budowli pod dom zakonny i przyszly konwent, nawet jesli w danym momencie
sama wspdlnota liczyla zaledwie kilku zakonnikdw.

Powré¢my do pierwszych stow omawianego fragmentu, ktore otwierata informacja
o konwencie krakowskim. Czy rzeczywiscie od samego poczatku klasztor krakowski
byt konwentem? Taka sytuacja wydaje si¢ mato prawdopodobna, chociaz nie mozna
jej zupehie wykluczy¢. Warto pamigtaé bowiem o historii powstania konwentu
w Oksfordzie. W 1221 r. §w. Dominik — wedhug relacji Jordana z Saksonii — postat
tam conventus, czyli grupe 12 braci z uprzednio mianowanym przeorem Gilbertem
z Fresney na czele'’. Pierwszy angielski konwent istnial wiec zanim powstat jeszcze
pierwszy dominikanski klasztor w prowincji angielskiej. Simon Tugwell OP przypusz-
cza, ze tamtejsi bracia nie mieli pewnosci, czy fundacja dojdzie w ogdle do skutku'*.
Juz jednak po kilku miesigcach, 15 sierpnia tego roku dominikanie dotarli szczgsliwie
do Oksfordu, gdzie przyjeli na wlasnos¢ odpowiedni budynek i osiedli na state's.

3. SUSCEPTUS EST

W analizowanym tekscie czytamy, ze konwent krakowski susceptus est, czyli
zostal przyjety, otrzymany, wziety w posiadanie, ale rowniez (zwlaszcza w formie
pasywnej) — zrodzony. Warto zatrzymac si¢ przy tych stowach, ktoére w kontekscie
powstania klasztoru krakowskiego wydaja si¢ by¢ nieprzypadkowe.

12 Tamze, s. 235-236; S. Tugwell, The evolution of Dominican structures of govern-
ment, II: First dominican provinces, Archivum Fratrum Praedicatorum 70, 2000, s. 27.

13 Jordan z Saksonii, Libellus, s. 67.

4'S. Tugwell OP, The evolution, s. 48-49.

5 W.A. Hinnebusch, The History, s. 94-95.
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Generalnie w $redniowiecznych tekstach prawnych zakonu, gdy byta mowa
o nowych fundacjach, przyjmowaniu doméw oraz innych débr ruchomych i nieru-
chomych, uzywano czasownika recipere; np. oficjalna akceptacja miejsca fundacji
byta okreslana wyrazeniem locus fuit receptus'®. Receptio byto zwiazane z zawarciem
stosownej umowy pomiedzy stronami, ktora skutkowata przekazaniem praw wiasnosci.
Recipere dotyczylo zatem szeregu czynno$ci, angazujacych zarowno ofiarodawce,
jak i nowego wiasciciela. Glowna inicjatywa lezata po stronie obdarowanego. To on
kierowat prosbe, czuwat nad przebiegiem procesu i ponosit ewentualne koszty.
Recipere nie zawsze musiato oznaczaé bezinteresowne przekazanie rzeczy. Co si¢
za$ tyczy czasownika suscipere, to mamy do czynienia z przyjeciem danej rzeczy,
interpretowanej jako podarunek i wyraz uznania, szacunku i zyczliwosci'’. I cho¢
w obu przypadkach, recipere 1 suscipere, obdarowany stawat si¢ wlascicielem danej
rzeczy, to jednak gdy rzecz jest recepta, to nalezy domniemywac inicjatywe ze strony
proszacego oraz zaistnienie umowy, gdy zas rzecz jest suscepta, to mamy do czy-
nienia z prezentem i inicjatywg ze strony ofiarodawcy, ktory co$ komu$ darmowo
i bezinteresownie daje'®.

W 1236 r. kapituta generalna postanowita uregulowa¢ kwestie sposobu powstawania
nowych fundacji; zdarzaty si¢ bowiem sytuacje, ze ktory$ z braci przyjal w darze
jakas nieruchomos$¢ lub posesje pod przyszly klasztor wbrew polityce fundacyjnej
danej prowincji. Dlatego tez najwyzsze wladze zakonu zadekretowaly w najstarszych
konstytucjach zapis, zabraniajacy samowolnego przyjmowania klasztoréw bez zgody
prowincjata i definitorow kapituty prowincjalnej'®. Od tej pory w przypadku nowych
fundacji zakonnych bracia mogli przyja¢ dar od fundatora, ale pod warunkiem,
ze otrzymali na to specjalng zgode prowincji. W 1241 r. zapis o sposobie powstawania
otwierat druga dystynkcj¢ nowej redakcji dominikanskich konstytucji®®.

Tych kilka uwag stanowi wiasciwe tlo do analizy informacji, ze conventus Cra-
couiensis susceptus est. Wedlug tej noty klasztor zostal przyjety przez pierwszych
dominikanéw jako prezent, zyczliwa darowizna. Inicjatorem catego przedsigwzigcia
byt zewngetrzny ofiarodawca. To on sam — z sobie znanych motywow — przekazat
dominikanom odpowiednie miejsce z wszelkimi prawami wiasnosci. Klasztor kra-
kowski byt jedynym takim przypadkiem wsrod kolejnych polskich fundacji — tylko
on byt susceptus. Pdzniejsze fundacje, nawet jezeli byly hojnymi darami ze strony
fundatorow, musiaty przej$¢ procedure przewidziang przez prawo zakonne (np. posiadaé
zgode kapituly prowincjalnej) 1 byly rezultatem licznych zabiegow samych domi-
nikanéw. Dlatego tez autor CFWR nieco dalej wyraznie zaznaczyl, Ze na pierwszej

16 Acta capitulorum generalium, t. I, s. 191, 224, 273, t. 11, s. 436; J. Ktoczowski,
Dominikanie polscy, s. 45.

17" Acta capitulorum generalium, t. II, s. 294, t. III, s. 22, 296, t. VI, s. 194.

18 Recipere blizsze jest wigc polskiemu czasownikowi ,,przejmowaé” (np. prawo wiasno-
$ci), a polskim odpowiednikiem suscipere jest czasownik ,,przyjmowac” (np. dar).

19 Zob. Acta capitulorum generalium, t. 1, s. 6; Constitutiones antique, dist. II, c. 23.

20 Konstytucje wydat R. Creytens, Les constitutions des Freres Precheurs dans la
redaction de s. Raymond de Penafort, Archivum Fratrum Praedicatorum 18, 1948, s. 47: Nul-
lus domus concedatur, nisi prius a priore provinciali et deffinitoribus provincialis capituli
fuerit postulata.
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polskiej kapitule prowincjalnej w 1225 r. bracia zostali postani, aby recipere (a nie
suspicere) domos®'.

Tak przedstawione okolicznoéci powstania klasztoru krakowskiego sg w peini
zgodne z pdzZniejszg tradycja historiograficzng. Jan Diugosz, zar6wno w Liber
beneficiorum jak i Rocznikach, zaznaczyl, ze inicjatywa sprowadzenia dominikanow
do Krakowa byta po stronie miejscowego biskupa Iwona Odrowaza??. Jego inicjatywe
1 zaangazowanie podkreslaly rowniez inne polskie Zrodta. Jedynie lektor Stanistaw
rozszerzyt grono dobrodziejow zakonu na wszystkich mieszkancow Krakowa*.
Polscy dominikanie zatem, inaczej niz cho¢by wspdlnota paryska, nie musieli dtugo
pracowaé nad pozyskaniem uznania i protektoréw. Podobnie, jak ich konfratrzy
w Oksfordzie, przybyli do Krakowa i najprawdopodobniej od razu ,,przeskoczyli”
na trzeci etap procesu fundacyjnego, przyjmujgc od miejscowego biskupa i zarazem
fundatora na wlasno$é teren przy kosciele Swigtej Trojcy. Wedtug autora CFWR i,
jak zaraz zobaczymy, takze innych Zrodet, wydarzenie to miato miejsce w 1222 r.

4. ANNO DOMINI MCCXXII°

Historycy zgodnie wskazujg na trzynastowieczny Rocznik kapituty krakow-
skiej jako na najstarsze, najwazniejsze i najbardziej wiarygodne zrodto, mowigce
o poczatkach dominikanéw w Krakowie. W Roczniku zachowaty si¢ dwie, by¢ moze
wspotczesne samym wydarzeniom zapiski, ktore warto przywotac: M°CCXXII per
eundem luonem Ordo Predicatorum ad Sanctam Trinitatem de civitate — — statu-
itur, oraz: M°CCXXIII — — Gregorius III'" cardinalis in Cracouiam uenit. Dedicatio
Sancte Trinitatis**. Znaczenie tych wiadomosci dla ustalenia chronologii poczatkéw
polskich dominikanéw podkreslit Gerard Labuda, ktory stwierdzit: ,,tej zapisce musza
si¢ wigc podporzadkowaé wszystkie inne przekazy i interpretacje”?. Przez kolejne
wieki inne teksty o charakterze rocznikarskim nie wychodzily poza tre§¢ informacji
z Rocznika kapitulnego.

Trzeba jednak zwroci¢ uwage na pewien interesujacy szczegdt. Mianowicie czes$é
zrddet pod datg 1222 r. wspomina o przybyciu dominikanéw do Krakowa (np. in

2 T. Gatuszka, Fragment, s. 16.

2 LB 1III, s. 448, 449; Annales, lib. V-V1, s. 234-235.

23 W Zywocie §w. Jacka czytamy: ,,Jacek i Czestaw przybyli do Krakowa, gdzie zostali
przyjeci ze czcia przez kanonikow, duchowienstwo i lud. Im to $wigty Jacek przedstawit doku-
menty: papieski i biskupi pana Iwona, by bez zwlekania i sprzeciwu przekazano mu parafi¢
Swigtej Trojcy, gdzie teraz znajduje si¢ konwent Braci Kaznodziejow. Z Boza pomoca wszyscy,
tak duchowienstwo, jak i lud jednomyslnie i z zapalem to uczynili i ponoszac wiele kosztow,
wybudowali w tym miejscu, na cze$¢ Swietej Trojcy, klasztor dla Braci Kaznodziejow” —
Lektor Stanistaw z Krakowa, Zycie i cuda $wietego Jacka z Zakonu Braci Kaznodziejow,
thum. T. Gatuszka, w: Swiety Jacek Odrowaz. Studia i zrédta, Krakow 2007 (Studia i Zrodta
Dominikanskiego Instytutu Historycznego w Krakowie 2), s. 107-108.

2 Rocznik kapituty krakowskiej, s. 73.

3 G. Labuda, Nowe spojrzenie na zrodta dotyczace dziejow dominikanéw w Polsce
XIII-XIV wieku. Lektor Stanistaw i jego Zywot $w. Jacka, w: Dominikanie w $rodkowej
Europie w XIII-XV wieku. Aktywno$¢ duszpasterska i kultura intelektualna, Poznan 2002,
s. 45-64.
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Cracoviam venerunt*®), a pozostale mowia o osadzeniu dominikanoéw przy kosciele
Swietej Trojcy (ad Sanctam Trinitatem Ordo Predicatorum — — statuitur). 1 choé
osadzenie dominikanow w Krakowie zaktada ich uprzednie przybycie i obecnosé
w miescie, to jednak ich przybycie nie musialo by¢ rownoczesne z ich osadzeniem
przy kosciele Swigtej Trojcy.

Jan Dhugosz w swych Rocznikach, w obszernej nocie dotyczacej wydarzen z 1222 r.,
opisat zarowno przybycie dominikanéw do Krakowa, jak 1 ich ulokowanie przy kosciele
Swietej Trojcy, wyznaczenie braciom posesji pod budowe klasztoru, przeniesienie
parafii z tego kosciota do kosciota NMP i wreszcie przekazanie §wigtyni zakonnikom.
Nie ulega watpliwosci, ze Diugosz traktowat rok 1222 jako witasciwy chronologiczny
poczatek historii polskich dominikanéw?®. Z kolei w Liber beneficiorum przedstawit
o wiele doktadniej przebieg procesu fundacyjnego klasztoru krakowskiego. Tym razem
nie wspomnial o dacie rocznej przybycia braci do Krakowa, aczkolwiek podana przez
niego sekwencja wydarzen nie rodzi wigkszych problemow z ustaleniem poprawnej
chronologii. Yo autem Cracoviensis episcopus, in regnum Poloniae et in dioecesim
Cracoviensem deveniens, et fratres praedicatorum secum adductos in magno cultu
et reverentia habens, aliquanto tempore in curia sua episcopali ipsos in aedicula ad
hoc specialiter aedificata continuit, a festo videlicet Omnium Sanctorum usque
ad festum Annuntiationis Sanctae Mariae, in die vero Annuntiationis Sanctae Mariae
anno Domini 1223 penes ecclesiam ligneam Sanctae Trinitatis, quae erat totius urbis
Cracoviensis parochia, transferens parochiam in alium locum Sanctae Mariae, illos
collocavit, et illis locum amplissimum, tam pro parochia quam pro coenobio et officinis
eius contulit, aedificavitque monasterium. Powiedzmy od razu, ze nie wiemy, czy
Dhugosz mial na mysli kurie biskupiag na Wawelu, czy tez inng posiadto$¢ nalezaca
do biskupa. Tym terenem mogta by¢ rowniez posesja przy kosciele Swictej Trojcy?’.
Informacja w Roczniku Krasinskich, ze wspomniana curia episcopalis znajdowata si¢
in monte, moze by¢ pdzniejszym uzupetnieniem i domystem rocznikarza, chcacego
doprecyzowa¢ przekaz’.

Dominikanie osiedli w miejscu wyznaczonym im przez biskupa i mieszkali tam
przez prawie pie¢ miesiecy — od dnia Wszystkich Swietych (1 listopada) do Zwiasto-

26 Rocznik Traski, Monumenta Poloniae historica, t. II, Lwow 1877, s. 837; zob. takze
Rocznik Sedziwoja, tamze, s. 876; Rocznik miechowski, tamze, s. 882; Katalogi biskupow
krakowskich, s. 59-60 (IV redakcja $wietokrzyska), 92 (V redakcja dominikanska). W rekopisie
Kuropatnickiego Rocznika matopolskiego, Monumenta Poloniae historica, t. I11, s. 164 — jako
jedynym ze wszystkich znanych zrodet — pojawia si¢ btedna informacja o przybyciu domini-
kanow do Krakowa w 1221 r. Geneze¢ tego btedu przekonujaco wyjasnit P. Kielar, Poczatki
zakonu dominikanskiego w Polsce, Nasza Przesztos¢ 39, 1973, s. 43.

27 Rocznik krotki, Monumenta Poloniae historica, t. II, s. 802; zob. takze Rocznik Kra-
sinskich, Monumenta Poloniae historica, t. II, s. 132; Katalogi biskupow krakowskich, s. 112
(redakcja lubelska).

2 Annales, lib. V-VI, s. 234-235.

¥ A.Bojes-Biatasik,D. Niemiec, Kosciot i klasztor dominikanéw w Krakowie
w $wietle badan archeologiczno-architektonicznych w latach 2010-2012, w: Sztuka w kregu
krakowskich dominikanéw, Krakéw 2014 (Studia i Zrodta Dominikanskiego Instytutu Histo-
rycznego w Krakowie 13), s. 311-312.

3 Rocznik Krasinskich, s. 132.
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wania NMP (25 marca). Tego dnia w 1223 r. dominikanie mieli ,,oficjalnie” otrzymaé
od biskupa koscidt Swictej Trojcy oraz miejsce do budowy klasztoru. Latwo sie
domysli¢, ze Dhugosz starat si¢ potaczy¢ dwie zapiski z Rocznika kapituly krakow-
skiej o obecnosci braci w Krakowie w 1222 i po$wigceniu kosciota Swietej Tréjcy
w 1223 1. Co si¢ za$ tyczy podanych przez dziejopisa dat dziennych, to pochodzity
one by¢ moze ze zroédet dominikanskich. Poniewaz daty te dotyczg waznych uro-
czystosci koscielnych, nie mozna wykluczy¢, ze miaty znaczenie raczej symboliczne
i nalezaty do tradycji klasztoru krakowskiego.

Bezposrednio po informacji o zatozeniu dominikanskiego klasztoru i bracie Jacku,
Dhugosz zatrzymat si¢ przy kwestii po§wigcenia kosciota Swietej Trojcy. Jego zda-
niem nastapito to w dniu §w. Grzegorza I Wielkiego, czyli 12 marca, a konsekracji
dokonat biskup Iwo Odrow3gz oraz ,,gos$¢ specjalny”, kardynat Grzegorz Krescencjusz.
W trakcie tej uroczystoéci doszto do pewnego zdarzenia, a mianowicie notariusz
kardynata, niejaki Jakub, pochodzacy z Rzymu, przyjat habit z ragk $w. Jacka. Nie
wiemy, skad Dhlugosz zaczerpnat az tak szczegdtowa informacje, lecz okoliczno$ci
uwiarygodniajg te historie. Jak pamietamy, Rocznik kapituty krakowskiej pod 1223 r.
podaje informacje o wizycie kardynata Grzegorza oraz o poswigceniu kosciota Swictej
Trojcy. Z innych zrédet wiemy, ze Grzegorz rzeczywiscie byt w Polsce w 1223 r.%!
Warto zaznaczy¢, ze sam Diugosz w Liber beneficiorum informacje o po$wigceniu
przy udziale kardynata zapisat pod rokiem 122432, Fakt ten mozna wyja$ni¢ jedynie
pomytka samego autora, ktory informacj¢ przywotat zapewne z pamigci, a dodajmy,
ze blad tego typu nie jest jedyny w tym dziele*. Niemniej jednak ta wydawatoby
si¢ drobna pomytka Dlugosza — jak zaraz zobaczymy — zasiata wsrod dwudziesto-
wiecznych historykow nieufno$é co do wiarygodnos$ci innych dat odnoszacych sie
do najwcze$niejszych dziejow polskich dominikanow.

Na podstawie przedstawionych wyzej zrodet mozna sformutowac nastepujacy
wniosek: polscy dominikanie przybyli do Krakowa w 1222 r. Dzigki Dtugoszowi
znamy rowniez date dzienng ich pojawienia si¢ (1 XI 1222) oraz date przekazania im
kosciota Swietej Trojcy (25 III 1223), niecate dwa tygodnie po poswieceniu kosciota
(12 IIT 1223). Wraz z kosciotem dominikanie uzyskali prawo wtasnosci do terenu,
na ktorym zaczeli wznosi¢ budynki klasztorne.

Rok 1222 jako poczatek obecnosci dominikanéw w Krakowie zostat powszechnie
przyjety przez takich historykow, jak Raymond-Joseph Loenertz OP*, Jerzy Kto-
czowski®®, Pawet Kielar OP*¢, Roman F. Madura OP*’, Gerard Labuda’®, Dariusz A.

31 JLA. Spiez Kilka uwag o chronologii zycia $w. Jacka, w: Swiety Jacek i dziedzictwo
dominikanskie, Opole 2008, s. 35.

32 LB I, s. 449.

3 M.D. Kowalski, Zrodtai wiarygodnos¢ informacji w ,,Liber beneficiorum dioecesis Cra-
coviensis” Jana Diugosza, w: Jan Dhugosz (1415-1480). Zycie i dzieto, Krakow 2016, s. 123-124.

3% R.J. Loenertz, Un ancienne chronique des provinciaux dominicains de Pologne,
Archivum Fratrum Praedicatorum 21, 1951, s. 13-14.

35 J. Ktoczowski, Dominikanie polscy, s. 290-291; tenze, Polska Prowincja domi-
nikanska w $redniowieczu i Rzeczypospolitej Obojga (wielu) Narodow, Poznan 2008, s. 51.

3% P Kielar, Poczatki zakonu, s. 40-45.

37 Acta capitulorum Provinciae Poloniae, t. 1, wyd. R.F. Madura, Roma 1972, s. XII.

% G. Labuda, Nowe spojrzenie, s. 55-56.
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Dekanski*, Jerzy Wyrozumski*® i Simon Tugwell OP*'. T¢ dat¢ uznata rowniez
Zofia Koztowska, ktorej studium $miato mozna okresli¢ jako ,,zatozycielskie” dla
calej pozniejszej literatury na temat poczatkow dominikanoéw w Krakowie*?. W kon-
kluzji stwierdzita: ,,Wstapienie trzech osob z orszaku biskupa Iwona do zakonu §w.
Dominika w Rzymie — prawdopodobnie luty 1220 r. Ich wyjazd z Wtoch — moze
luty-marzec 1221 r. Przybycie do Krakowa — zima r. 1222. Objecie kosciota Swigtej
Troéjcy — 25 marzec tegoz roku i uroczyste poswigcenie tegoz kosciota po dokonaniu
jakich$ adaptacji w obecnosci legata papieskiego — 12 marzec 1223”4, Przesunigcie
przybycia braci na poczatek 1222 r. byto oparte na dwoch zatozeniach. Po pierwsze,
autorka uznala wylgcznie dwie daty dzienne podane przez Dlugosza, czyli 12 marca
(po$wiecenie kosciota Swietej Trojcy) i 25 marca (przyjecie go przez dominikanow).
Po drugie, uznala, ze cytowana zapiska z Rocznika kapituly krakowskiej pod 1222
dotyczyta niewatpliwie wydarzenia umieszczonego przez Dtugosza pod 25 marca.
Potaczenie tych zatozen pozwolito na sformutowanie hipotezy, ze dominikanie otrzy-
mali ko$ciot i zaczeli budowe juz 25 111 1222 1. Najpowazniejszym mankamentem jej
propozycji jest pomini¢cie kolejnej daty dziennej z przekazu Diugosza (1 listopada).
Z. Koztowska nie potrafita ,,wpasowac” jej we wlasng chronologi¢ — musiataby bowiem
uzna¢, ze dominikanie przybyli do Krakowa 1 XI 1221 r., a takie rozwigzanie sprze-
ciwiatoby si¢ wiarygodnym przekazom potwierdzajacym przybycie braci w 1222 r.

Hipotezg o przybyciu dominikanow do Krakowa 1 XI 1221 r. i objeciu kosciota
25 I 1222 r. bez najmniejszych zastrzezen przyjal i rozpowszechnit jako fakt Jacek
Woroniecki OP. Pisat o §w. Jacku: ,,Przybywszy na Wszystkich Swietych 1221 r.
do Krakowa, Jacek spedzit na dworcu biskupim na Wawelu niecale pi¢é miesigcy
i juz na Zwiastowanie nast¢gpnego roku przeniost si¢ z braémi do skromnych zabu-
dowan przy koscidtku Swigtej Trojcy. — — Jedno nie ulega watpliwosci, a to mia-
nowicie, ze od $wigta Zwiastowania 1222 r. Jacek z towarzyszami zamieszkat juz
przy dawnym kos$ciotku parafialnym™#. J. Woroniecki nie podat niestety zadnych
argumentow uzasadniajacych zaproponowana chronologi¢. Jego propozycja znalazta
postuch 1 obronce dopiero w XXI w., w osobie Jana A. Spieza OP.

J.A. Spiez wyszedl mianowicie poza wspomniane zrodta rocznikarskie i dotychcza-
sowe ustalenia historykow, zwracajac uwagg na przechowywany niegdys$ w zbiorach
dominikanéw wroctawskich dokument papieza Honoriusza 111 z 9 11 1221 r. Chodzilo
o0 jedng z licznych tzw. bulli rekomendacyjnych, ktore miaty poméc braciom w kontak-
tach z lokalnym duchowienstwem i w pracy duszpasterskiej. J.A. Spiez przypuszczal,

¥ D.A. Dekanski, Poczatki zakonu dominikanow prowincji polsko-czeskiej, Gdansk
1999, s. 55-67.

4 J. Wyrozumski, Okoliczno$ci wprowadzenia dominikanéw do Polski, w: Domini-
kanie. Gdansk — Polska — Europa, Gdansk 2003, s. 62-64.

4 S. Tugwell, The evolution, s. 59.

2 7. Kozltowska, Zalozenie klasztoru oo. Dominikanow w Krakowie, Rocznik Kra-
kowski 20, 1926, s. 16-17; zob. T. Gatuszka, Zalozenie klasztoru ojcow dominikanéw
w Krakowie. Nota do artykutu prof. Zofii Koztowskiej-Budkowej z 1926 roku, Rocznik
Krakowski 88, 2022, s. 65-72.

$ 7. Kozlowska, Zalozenie, s. 17.

“ J. Woroniecki, Swicty Jacek Odrowaz, wyd. 2, Krakoéw-Katowice 2007, s. 64, 65.
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ze bulla wroctawska zostata przyniesiona przez pierwszych dominikanow. Najpierw
(2002) zasugerowat, ze dokument ten ,,dotyka samych poczatkow obecnosci domi-
nikanow we Wroctawiu, a nawet w Polsce”. Nastepnie (2003) postawil hipoteze,
ze bracia ,,jesienig 1222 r., a by¢ moze juz w koncu 1221 r. dotarli do Krakowa*.
Wreszcie (2008) opublikowat on studium, ktére zakonczyt nastepujaca konkluzja:
,P0 okoto szeSciu miesigcach spedzonych w tym miescie [Fryzaku] 1 listopada
1221 r. dotarli do Krakowa, gdzie najpierw korzystali z gosciny na dworze biskupa,
a dopiero okoto 25 marca 1222 r. zamieszkali przy kosciele Swietej Trojcy. Jeszcze rok
trwata przebudowa kos$ciota, ktory zostat poswigcony 12 marca 1223 .4 J.A. Spiez
swoja chronologie oparl przede wszystkim na czterech argumentach. Po pierwsze,
bracia nie mogli przyjs¢ w listopadzie 1222, skoro juz 12 III 1223 r. dokonato si¢
poswiecenie kosciota; jego przebudowa na potrzeby braci nie mogta trwa¢ w zimie,
a trzeba bylo przeciez przygotowac¢ odpowiednie prezbiterium i obszerniejszy chor
zakonny. Dominikanie musieli zatem przyj$¢ wczesniej i rozpoczac prace budowalne
na wiosn¢ 1222 r. Po drugie, jezeli bracia otrzymaliby ko$ciot zaraz po przybyciu,
to konieczny byt czas, aby przenie$¢ zwigzanych z nim duchownych w inne miejsce.
Po trzecie, bracia opuscili Itali¢ wczesng wiosng 1221 r., co miatoby poswiadczaé
obecnos$¢ we Wroctawiu owej bulli rekomendacyjnej Honoriusza III z 9 II 1221 r.
Po czwarte, J.A. Spiez zgodzit si¢ z obserwacjami poczynionymi przez Z. Kozlow-
ska 1 uznal wszystkie daty roczne w omawianej juz nocie z Liber beneficiorum
za btedne. A zatem — zdaniem J.A. Spieza — dominikanie otrzymali ko$ciot 25 111
1222 r., ponad pig¢¢ miesigcy po przybyciu do Krakowa. Konczac prezentacj¢ swoich
argumentow, badacz ten doszedt do do$¢ zaskakujacego wniosku, ze ,.takze wedhug
Dlugosza dominikanie przyszli do Krakowa jesienia, a $cisle 1 listopada 1221 r.”#

Dodajmy, ze obecnos¢ we Wroctawiu bulli papieskiej z 9 11 1221 r. rzeczywiscie
rodzi wiele pytan i wymaga osobnego studium. Wspomne tylko, ze jej wystawienie
przez papieza nie bylo bezposrednio zwigzane z misjg dominikanéw do Polski.
Dokument ten bowiem powstat kilkanascie dni przed ,,oficjalnym”, cho¢ niespodzie-
wanym, wstagpieniem Jacka do zakonu. W dniu 24 11 1221 r. w konwencie §w. Syk-
stusa w Rzymie miato miejsce spektakularne wydarzenie, a mianowicie $w. Dominik
wskrzesit Napoleona, bratanka kardynata Stefana*. Swiadkami tego cudu byli — wedtug
Dtugosza — biskup krakowski Iwo Odrowaz i jego familia®. Wowczas to Dominik
przyjat do swojej wspolnoty polskich duchownych, w tym réwniez m.in. Jacka.
Mozna zatem przyjaé, ze dokument papieski zostat mu wregczony, gdy ten po odbyciu

# JA. Spiez Sredniowieczne $wiadectwa zycia i kultu blogostawionego Czestawa,
w: Dominikanie w $rodkowej Europie (jak w przyp. 25), s. 89.

% Tenze, Poczatki klasztoru w Gdansku, s. 175; to samo powtorzyt w artykule: Swiety
Jacek we Fryzaku, w: Polonia Minor medii aevi. Studia po§wigcone panu profesorowi Andrze-
jowi Zakiemu w 80. rocznice urodzin, Krakéw-Krosno 2003, s. 569.

7 Tenze, Kilka uwag, s. 39; tak samo, w identycznym brzmieniu, juz w popularno-
naukowej publikacji te g oz Sw. Jacek Odrowaz, Krakow 2007, s. 39.

4 Tamze, s. 38.

¥ A. Walz, Die ,,Miracula beati Dominici” der schwester Cécilia, Archivum Fratrum
Praedicatorum 37, 1967, s. 23-25.

0 LB 111, s. 448.
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formacji zostat postany do Krakowa. Jak wiadomo, bulle rekomendacyjne nie tracily
na wazno$ci i mogly by¢ uzywane w procesach fundacyjnych nawet kilka lat po ich
wystawieniu’!. A zatem, potraktowanie tego zrodta przez J.A. Spieza jako gtownego
argumentu w dyskusji nad poczatkami dominikanow polskich byto dos¢ ryzykowne.

Erudycyjna hipoteza J.A. Spieza o przybyciu dominikanéw do Krakowa w 1221 r.
szybko stala si¢ jednak tezg. Zaproponowana przez niego data roczna, pomimo
ze nie miala oparcia w zrodtach i niezgodna byta z wynikami badan wczesniejszych
historykow, od Z. Koztowskiej, poprzez J. Ktoczowskiego a konczac na S. Tugwellu,
zostata powszechnie i1 bezkrytycznie zaakceptowana. Po 2008 r. niemal w kazdej
publikacji, tak naukowej, jak i popularnej, odnajdujemy juz tylko jedng informacje —
dominikanie przybyli do Krakowa w 1221 r. Dopiero odnaleziony w Petersburgu
rekopis kaze nam na powrdt zwroci¢ si¢ do zrodet.

Interesujgcy nas tekst CFWR zawiera wprost podang dat¢ powstania wspdlnoty
dominikanskiej w Krakowie — 1 jest to rok 1222. Poniewaz miejscowy klasztor byt
darem i powstal z inicjatywy biskupa Iwona, to mozna powiedzie¢, ze posesja przy
kosciele Swietej Trojcy ,,oczekiwata” juz na nowych whascicieli. A zatem, moment
przybycia dominikanéw moégl si¢ pokrywac z przekazaniem im praw wiasnosci, czyli
zaistnieniem fundacji. W 1222 r. , konwent krakowski zostat susceptus”, co oznacza,
ze dominikanie stali si¢ wlascicielami terenu, zapewne wraz ze znajdujacymi si¢
juz tam zabudowaniami. Oczywiscie nie musi to oznacza¢, ze zakonnicy od razu
zamieszkali w budynkach przy kosciele. Rownie dobrze mogli mieszka¢ w kto-
rej$ z rezydencji biskupa Iwona i czuwaé nad budowa wtasnego klasztoru. Jednak
to wilasnie data 1222 r. przetrwata w pamigci braci, czego dowodem jest odnaleziony
fragment kroniki oraz zapisy w innych zrodtach pozazakonnych.

Dzigki odnalezionemu rekopisowi mozemy wskazac terminus post quem przyby-
cia dominikanéw do Krakowa. W zrédle tym zostalo odnotowane, ze brat Jacek —
0 czym wigcej powiem nieco dalej — ,,zostat postany przez generata Jordana, nastepce
$w. Dominika”, a bt. Jordan z Saksonii, zostal wybrany podczas kapituly generalnej
w Paryzu 22 V 1222 r. na drugiego generata zakonu®2. Po tej kapitule Jacek, zapewne
bezposrednio z Paryza, udat si¢ do Polski. Do Krakowa moégt dotrze¢ juz w lecie
(lipiec-sierpien), a na pewno nie pozniej niz jesienig 1222 r. W kwestii daty dzien-
nej, musimy oprze¢ si¢ jedynie na przekazie Dlugosza. By¢ moze data 1 listopada
pochodzita z obliczen chronologicznych samego krakowskiego dziejopisa. Poniewaz
uroczysto$é¢ Wszystkich Swigtych jest najwazniejszym $wietem jesiennym, nie mozna
wykluczy¢, Ze bracia ten wtasnie dzien celebrowali jako symboliczny moment przy-
bycia w Krakowie. Warto zwroci¢ uwagg, ze Sredniowieczne oratorium dominikanow
krakowskich nosito wezwanie Wszystkich Swietych®.

Co sie¢ zas tyczy kosciota, wiemy juz, ze nie byt on koniecznym elementem fun-
dacji 1 najczesciej stawal sie czeScig istniejacego juz klasztoru dopiero po pewnym

1 Wiecej na temat funkcji bulli rekomendacyjnych w trzynastowiecznej polityce fundacyj-
nej dominikanéw zob. M. Zdanek, T. Gatuszka, ,Krakowskie” bulle rekomendacyjne
Grzegorza IX a poczatki dominikanéw polskich, Studia Zrédtoznawcze 44, 2006, s. 49-65.

52 Acta capitulorum generalium, t. I, s. 2.

3 M. Szyma, M. Walczak, Kapitularz w klasztorze Dominikanéw w Krakowie
(w przygotowaniu). Autorom dzigkuj¢ za udostgpnienie wynikéw badan przed publikacja.
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czasie. Przypomnijmy, ze np. w Paryzu bracia stali si¢ wtascicielami kosciota
dopiero po czterech latach od swego przybycia, a w Barcelonie w roku od funda-
cji**. Dhugosz podal dwie daty przekazania dominikanom ko$ciota Swigtej Trojcy.
Wedlug pierwszej propozycji miato to nastapi¢ 25 III 1223 r. Bytoby do$¢ prawdo-
podobne, ze bracia otrzymali nie ko$ciot w budowie, ale $wiatyni¢ juz po uroczystej
konsekracji, ktora miata nastgpi¢ dwa tygodnie wczesniej, 12 marca. Ponadto Dhugosz,
powotujac si¢ na ,,pewne pisma”, dodat jeszcze inng date, mianowicie rok 1227:
In aliquibus autem scripturis reperi, quod Yvo Cracoviensis episcopus monasterium
Sanctae Trinitatis ordinis praedicatorum in Cracovia anno Domini 1227, quarto
calendas octobris in die Sancti Venceslai martyris, epacta duodecima, concurrente
quarto, pontiticatus sui anno decimo fundaverit et instituerit®®. Z pewnoscia, histo-
riograf, méwiac o ,,pewnych pismach”, mial na mysli dwa pochodzace z tej wtasnie
daty (28 IX 1227) dokumenty, przechowywane po dzi§ dzien w zbiorach dominikan-
skiego archiwum w Krakowie*®. Nie odnoszg si¢ one jednak do fundacji monasterii
Sanctae Trinitatis, ale do zwolnienia dominikanéw z obowiazku prowadzenia parafii
i udzielenia im prawa pochowkow przy tym kosciele. Dlugosz w zaden sposob nie
odniodst sie do tej informacji, ktora, jakby nie patrze¢, wprost podwazata podana
przez niego nieco wyzej dat¢ 25 III 1223 r. T¢ trudnos$¢ chronologiczng mozna jed-
nak sprobowaé wyjasni¢, odwotujac sie do praktyki fundacyjnej $redniowiecznych
dominikanéw, a zwlaszcza uwolnienia nowego klasztoru od koniecznosci posiadania
przez braci ko$ciota na wtasnos$¢. Nic wigc nie stoi na przeszkodzie, by sformutowac
nastepujace wyjasnienie — dominikanie krakowscy przybyli i obje¢li klasztor jesienia
1222, a dopiero jesienig 1227 r. stali si¢ jedynymi wiascicielami ko$ciota Swigtej
Trojcy. Zaznaczmy, ze powyzsza interpretacja o az pigcioletniej procedurze nabywa-
nia ko$ciota jest jedynie hipoteza, zagadnienia zardwno parafii przy kosciele Swictej
Tréjcy, jak i dwoch dokumentow Iwona z 1227 r. wymagaja dalszego zglebiania®’.

3% Warto zwr6ci¢ uwage na inny, pozniejszy, dobrze rozpoznany przyktad procedury fun-
dacyjnej w polskiej prowincji dominikanow: zalozenie klasztoru w Brzegu; w 1332 $wiecki
fundator zlozyl obietnice wybudowania klasztoru, w 1334 kapituta prowincjalna wyznaczyta
brata odpowiedzialnego za przebieg fundacji, w 1335 fundator prosit biskupa o zgode, w 1336
wystawit akt fundacyjny a kapituta dokonata odbioru miejsca i rozbudowata klasztor, w 1338 .
biskup konsekrowat kosciot klasztorny (T. Gatuszka, K. Kaczmarek, ,Fratres apud
Sanctam Crucem”, s. 19-73).

3 LB 111, s. 450; tak samo Katalogi biskupow krakowskich, s. 165 (redakcja Diugosza).

3¢ Krakéw, Archiwum Polskiej Prowincji OO. Dominikanow, sygn. 528/1/2, 528/1/3; wyda-
nie: Kodeks dyplomatyczny Polski, t. I, wyd. L. Rzyszczewski, J. Muczkowski, A.Z. Helcel,
Warszawa 1847, nr 18.

7 Interesujace wyjasnienie genezy dokumentow biskupich z 1227 r. przedstawita
Z. Koztowska, Zatozenie, s. 18. Na temat ko$ciotéw parafialnych, przejmowanych przez
dominikanow zob. B. Krasnow olski, Przeksztatcenia urbanistyczne i architektoniczne
Sandomierza do najazdu szwedzkiego w 1655 roku, w: Sandomierz. Miasto fascynujacej
przesztosci, Krakow 2019, s. 138-139; M. S zym a, Byte koscioty parafialne jako osrodki
najstarszych klasztor6w dominikanskiej prowincji ,,Polonia”, w: Fara w mie$cie od §rednio-
wiecza do wspotczesnosei. Spotecznosdc, duchowos$é, architektura, wystrdj. Studia z historii
sztuki, Warszawa 2019, s. 37-54.
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5.4 FRATRE JACZKO

Konwent krakowski zostat przyjety przez brata Jaczko. Identyfikacja tego zakonnika
jest prosta — chodzi o Jacka, przysztego §wietego z polskiej prowincji dominikandw.
W pierwszej kolejnos$ci zatrzymajmy si¢ przy formie zapisu jego imienia.

W polskich zrodtach rekopismiennych imi¢ dominikanina byto zapisywane na kilka
sposobow?®. W dokumencie biskupa krakowskiego Iwona z 29 IX 1228 r. wsérod
swiadkow mamy: Jacone fratre de sancta Trinitate®®. W dokumencie mistrza krzyzac-
kiego Hermana Balka z 1 11 1236 r. czytamy: Jacobo qui et Jazco dicitur®. Wreszcie
w dokumencie ksi¢gcia Wtadystawa Odonica z 15 11 1238 r. wystepuje: Jazco tunc in
ministerio s. Crucis constitutus®'. A zatem jeszcze za zycia Jacka spotykamy dwie
formy zapisu jego imienia: Jaco i Jazco. Jeszcze inna forma pojawia si¢ w aktach
kapituty generalnej z 1277 r.: In Cracoviensi iacet frater Jacon potens in mortuis
suscitandis®®. Autorzy Stownika staropolskich nazw osobowych, opracowujac hasta
Jac(z), Jac(z)o, Jac(z)a, przywotali szereg przyktadow, czerpanych glownie ze zrodet
z drugiej potowy XII i pierwszej potowy XIII w. Np. stawny fundator norbertanek
na podkrakowskim Zwierzyncu i moznowtadca matopolski, Jaksa z Michowa, zapi-
sywany byt jako: laczo, laczon, laksa, Jazko®. W Roczniku kapituty krakowskiej
pod 1176 r. zapisano: Jazco obiit®. Z kolei w dokumentach z lat 1225 i 1226 poja-
wit si¢ noblis Jazcko, utozsamiany z kasztelanem wroctawskim Jaksg®. Zbiezno$é¢
form zapisu imienia dominikanina Jacka z wymienionymi wyzej Jaksami, pozwala
uzna¢ za prawdopodobng hipoteze, sformulowang przez D.A. Dekanskiego, ze ,,nasz
kaznodzieja nosit imi¢ znane w literaturze jako Jaksa”®’.

% D.A. Dekanski, Rzeczywiste imi¢ §wietego Jacka, w: Szlachta, starostowie, zaciezni,
Gdansk-Koszalin 1998 (Gdanskie Studia z Dziejéw Sredniowiecza 5), s. 29-42.

5 Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej S. Wactawa, wyd. F. Piekosinski, t. I,
Krakow 1874, nr 21.

80 Codex diplomaticus Prussicus, wyd. J. Voigt, t. I, Konigsberg 1836, nr 46.

1 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. I, [wyd. I. Zakrzewski], Poznan 1877, nr 207;
dokument szerzej omowili Ch.T. M aier, Preaching the Crusades: Mendicant Friars and the
Cross in the Thirteenth Century, Cambrigde 2003, s. 50-51; M. Gtady sz The Forgotten
Crusaders: Poland and the Crusader Movement in the Twelfth and Thirteenth Centuries,
Leiden-Boston 2012, s. 270.

2 Scriptores Ordinis Praedicatorum, wyd. J. Quetif, J. Echard, t. I, Paris 1719, s. 1;
zob. A. Zajchowska, Rozwoj przedkanonizacyjnego kultu §w. Jacka, w: Swicty Jacek
Odrowaz, Krakow 2007, s. 14.

8 Stownik staropolskich nazw osobowych, red. W. Taszycki, t. II, Wroctaw 1968-1970,
s. 369-370.

¢ F. Piekosinski, Rycerstwo polskie wiekow srednich, t. II, Krakow 1896, s. 261-265;
G. Labud a, Jaksa z Kopanicy, w: Polski stownik biograficzny, t. X (1962-1964), s. 339-340;
tenze, Jaksa z Miechowa, tamze, s. 340-341; M. Cetwinski, Rycerstwo $laskie do konca
XIIT w. Biogramy i rodowody, Wroctaw 1982, s. 10-12.

 Rocznik kapituty krakowskiej, s. 63.

66 Kodeks dyplomatyczny Slaska, t. III, wyd. K. Maleczynski, Wroctaw 1964, nr 308, 319;
zob. B. S1iwifski, Kasztelan wroctawski Jaksa. Pochodzenie i kariera, Slqski Kwartalnik
Historyczny Sobotka 44, 1989, s. 513-556.

% D.A. Dekanski, Rzeczywiste imig, s. 41.
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Nie sposob jednak nie zauwazy¢ roéznicy miedzy trzynastowiecznymi formami
imienia /aco i lazco, a imieniem Jaczko, ktory wystepuje w analizowanym zabytku.
Imi¢ w tym brzmieniu powstato przez dodanie do imienia /ac(z)o sufiksu zdrobnienia
-, k-. W ten sposob pojawity si¢ imiona Jaczko, Jacko, Jacek™. Najstarsze przyktady
uzycia tej formy dotychczas znali$my ze zrodet czternastowiecznych®. W tekstach
o $w. Jacku jego imi¢ wystepuje w kilkunastu, czesto do§¢ mocno roéznigcych sie
formach. Zwroce uwage tylko na kilka najbardziej znanych przyktadow: w najstar-
szym przekazie kazania Peregryna z Opola z ok. 1300 r. Jacek zostat okreslony jako
Taccho™; w dwoéch czternastowiecznych rekopisach Zywota §w. Jacka autorstwa lektora
Stanistawa spotykamy formy Yaczko i lazecho’; w rekopisach Zywota éw. Stani-
stawa dominikanina Wincentego mamy wersje: lacko, lasco, Yaszko, laczko, lazco,
laczco™. Z kolei w pigtnastowiecznych katalogach biskupich Jacek byt zapisywany
generalnie jako laczko™. Dodajmy, ze w spisach cudow, ktore dokonaty sie za jego
wstawiennictwem w latach 1488-1500 §wiety oredownik nosi imi¢ zarowno Jaczko
i Jatczko, jak i Jacinctus™. Ta ostatnia, zlatynizowana forma, zostata zaczerpnigta
wprost z dzieta lektora Stanistawa i w XV w. stata si¢ niemal oficjalnym imieniem
Jacka. Jak pisatem juz wczeéniej, formy Hyacinthus 1 Jacintus, wystepuja w Liber
beneficiorum Jana Dtugosza (obok formy Jaczko) oraz w nowozytnych r¢kopisach
Zywota bt. Czestawa. Te zlatynizowana wersje imienia uzyto rowniez w oficjalnym
pismie krolowej Zofii i kardynata Zbigniewa Ole$nickiego, ktorzy prosili papieza
Mikotaja V o wszczecie procesu kanonizacyjnego fratris Jacincti’.

6. PRIMO PRIORE CRACOVIENSI

Autorzy trzynastowiecznych kronik dominikanskich dbali o upamigtnienie pierw-
szych przeorow, a zwlaszcza przetozonych najstarszych klasztoréw w prowincjach
zakonu. Co ciekawe, fatwiej jest ustali¢ imiona pierwszych dominikanskich prze-
oréw niz pierwszych prowincjatow. Kronikarze pamigtali o nich przede wszystkim
z powodu stawy i szacunku, jaka cieszyli si¢ oni wsrdd wspotbraci. Ci pierwsi

% Tamze.

% Stownik staropolskich nazw osobowych, t. I, s. 370-371.

™ W. Kucharski, Beatus Ceslaus natione Polonus. Dzieje kultu btogostawionego
Czestawa, Krakow 2012 (Studia i Zrodta Dominikanskiego Instytutu Historycznego w Kra-
kowie 10), s. 47.

7 T. Gatuszka, Nota do artykutu Raymonda J. Loenertza, w: Swigty Jacek Odrowaz,
Krakow 2007, s. 73.

2 Vita sancti Stanislai (Vita maior), wyd. W. Ketrzynski, Monumenta Polonie historica,
t. IV, Lwow 1884, s. 433.

7 Katalogi biskupoéw krakowskich, s. 59-60 (IV redakcja $wigtokrzyska), 92 (V redakcja
dominikanska), 112 (redakcja lubelska), 165 (redakcja Diugosza).

™ A. Zajchowska, M. Zdanek, Miracula $wigtego Jacka z lat 1488-1500. Edycja
krytyczna, Studia Zrodtoznawceze 46, 2009, s. 101-104.

> M. Kowalczyk, Starania kardynata Zbigniewa Olesnickiego o kanonizacje $w. Jacka
Odrowagza, w: Dominikanie w $§rodkowej Europie (jak w przyp. 25), s. 68-72. Warto dodac¢,
ze imi¢ $w. Jacka w formie lacinctus zostalo umieszczone roéwniez na szesnastowiecznej
choragwi kanonizacyjnej, przechowywanej w Muzeum Polskich Dominikanéw w Krakowie.
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przeorzy nalezeli do grona dominikanow-pionieréw, ktorzy ,,przecierali szlaki”
w danym regionie i przyjmowali lub przejmowali nowe fundacje zakonne. I jezeli
nawet nie zostawali oni pierwszymi prowincjalami, a tak byto choéby w przypadku
brata Jacka w prowincji polskiej’s, to — jak trafnie zauwazyt S. Tugwell — kazdy
z nich byt postrzegany jako ,,prowincjat zatozycielski” (founding provincial)’’. Juz
choc¢by z tego wzgledu pierwsi przeorzy pierwszych klasztorow zastugiwali na swoje
miejsce w annatach zakonnych.

W analizowanym tek$cie kronikarskim brat Jacek zostal nazwany pierwszym
przeorem konwentu krakowskiego. Obecnos¢ liczby porzadkowej wprost sugeruje,
Ze W momencie powstania interesujacego nas tekstu, Jacek nie byt juz przeorem.
Dotychczas jedynymi Zroédlami wskazujacymi na zajmowanie przez Jacka urzedu
przetozonego miejscowego klasztoru byty wspomniane juz zrodta: dokument biskupa
Iwona z 1228 r., Dlugoszowy Liber beneficiorum™ i pigtnastowieczny Zywot bt. Cze-
stawa”. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w dokumencie z 1228 r. tytut prior stoi po imieniu
Gerarda, natomiast wymieniony kolejno po nim brat Jacek zostat nazwany ,,bratem
od Swietej Trojey”™®. Skadingd wiadomo — o czym szerzej za chwile — ze Gerard byt
w latach 1225-1233 pierwszym prowincjatem polskiej prowincji zakonu. W 1228 r.
klasztor krakowski byt rownocze$nie samodzielnym konwentem z wtasnym przeorem,
jak 1 stolica prowincji oraz gléwna siedziba prowincjata. Pierwszy polski prowin-
cjat mieszkat wspolnie z pierwszym przeorem krakowskim. Zgodnie za$ z prawem
zakonnym przetozonym (prior) brata Jacka byt brat Gerard. Warto pamigtac, ze przez
cala pierwszg potowe XIII w. ksztattowata si¢ tytulatura zakonna i w tym czasie
tytut prior byt stosowany zarowno w stosunku do przeora, jak i do prowincjata®!.

W sferze domystow pozostaje czas objecia przeorstwa przez Jacka — mogt on by¢
przeorem od 1222 r. Z pewno$cig urzad ten piastowat w 1225 r.: gdy do Krakowa
przybyt brat Gerard, istnial juz konwent, na czele ktorego stat frater Jaczko. Nie
wiemy rowniez, kiedy Jacek przestat by¢ przeorem krakowskim. Slady jego aktyw-
no$ci w drugiej polowie lat trzydziestych XIII w. na terenie Prus i Wielkopolski
kaza przypuszczaé, ze wowczas w Krakowie przeorem byt juz jaki$§ inny, nieznany
nam z imienia brat. Kolejny poswiadczony zrédtowo przeor krakowski to brat Jan
Zarych, pelniacy urzad w latach 1267-1268%. Jednak pamie¢ o bracie Jacku jako

® Hagiografia nowozytna przypisywata Jackowi sprawowanie urzedu plerwszego pol-
skiego prowincjata, zob. Seweryn z Lubomli, De vita, miraculis et actis canonizacionis sancti
Hyacinthi confessoris Ordinis Fratrum Praedicatorum, Romae 1594, s. 19; Abraham Bzowski,
Propago D. Hyacinthi thaumaturgi Poloni, Venetiis 1606, s. 10.

7 S. Tugwell, The evolution, s. 52.

8 LB 11, s. 449: Primusque loci illius prior fuit Hyacintus alias Jaczko.

™ Vita antiqua beati Ceslai, Biblioteka Uniwersytecka we Wroctawiu, IV F 184, k. IIIv®:
ubi et primus prior extitit dictus frater Jacinctus.

8 Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej, t. 1, nr 21.

81 Jeden z najstarszych dokumentow, w ktorym spotykamy rozroznienie na prior provincia-
lis 1 prior conventualis, pochodzi z 1223 r. z klasztoru w Bolonii, ktory taczyt w sobie funkcje
konwentu i stolicy prowincji Lombardii — mieszkali tam frater Dominicus prior provincialis
oraz frater Ventura prior conventualis (S. Tugw ell, The evolution, s. 45).

8 T. Gatuszka, Ekonomia w matej wspdlnocie zakonnej. Dominikanie w Opatowcu
w latach 1283-1526, w: ,,Inter oeconomiam coelestem et terrenam”. Mendykanci a zagadnienia



Przybycie $w. Jacka Odrowaza do Krakowa w 1222 roku 71

pierwszym dominikanskim przeorze i,,prowincjale zatozycielskim” oraz cudotworcy,
musiata by¢ silna nie tylko wérdd braci, ale réwniez mieszkancow Krakowa. Zna-
mienne, ze autor powstatego w latach pieédziesigtych XIII w. Zywota wigkszego
$w. Stanistawa, dominikanin Wincenty, traktuje grob brata Jacka jako powszechnie
rozpoznawalny punkt orientacyjny w topografii miasta®.

7. MISSO A MAGISTRO JORDANO, SUCCESSORE SANCTI DOMINICI

Brat Jacek zostat postany do Krakowa przez drugiego generala Jordana z Sak-
sonii, wybranego na ten urzad 22 V 1222 r. Informacja o postaniu wtasnie przez
tego generata jest najwickszym odkryciem, jaka przynidst odnaleziony zabytek.
W znanym dotychczas polskim materiale zrodtowym posytajacym braci do Polski
byl sam zatozyciel zakonu — $w. Dominik. Lektor Stanistaw w Zywocie §w. Jacka
pisal: ,,Swiety Dominik, poruszony natchnieniem Ducha Swietego i usilnymi prosbami
biskupa Iwona, postat synow swoich, $w. Jacka, §w. Czestawa i konwersa Hermana
do Polski, udzielajac im obfitosci niebianskiego btogostawienstwa®*. Natomiast
w kilku z pigtnastowiecznych Katalogow biskupow krakowskich czytamy: praedi-
catores Cracoviam venerunt per fratrem Dominicum missi®, a kardynat Olesnicki
we wspomnianym juz liScie do Mikotaja V przedstawiat brata Jacka jako tego, ktory
zostal a beato Dominico ad regnum Poloniae missus®. Tradycja o postaniu Jacka
przez $w. Dominika byt zatem w polowie XV w. mocno juz ugruntowana.

Warto jednak zauwazy¢, ze Jan Dhugosz w Liber beneficiorum, cho¢ $cisle powia-
zal przybycie dominikanéw do Krakowa z osobista decyzja §w. Dominika, to jednak
zamiast sformutowania, ze Jacek i jego towarzysze zostali ,,postani” (missi), uzyt
innego okreslenia, a mianowicie, iz zostali przez $w. Dominika ,,wyznaczeni” (con-
signati). Nie wiemy, czy termin consignati potraktowal on po prostu jako synonim
missi, czy raczej cheial uniknaé stwierdzenia, ze Jacek zostal postany przez Dominika.
Krakowski dziejopis z pewnoscig znat relacje lektora Stanistawa, ale — jak wiemy —
korzystal rowniez z zaginionej kroniki dominikanskiej. Czyzby wigc pod wptywem
tego wiasnie zrodta pomingt informacje o postaniu przez Dominika? Dlaczego jednak,
w takim razie, idgc za zaginiong kronika, nie wskazat wprost na Jordana? By¢ moze
Dhugosz, majac w reku zrodta okreslajace rolg poszczegdlnych osob, w rdzny sposob
uzgodnit je racjonalnie i udatnie. Uniknat on pisania, ze §w. Dominik wystal Jacka,
bo mial ,,zaginiong kronik¢”; wiedzial, ze Dominik przyjat Jacka do zakonu, wigc
w pelni uzasadniony byt domyst, ze przewidywat i wyznaczyt go na misje do Polski;
wiedzial, ze kto inny Jacka formalnie postat, ale go nie wymienit, bowiem 6wczesna
tradycja utrwalita juz pierwszoplanowg role Dominika, co bylto zaszczytniejsze, sam
natomiast zaakcentowat posta¢ Iwona.

ekonomiczne, Krakow 2011 (Studia i Zrodta Dominikanskiego Instytutu Historycznego 9),
s. 439.

8 Vita Sancti Stanislai, s. 433.

8 Lektor Stanistaw z Krakowa, Zycie i cuda $wietego Jacka, s. 107.

85 Katalogi biskupow krakowskich, s. 59 (IV redakcja swictokrzyska), s. 92 (V redakcja
dominikanska), 112 (redakcja lubelska).

8 M. Kowalczyk, Starania, s. 70.
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Powrd¢my do wzmianki o postaniu Jacka przez Jordana. Obecno$¢ tej informacji
stanowi istotny, o ile nie najwazniejszy dowod potwierdzajacy wiarygodnos¢ CFWR,
Informacja ta jest swego rodzaju ,,ideowq lectio dificilior”. O wicle tatwiej bowiem
wyobrazi¢ sobie i przyjaé, ze polscy dominikanie starali si¢ potaczy¢ swoje najstarsze
dzieje 1 najwazniejszych bohateréw z osoba Dominika, zatozyciela zakonu i $wigtego,
niz z postacig drugiego generata, o ktorym pamig¢ kultywowana byta glownie wérod
samych dominikanow. Jezeli jaki$ dominikanski autor miatby niezaleznie od zrodet
samemu wykreowaé historie poczatkéw polskich dominikandw, to z pewnoscia
zrobitby to samo, co lektor Stanistaw, ktory nie tylko pisat o postaniu Jacka przez
$w. Dominika, ale umiescit to wydarzenie w 1217 r., czyli kilka miesi¢cy po zato-
zeniu zakonu. Pojawienie si¢ w omawianym fragmencie generala Jordana mozna
wyjasni¢ tylko w jeden sposéb — to on rzeczywiscie postal Jacka. I tak to zostato
zapisane przez autora CFV®,

Jordan, zwtaszcza wérdd pierwszych pokolen dominikanow, byt uznawany za jed-
nego z glownych tworcow zakonu®’. Jego Libellus de principiis ordinis oraz inne
teksty (listy, kazania, zachety, encykliki generalskie), zachowane w setkach rekopi-
so6w, ksztaltowaty tozsamo$§¢ dominikanow i dominikanek, a takze §wieckich zwia-
zanych z zakonem®®. Po swojej tragicznej $mierci w 1237 r., Jordan zaczat cieszy¢
si¢ tez kultem®. We wspomnianych juz Cronika prior i Vitae fratrum Gerarda oraz
Cronica posterior Humberta liczba wzmianek o drugim generale ustepuje jedynie
opisom zycia i dziatalno$ci $w. Dominika. Warto tez zauwazy¢, ze bracia w XIII w.,
inaczej niz franciszkanie, nie identyfikowali si¢ przez posta¢ zatozyciela, ale przez
wspoélng misje kaznodziejskg oraz przynaleznos¢ do jednego zakonu®. Jordan ze
swoja imponujacg dzialalno$cig organizatorska i kaznodziejska byt wzorem brata
kaznodziei. T¢ mentalno$¢ ,,zakono-centryczng”, a nie ,,Dominiko-centryczng”, dobrze
ilustruje np. najstarsze nazewnictwo samego zakonu. W XIII w. kapituty generalne
dbaly, by bracia uzywali wylacznie jednej nazwy — kaznodzieje (praedicatores,
ordo praedicatorum). Kapitula generalna w 1256 r. przypomniata, ze fratres nostri
vocentur fratres praedicatores et non aliis nominibus®'. Dopiero pod koniec XIII w.
pojawito si¢ okreslenie nawigzujace wprost do postaci $w. Dominika — dominikanin
(dominicanus)®*. Widzimy zatem w $wietle tych kilku obserwacji, ze pojawienie si¢

8 M. Aron, St. Dominic’s Succesor. The Life of Blessed Jordan of Saxony, Post Falls
2017, s. 213-239; Jordan z Saksonii, Najdrozszej Dianie..., thum. P. Krupa, Poznan 2017,
s. 10-14.

8 Scriptores Ordinis Praedicatorum medii aevi, opr. T. Kaeppeli, t. III, Romae 1980,
s. 53-56.

8 Swiadectwem kultu bt. Jordana wérod polskich dominikanéw jest powstate ok. 1300 r.
kazanie Peregryna z Opola na uroczysto$¢ $w. Dominika: Certe mirabilis pater, quia mirabiles
filios educavit post se. Qualis filius beatus Petrus, martyr in Longobardia, qualis lordanus
ultra mare, qualis laccho in Cracovia, qualis Ceslaus in Wratislavia (W. Kucharski,
Beatus Ceslaus, s. 47).

“ N. Bériou, B. Hodel, Saint Dominique de I’ordre des fréres précheurs. Témoi-
gnages, écrits, Paris 2019, s. 43-52.

1 Acta capitulorum generalium, s. 81.

2 P. Mandonnet, Saint Dominique. L’idée, ’homme et I’ceuvre, t. II, Paris 1937,
s. 72-73.
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informacji o Jordanie, posytajacym braci do Polski, nie jest czym$ zaskakujagcym
1 kontrowersyjnym, szczeg6lnie gdy poruszamy sie wsrod tekstow z XIII w. Z pew-
noscig nie widzial w tym ani nic niestosownego, ani tym bardziej umniejszajacego
znaczenie $w. Dominika. W przypadku Jordana chodzito w koncu o bezposredniego
nastepce zalozyciela zakonu i1 wyjatkowego generata, za ktorego pigtnastoletnich
rzadow powstato 240 klasztorow i cztery prowincje.

Nalezy jeszcze dodaé, ze nieco inaczej wygladala pamie¢ o Jordanie w XIII w. niz
w stuleciach nastgpnych. Po upadku Akry (Akki) w 1291 r. zniszczeniu ulegt tamtej-
szy kosciol dominikanski, a wraz z nim réwniez grob Jordana. Podobno w XVI w.
jeden z dominikanskich pielgrzyméw rozpoznat miejsce i §lady pochéwku nastepcy
$w. Dominika®®. Juz w XIV i XV w. Jordan zaczat powoli znika¢ w cieniu innych
wielkich §wigtych zakonu dominikanskiego. Lektor Stanistaw w drugiej potowie
XIV w. w ogdle o nim nie wspomnial, a Jan Dtugosz w Liber beneficiorum krotko
poinformowal, ze w czasach pierwszego polskiego prowincjata Gerarda generatem
zakonu byl Jordan, jednak bez wskazania jego narodowosci, kolejnosci na liscie
generalow czy dodatkowych informacji, jak cho¢by wzmianki, ze byt on nastepca
swigtego Dominika. U polskiego historiografa Jordan jest tylko jednym z wielu
dawnych generatow dominikandw.

8. ZAKONCZENIE

Odnaleziony w Petersburgu rekopis z fragmentem ,,zaginionej kroniki dominikan-
skiej” potwierdza w niezalezny sposob kluczowe fakty znane z polskich zrodet, w tym
relacje Jana Dhugosza oparte na zaginionym zrodle lub Zrodtach dominikanskich, a takze
wnosi wazne uszczegdlowienie dotyczace oficjalnego postania Jacka i towarzyszy
do Polski. W $wietle przeprowadzonych analiz nalezy przyjac, ze brat Jacek zostat
postany do Krakowa przez drugiego generata zakonu, bl. Jordana z Saksonii. Stato
si¢ to w 1222 r., zapewne w maju lub w czerwcu. Latem lub jesienig 1222 r. — by¢
moze 1 listopada wedhug przekazu Dhugosza — Jacek przybyt do Krakowa i przyjat
od biskupa Iwona Odrowaza posesje (plac, budynki?) przy kosciele Swigtej Trojcy.
Bez wzgledu na to, czy zakonnicy od razu zamieszkali przy tym kos$ciele, czy tez
przez pewien czas przebywali w innym miejscu, to sami dominikanie traktowali
rok 1222 jako dat¢ powstania swego pierwszego klasztoru na ziemiach polskich.
Datacj¢ taka potwierdzaja rowniez inne zrodla, poczynajac od Rocznika kapituly
krakowskiej. Oczywiscie nie wiemy, czy przybycie §w. Jacka do Krakowa byto
tozsame z ,,oficjalnym” przybyciem dominikanéw do metropolii gnieznienskiej. Nie
mozna wykluczy¢, ze jacy$ inni dominikanie juz wcze$niej podejmowali kontakty
z cztonkami polskiego episkopatu oraz ksigzg¢tami piastowskimi.
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The arrival of St. Jacek Odrowaz to Cracow in 1222 in the light
of a newly discovered source

Summary

In the collection of the Russian National Library in St. Petersburg there is a medieval
manuscript with the call number Lat. I F 212. It was produced during the years 1436-1519 in
the circle of Dominicans from St. Adalbert convent in Wroctaw. On folio 56v there is a frag-
ment derived ex cronicis fratrum. That text was likely written as early as the first half of the
13th century and most probably forms a fragment of the lost work which older historiography
called “the lost Dominican chronicle”. The piece confirms independently the key fact known
from Polish sources, including the relations of Jan Diugosz based on that lost source or other
Dominical sources, and also brings some important details concerning the official sending of
St. Jacek Odrowaz and his companions to Poland. In the light of our analysis it may be accepted
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that Brother Jacek was sent to Cracow by the second general of the Order, Blessed Jordan of
Saxony, not by St. Dominic. This invalidates the tradition based on the 14th century Life of
St. Jacek written by lector Stanistaw. The event took place in 1222, possibly in May or June.
In the summer or autumn of 1222 — maybe on the 1st of November, according to Dtugosz —
Jacek came to Cracow and accepted from bishop Iwon Odrowaz an estate by the Church of
Holy Trinity. Dominicans themselves treated the year 1222 as the date of the foundation of their
first monastery in Polish lands. This dating is also confirmed by other sources, starting with
the Annals of the Chapter of Cracow. St. Jacek became the first prior of the local community
of brothers from the Order of Preachers.

Translated by Rafal T. Prinke



