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Zarys tre$ci: Artykul opisuje i analizuje zespot szesciu herbow wygrawerowanych na stopie
gotyckiego krzyza relikwiarzowego z XIV-XV wieku (obiekt nie jest jednorodny), znajdujacego
si¢ w muzeum w Sandomierzu. Krzyz wtasciwy z emaliowanymi plakietami zostal wykonany
w XIV wieku, a w wieku XV dodano mu puszke relikwiarzowsg i podstawe, na ktorej umiesz-
czono herby. Analiza programu heraldycznego wskazuje, ze zespot herbow nalezy datowaé
na 1440 rok i taczy¢ z osoba krola Wiadystawa IIT (Warneficzyka). Tym samym, przyjete
dotad w literaturze przedmiotu datowanie puszki relikwiarzowej i podstawy krzyza na druga
potowe XV wieku nalezy skorygowa¢ na lata 1439-1440, a dorobione wowczas elementy
krzyza uzna¢ — wbrew starszym pogladom — za krolewska fundacje Wiadystaw III.

Abstract: The paper describes and analyses a group of six coats-of-arms engraved on the foot
of a Gothic reliquary cross from the 14th-15th centuries (the object is not uniform) in the
collection of the Museum in Sandomierz. The cross proper with enamelled plates was made
in the 14th century, while in the 15th a reliquary box was added with a foot, on which the
coats-of-arms were placed. The analysis of the heraldic programme indicates that the armorial
group should be dated to 1440 and linked to the person of King Wtadystaw III (of Varna).
Therefore, the dating of the reliquary box and the foot of the cross, accepted so far by the
literature as the second half of the 15th century, should be corrected to the years 1439-1440,
while the added elements should be recognised — contrary to earlier opinions — as a foundation
of King Wtadystaw III.

Stowa kluczowe: krzyz sandomierski, ztotnictwo pdznogotyckie, herby, heraldyka Jagiellondw,
Wtiadystaw IIT (Warnenczyk)

Keywords: Sandomierz, reliquary, late gothic goldsmithing, Jagiellonian heraldry, White
Eagle and Pogon, King Wtadystaw III (of Varna)

Krzyz relikwiarzowy ze skarbca katedralnego w Sandomierzu nalezy do najcen-
niejszych i1 najciekawszych $redniowiecznych wyrobow ztotniczych przechowywa-
nych w polskich zbiorach muzealnych. Wielokrotnie prezentowany na wystawach',

I Krzyz byt eksponowany na wystawach w Schallaburgu (1986), w Norymberdze (1990),
w Warszawie (1995, 1999) i w Krakowie (2000, 2010). Przy okazji rocznicowej wystawy
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byl tez przedmiotem licznych analiz i uwag naukowych, ktére wcigz jednak nie
odkryty przed nami wielu jego tresci. Przede wszystkim poddawano krzyz analizom
z perspektywy historyczno-artystycznej?, zbyt powierzchownie traktujgc istotne
odniesienia stricte historyczne, zawarte w programie heraldycznym umieszczonym
na jego stopie. Temu aspektowi pos§wiecone begdg niniejsze rozwazania.

I. STAN BADAN

Interesujacy nas obiekt, okreslany w literaturze przedmiotu mianem krzyza sando-
mierskiego, pacyfikatu sandomierskiego, sandomierskiego relikwiarza Krzyza Swietego,
brodnickiego krzyza relikwiarzowego, a nawet Krzyza Grunwaldzkiego (w charakterze
nazwy wilasnej), znajduje si¢ obecnie w zbiorach Muzeum Diecezjalnego w Sando-
mierzu®. Wykonany zostat w XIV i XV w. (obiekt nie jest jednorodny) ze ztoconego
srebra, emalii, jubilerskich kamieni i korali, technikg odlewania, kucia, repusowania,
kameryzacji i grawerowania. Krzyz ma nastepujgce wymiary: wysokosé 86,5 i sze-
roko$¢ 44 cm (w tym ramiona krzyza: 51 x 44 cm), stopa 32,5 x 25,5 cm. W kilku
publikowanych opracowaniach historykéw sztuki zamieszczony zostat podstawowy
opis artefaktu (wsparty stosownymi fotografiami), nie ma tu zatem potrzeby jego
ponownego, szczegdtowego charakteryzowania (fot. 1-2). Do wygladu interesujacych
nas elementow krzyza powrdcimy jednak przy analizowaniu kwestii heraldycznych.

»grunwaldzkiej”, krzyz w latach 2009-2010 poddany zostat na Zamku Krélewskim na Wawelu
pracom konserwatorskim, wykonanym przez Tadeusza Galanta, Stanistawe Kostecka, Jana
Kosteckiego i Magdalene Ottowska, zob. U. Stepien, Krzyz relikwiarzowy, w: Na znak
Swietnego zwycigstwa. W sze$ésetng rocznicg bitwy pod Grunwaldem, t. II, Krakow 2010,
s. 150. Konserwatorom Sekcji Konserwacji Rzemiosta Artystycznego z Zamku Krélew-
skiego na Wawelu — Panstwowe Zbiory Sztuki, sktadam podzigkowania za umozliwienie mi
26 1X 2022 r. wgladu w dokumentacje konserwatorska obiektu (zob. Krzyz relikwiarzowy ze
skarbca katedralnego w Sandomierzu. Dokumentacja konserwatorska, Krakow 2009-2010,
maszynopis).

2 Prace historykéw sztuki wciaz wymagaja domknigcia. W czasie ponad stuletnich
badan — co zaskakujace — nie podjeto proby identyfikacji trzech niewielkich figurek towarzy-
szacych Matce Boskiej z Dziecigtkiem w kapliczkowym nodusie krzyza, nie wspominajac
juz o wyjasnieniu tre$ci ideowych tego zespotu postaci. Nie dos¢ na tym, w opracowaniach
nie zamieszczono nawet stosownych opisow owych figurek i ich atrybutow. Kwestie kwi-
tujg — jak dotgd — tylko lakoniczne wzmianki w niektorych opracowaniach: ,,cztery wneki
z figurkami lanymi $wietych” (L. L e p s zy, Pacyfikat sandomierski oraz zlotnicy krakowscy
drugiej potowy XV stulecia, Sprawozdania Komisji do Badania Historii Sztuki w Polsce [dalej
cyt.: SKBHSzP] 5, 1896, s. 87); ,,w niszach mieszczg si¢ figurki §wietych” (A. Bochnak,
J. Pagaczewski, Relikwiarz Krzyza Swictego w katedrze sandomierskiej, Prace Komisji
Historii Sztuki 7, 1937-1938, z. 1, s. 9); ,,nodus duzy, kapliczkowy z odlewanymi figurkami
nie rozpoznanych §wigtych” (Wawel 1000-2000, Krakow 2000 [katalog wystawy], t. I, s. 131,
kat. II/93 —nota autorstwa G. Re gulskiej);, figurki nie rozpoznanych §wietych” (U. Ste -
pien, Krzyz relikwiarzowy, s. 150); ,,[nodus] z odlewanymi figurkami Marii z Dziecigtkiem,
aniotdw i nierozpoznanych $wigtych” (G. R e gulsk a, Gotyckie ztotnictwo w Polsce. Katalog
zabytkow, Warszawa 2015, t. 1, s. 142).

* Szczegdtowych ogledzin tytutowego obiektu dokonatem 18 IX 2019 r. za zgoda
ks. dr. Andrzeja Rusaka, dyrektora sandomierskiego muzeum, za co sktadam Mu w tym
miejscu uprzejme podzigkowania.
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Na naukowg warto$¢ obiektu z kolegiaty sandomierskiej (dzi§ katedry) zwrécit
uwage pod koniec XIX w. Wiadystaw Luszczkiewicz (1892), na ktérego notatach
opart si¢ Leonard Lepszy. Ten ostatni opisat i przeanalizowat krzyz, publikujac wyniki
swoich badan w 1896 r.* Uznat go za stylistycznie jednorodne dzieto warsztatu
krakowskiego z drugiej potowy XV w., wskazujac jako autora Hanusza Glogiera,
a jako fundatorow Zbigniewa Olesnickiego mtodszego, 6wczesnie kanonika kole-
giaty sandomierskiej i podkanclerzego koronnego, oraz drugiego, nie dajacego si¢
oznaczy¢, przedstawiciela Oles$nickich (dar z lat 1472-1473). Poglady te w 1937 r.
poddali rewizji Adam Bochnak i Julian Pagaczewski, poswiecajac krzyzowi mono-
graficzny artykul, w ktérym wskazali na dwie fazy wykonania obiektu’. Sam krzyz
uznali za dzieto nadrenskie, mniej wigcej z lat 1330-1340, a jego podstawe — wraz
z zamocowang na krzyzu puszka na relikwie — za wytwor krakowski z lat siedemdzie-
sigtych XV w. (za najpdzniejszy mozliwy czas przerobki uznali 1480 r.). Analizujac
herby umieszczone na stopie krzyza przyjeli, ze fundatorami pig¢tnastowiecznej czesci
relikwiarza byli Jakub z Sienna biskup wloctawski (1464-1473), a potem arcybiskup
gnieznienski (zm. 1480), oraz Zbigniew Oles$nicki mlodszy, ,.ktory na krotko przed
rokiem 1473 piastowat przez pewien czas godnos¢ kanonika sandomierskiego™.
To stanowisko na wiele dziesiecioleci zago$cito w literaturze przedmiotu’ i pozostaje

4 L. Lepszy, Pacyfikal, s. 87-103. Tenze wzmiankowat juz obiekt w: SKBHSzP 3,
1887, z. 4, s. V. Wczesniej odnotowat go M. Bulinski, Monografia miasta Sandomierza,
Warszawa 1879, s. 195.

5 A. Bochnak,J. Pagaczewski, Relikwiarz, s. 1-22; ¢ iz, Polskie rzemiosto arty-
styczne wiekow $rednich, Krakow 1959, s. 81-82, 187.

¢ Ciz, Relikwiarz, s. 12.

7 Zob. Katalog zabytkow sztuki w Polsce (dalej cyt.: KZSwP), t. I11, z. 11, opr. J.Z. Lozin-
ski, T. Przypkowski, Warszawa 1962, s. 62-63 (ok. 1470, fundacja 1472-1473); A. Swie-
chowska, Pacyfikat, w: Katedra gnieznienska, red. A. Swiechowska, t. I, Poznan-Warszawa
1970, s. 382 (ok. 1470); JM. Fritz, Goldschmiedekunst der Gotik in Mitteleuropa, Miinchen
1982, s. 228 (druga potowa XV w.); Polen im Zeitalter der Jagiellonen 1386-1572, Wien 1986
(katalog wystawy), s. 332-333, nr 176 (M. Kornecki: 1470-1480); 800 Jahre Deutscher
Orden, Miinchen 1990 (katalog wystawy), s. 115-116, kat. 11.7.33 (M. Wozniak: 1470-
1480); Dehio-Handbuch der Kunstdenkmiler West- und Ostpreussen, opr. M. Antoni, Berlin
1993, s. 599 (1475); S.K. Kuczynski, Polskie herby ziemskie. Geneza, tresci, funkcje,
Warszawa 1993, s. 39-40, fot. 39 (druga potowa XV w., koniec XV w.); Orzel Biaty — 700 lat
herbu panstwa polskiego, Warszawa 1995 (katalog wystawy), s. 95, fot. 31, s. 232, kat. IT 9
(P. Mrozowski: ok. 1470-1480); K. Szczepkowska-Naliwajek, Ztotnictwo
gotyckie Pomorza Gdanskiego, Ziemi Chetminskiej i Warmii, Wroctaw-Warszawa 1987,
s. 94, fot. 164-165 (XV w.); taz, La Croix de Sandomierz et les émaux translucides en Polo-
gne, w: Studi di Oreficeria a cura di Anna Rosa Calderoni Masetti, Roma 1996 (Bolletino
D’Arte, Supplemento 95), s. 115 (ok. 1470); ta z, Emalie wczesnego gotyku, w: Rzemiosto
artystyczne. Materialy Sesji Oddzialu Warszawskiego Stowarzyszenia Historykow Sztuki,
Warszawa 1996, t. I, s. 12-14 (ok. 1470); taz, Relikwiarze sredniowiecznej Europy od IV
do poczatku XVI wieku. Geneza, tresci, styl i techniki wykonania, Warszawa 1996, s. 214-
215, fot. 83 (ok. 1470); ta z, Krzyz relikwiarzowy z Brodnicy, w: Ornamenta Ecclesiae Polo-
niae. Skarby sztuki sakralnej, wiek X-XVIII, Warszawa 1999 (katalog wystawy), s. 91 wraz
z fot. (ok. 1470); Wawel 1000-2000, t. II, s. 131-132, kat. I1/93 (G. Regulska), t. III, fot.
514 (ok. 1470-1480); Skarby Rzeczypospolitej. Z dziejow kolekcjonerstwa sztuki w Polsce
od XIII do konca XVIII wieku, [Warszawa 2002], s. 56, 58, nr 41 (M. Kochanowska-
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w niej obecne nawet po tym, jak Jerzy Pietrusinski zaproponowat znaczacg korekte
chronologiczng odnoszacg si¢ do pdzniejszych partii obiektu. Przyjat on mianowicie,
ze mlodsze elementy krzyza powstaty nieco wezesniej, ,,najprawdopodobniej okoto
potowy XV w.”, a ufundowane zostaty albo przez kardynata Zbigniewa Ole$nic-
kiego i Jakuba z Sienna, albo ich braci — wojewode sandomierskiego Jana Glowacza
z Olesnicy i staroste sandomierskiego Jana z Sienna®. T¢ korekte przyjeta ostroznie —
chociaz nie od razu — tylko Grazyna Regulska (wskazujac czas ok. 1460 r.)°, wlasne
za$§ datowanie zaproponowat Michat Wozniak (przed 1464 r.)'°. Propozycje trzech
ostatnich badaczy zamykaja si¢ wigc w latach ok. 1450-1464.

Starszg czes¢ relikwiarza (whasciwy krzyz z emaliowanymi plakietami ze scenami
Meki Panskiej na ramionach) uznaje si¢ za wyrdb zwigzany formalnie z warsztatem
nadrenskim. Obiekt — jak przyjmuja badacze — albo zostal stamtad zaimportowany

-Reiche: ok. 1470-1480); A. Jaw ors k a, Orzet Bialy. Herb panstwa polskiego, Warszawa
2003, s. 128 (1470-1480); Z. Piech, Monety, pieczgcie i herby w systemie wladzy Jagiel-
lonéw, Warszawa 2003, s. 253 (1470-1480); U. Stepien, Krzyz relikwiarzowy, s. 149-155
z fot. (ok. 1470-1480); T. Giergiel, Tresci ideowe i funkcje sandomierskiego fryzu heral-
dycznego, Zeszyty Sandomierskie 20, 2014 (nr 37), s. 21 (ok. 1470-1480).

8 J. Pietrusinski, Sztuka sredniowieczna w Sandomierzu XII-XV wieku, w: Dzieje
Sandomierza. Sredniowiecze, t. I, Warszawa 1993, s. 157-158, ryc. 48. Wskazat on, ze A. Boch-
nak i J. Pagaczewski, powolujac si¢ na stop¢ monstrancji z Luborzycy (z ktorg zestawiali
stope obiektu sandomierskiego), datowali owg stope na lata 1460-1470, tymczasem ta — jak
przyjat J. Pietrusinski — powstata tuz po 1453 r. W zwigzku z tym uznat, Ze na zblizony czas
nalezy takze datowac stop¢ krzyza sandomierskiego, w konsekwencji wskazujgc tez inne
osoby fundatorow (tamze, s. 166, przyp. 79).

° G. Regulska, Brodnicki relikwiarz Drzewa Krzyza Sw. i inne XIV-wieczne relikwiarze
pruskie, Biuletyn Historii Sztuki 74, 2012, z. 3-4, s. 483 (ok. 1460); ta z, Gotyckie ztotnictwo,
t. I, s. 142-144, t. 11, fot. [/170-174, 111/44-49 (ok. 1460); wczesniej ta sama autorka podawata
datacje: ok. 1470-1480 (Wawel 1000-2000, t. I, s. 131).

10" Autor uczynit to przy okazji omawiania innego krzyza relikwiarzowego (gnieznien-
skiego). Za fundatorow krzyza sandomierskiego uznat kanonikoéw sandomierskich Jakuba
z Sienna (zanim jeszcze zostat on biskupem wloctawskim) i jego kuzyna Zbigniewa Olesnic-
kiego mlodszego, zob. M. Wo zniak, Krzyz relikwiarzowy (z fundacji Jakuba z Sienna),
w: Gniezno pierwsza stolica Polski. Miasto §wigtego Wojciecha, Gniezno 1995, s. 206,
B/XXVII. Taka para fundatoréw — wymieniana juz wczesniej w literaturze przedmiotu — nie jest
jednak pewna przy wskazanej dacie 1464, nie znamy bowiem momentu, w ktérym Zbigniew
Olesnicki mtodszy zasiadl w kapitule sandomierskiej. Nie precyzujg tego: J. Korytkowski,
Arcybiskupi gnieznienscy, prymasowie i metropolici polscy od roku 1000 az do roku 1821,
t. I, Poznan 1888, s. 450-451;J. Wisniew s ki, Katalog pratatow i kanonikéw sandomier-
skich od 1186 do 1926, tudziez sesje kapituly sandomierskiej od 1581 do 1866, Radom 1928,
s.220; 1. Sutkowska-Kurasiowa, Ole$nicki Zbigniew z Olesnicy, w: Polski stownik
biograficzny (dalej cyt.: PSB), t. XXIII (1978), s. 784-786; K.R. Prokop, Arcybiskupi
gnieznienscy w tysiacleciu, Krakow 2000, s. 144-146. Praca L. Poniewozika, Prataci
i kanonicy sandomierscy w okresie $redniowiecza, Torun 2004, nie obejmuje drugiej potowy
XV w. Z. Goérczak, Podstawy gospodarczej dziatalnosci Zbigniewa Olesnickiego biskupa
krakowskiego, Krakow 1999, s. 178, przyjal — powolujac si¢ na materiaty prof. M. Koczer-
skiej — ze Zbigniew objat kantori¢ sandomierska przed 1455 r. Za nim przytacza ten fakt
Z. Wilk-Wos, Defensor cleri libertatisque vestustae assertor, patriae praecipuus clypeus —
sladami stryja? Kilka uwag o karierze Zbigniewa Olesnickiego mtodszego, w: Ecclesia, regnum,
fontes. Studia z dziejow Sredniowiecza, Warszawa 2014, s. 712-713.
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na ziemie panstwa krzyzackiego, albo zostal wykonany w ktérym$ z warsztatow
pruskich (Elblag, Gdansk, Torun) przez ztotnika wyksztalconego w Nadrenii''. Krzyz
utozsamiono z obiektem legowanym w 1343 r. koSciotlowi pod wezwaniem $w. Kata-
rzyny w Brodnicy przez 6wczesnego plebana Mikotaja Wolwelini dla przechowywanych
tam relikwii Drzewa Krzyza Swietego'. Idac za$ za relacja Jana Dhugosza, niemal
powszechnie przyjeto w literaturze przedmiotu poglad, ze obiekt dostat si¢ w rece krola
Wiadystawa Jagielty po zwycigstwie grunwaldzkim w 1410 r., wkroétce po tym, jak
wojewoda sandomierski Mikotaj Biatucha z Michatowa — objawszy z rozkazu krolew-
skiego zamek w Brodnicy — znalazt w nim wiele cennych przedmiotow, ktore odestat

' Krzyz uznali za import z warsztatu nadrenskiego/dolnorenskiego A. Bochnak,
J. Pagaczewski, Relikwiarz, s. 17 (ewentualnie wykonany w Prusach); ciz, Polskie
rzemiosto, s. 7, 81-82, 187; A. Bochnak, Eksport z miast pruskich w gtab Polski w zakre-
sie rzemiosta artystycznego, w: Studia pomorskie, t. II, Wroctaw 1957, s. 20 (ewentualnie
wykonany w Prusach); KZSwP, t. I11, z. 11, s. 62; J. Sam ek, Importy w polskim rzemiosle
artystycznym (na przyktadzie ztotnictwa i jubilerstwa), w: O rzemiosle artystycznym w Polsce,
Warszawa 1976, s. 38; Polen im Zeitalter der Jagellonen, s. 332, nr 176 (M. Kornecki);
T. Chrzanowski, M. Kornecki, Ztotnictwo torunskie. Studium o wyrobach cechu
torunskiego od wieku XIV do 1832 roku, Warszawa 1988, s. 15, 29; 800 Jahre, s. 115-116,
kat. I1.7.33 (M. Wo zniak, z ewentualnosciag wykonania w Prusach); T. Chrzanowski,
Sztuka w Polsce Piastow i Jagiellonow. Zarys dziejow, Warszawa 1993, s. 328; Orzet Bialy —
700 lat, s. 232, kat. IT 9 (P. Mrozowski); M. Wozniak, Die Goldschmiedekunst in
Preussen im Dienste des Ordens, der Kirche und der Stadte, w: Mittelalterliche Kultur und
Literatur im Deutschordensstaat in Preussen: Leben und Nachleben, Torun 2008 (Sacra Bella
Septentrionalia 1), s. 128 (ewentualnie wykonany w Prusach). Inaczej: K. Szczepkowska-
-Naliwajek, La Croix de Sandomierz, s. 113-122; taz, Emalie, s. 14; taz, Relikwiarze,
s. 214-215; taz, Krzyz relikwiarzowy, s. 91, ktora uznata obiekt za importowany wyrob
zlotnictwa gornorenskiego (wskazujac takze na pewne zwigzki warsztatu ze $rodowiskiem
paryskim i wiedenskim). Tak tez, za nig M. Wozniak, Ztotnictwo gotyckie w Prusach,
w: Fundacje artystyczne na terenie panstwa krzyzackiego w Prusach, Malbork 2010, t. I, s. 226-
227, 229 (badacz za mniej prawdopodobne uznat ,,sprowadzenie zlotnika, ktory wykonatby
krzyz w ktérym$ z miast pruskich” —s. 226); U. Ste¢pien, Krzyz relikwiarzowy, s. 149;
Treasury Objects of the Middle Ages, London 2021 (katalog wystawy), s. 89 (M. Reeves,
J. Gajdosova: ,Southern Swabia or the Constance region”). Niezdecydowany pozostat
wcezesniej J. Pietrusinski, Sztuka Sredniowieczna, s. 158 (,,krzyz sandomierski moze wigc
by¢ importem, ale mogt tez powstaé¢ w Panstwie Zakonnym, w Elblagu, Toruniu czy w Gdan-
sku”), a takze G. Re gulska, Brodnicki relikwiarz, s. 487, 492 (krzyz powstat ,,w warszta-
cie pruskim, pozostajagcym jednak pod wptywem ztotnictwa nadrenskiego”); taz, Gotyckie
ztotnictwo, s. 142 (,,warsztat nadrenski lub torunski [?]”).

12 Relikwie miat darowa¢ kosciotowi w Brodnicy (zob. <http://www.parafie.umk.pl/pl/baza.
php#/parish/details/127>) jego pleban Mikotaj z Sandomierza, syn Wolwelina, utozsamiany
w opracowaniach z Mikotajem Wolwelini, zob. J. Sobieszczyk, Mieszczanstwo $rednio-
wiecznej Brodnicy, w: Szkice brodnickie, t. II, Brodnica 1993, s. 141, 144; G. Regulska,
Brodnicki relikwiarz, s. 483, 486. Na Mikotaja Wolwelini jako fundatora krzyza, ale bez utoz-
samiania go z Mikolajem z Sandomierza, wskazata wcze$niej T. M roczk o, Architektura
gotycka na Ziemi Chelminskiej, Warszawa 1980, s. 150-151. Btedng dat¢ $mierci Mikotaja
Wolwelini (1343 zamiast 1356) przyjeli K. Szczepkowska-Naliwajek, La Croix de
Sandomierz, s. 113; taz, Emalie, s. 12; ta z, Relikwiarze, s. 214; taz, Krzyz relikwiarzowy,
s. 91; U. Stepien, Krzyz relikwiarzowy, s. 149; Treasury Objects, s. 89. Zauwazmy tez,
ze K. Szczepkowska-Naliwajek podtrzymata poglad o wykonaniu krzyza dla plebana brod-
nickiego, chociaz podwazyta pruska proweniencj¢ warsztatowg obiektu.



82 Pawet Strozyk

byt wladcy. Krol zas ofiarowat zdobyczny krzyz brodnicki kolegiacie w Sandomierzu
wraz z rzezbami drewnianymi pochodzacymi z kaplicy zamkowej w Dzierzgoniu'®.
Nieco inaczej pozyskanie obiektu przez stron¢ polskg widzieli Grazyna Regulska
oraz Marek Walczak, taczac krzyz z kosztownosciami, ktore — wedtug zachowanego
instrumentu notarialnego — Wilhelm von Rosenberg komtur brodnicki przekazat
Wiadystawowi Jagielle na zamku w Wabrzeznie tuz po bitwie grunwaldzkiej'*.

Wobec faktu przydania juz istniejacemu, starszemu artefaktowi nowszych ele-
mentoéw: podstawy i puszki relikwiarzowej, wydatowanych na lata 1470-1480,
A. Bochnak i J. Pagaczewski przyjeli, ze ,,znajdujacy si¢ w skarbcu kolegiaty san-
domierskiej krzyz z w. X1V stracit w drugiej potowie w. XV czg¢é¢ dolna, ze wtedy
te cze$¢ dorobiono i ze znajac histori¢ tego zabytku wyryto na nowej stopie herby,
odnoszace si¢ do osoby, ktora ten czternastowieczny krzyz kolegiacie ofiarowata”".

13 Z kronikarska relacjg Jana Diugosza skojarzyli krzyz sandomierski A. Bochnak,
J. Pagaczewski, Relikwiarz, s. 12 (poglad ten zostat do§¢ powszechnie przyjety wsrod
badaczy). Zob. Joannis Dlugossii Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, lib. X-XI,
Warszawa 1997 s. 130 (Audivit rex die illo missam in castro Dzirgon, sed et alterum diem,
feriam videlicet quartam, vicesimam terciam lulii, illic absumpsit. Pulcherrimas autem imagines
ex lingo cisas in cappella castri offendens, eas in Regnum Polonie deduci ecclesie Sancte Marie
Sandomiriensi Cracoviensis diocesis, una cum cruce argenta deaurata, in Brodnicza expost
recepta, illas donavit, que Sandomiriensis ecclesia retinet pro sempiterno triumphi et doni
memorabili usque ad hodiernum diem), s. 134 (Dedicione castrorum et civitatum Pruthenicarum
Wiladislaus Polonie rex accepta, ea inter milites suos gubernanda partitur. Castrum siquidem
Brodnicza Nicolao de Michalow palatino Sandomiriensi comittit: qui possessionem illius
nactus, multas res in auro et argento, item libros optimos, et signanter quinque partes Speculi
Vincencii, item tabulas insignes, auro et argento ornatas, item casulas, cruces et ornamenta, et
alia plura clenodia in castro reperiens, singula regi fideliter presentat. Quorum clenodiorum
et rerum etsi rex ecclesie Cracoviensi, et signanter Speculum Vincencii, partem condonasset,
insigniores tamen res et clenodia cathedrali Wilnensi et parochialibus Lithuanicis ecclesiis
distribuit). W rocznicowej publikacji: Ksigga pamigtkowa obchodu pig¢ésetnej rocznicy zwy-
cigstwa pod Grunwaldem w dniu 15, 16 i 17 lipca 1910 r. w Krakowie z dodaniem albumu
literacko-artystycznego poswieconego wielkiej rocznicy dziejowej, opr. K. Bartoszewicz,
Krakow 1911, s. 115, przyjeto, ze krol Jagietto zdobyt krzyz pod Bobrownikami.

4 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. V, wyd. F. Piekosinski, Poznan 1908, nr 165
(21 VII 1410): Primo vnam magnam crucem argenteam, desuper deauratam et lapidibus pre-
ciosis ornatam, cum notabili pede argenteo. Zob. G. R e gulsk a, Brodnicki relikwiarz, s. 486-
487; taz, Gotyckie zlotnictwo, s. 143; M. Walc zak, Inscenizacja triumfu. Grunwald wobec
tradycji propagandowej zwycigstw wojennych w Sredniowieczu, w: ten ze, Do Zrodla, Krakow
2020, s. 84, fot. 71 (pierwodruk w: Conflictus magnus apud Grunwald 1410. Migdzy historia
a tradycja, Malbork 2013, s. 180). Na dokument ten w kontekscie darow Jagietty zwrdcili weze-
s$niej uwage: E. P otk o wski, Monarsze dary ksiazkowe w polskim §redniowieczu — pogrun-
waldzkie dary Jagietty, w: Ojczyzna blizsza i dalsza. Studia ofiarowane Feliksowi Kirykowi
w szescdziesiatg rocznice urodzin, Krakow 1993, 's.369-370; S. Jozwiak, K. Kwiatkow-
ski,A. Szweda,S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy z zakonem krzyzackim w latach
1409-1411, Malbork 2010, s. 559-560 (cze¢s¢ K. Kwiatkowskiego, ktory przypuszczat jednak,
ze wymieniane przedmioty krol — w czesci lub calosci — darowat katedrze gnieZnienskiej).

5"A. Bochnak,J. Pagaczewski, Relikwiarz, s. 12. W kwestii pierwotnej, rzekomo
utraconej, stopy krzyza, istotna wydaje si¢ uwaga M. WozZniaka, Krzyz relikwiarzowy,
s. 206, ktory (przy omawianiu innego obiektu) przypomnial, ze ,,wczesne krzyze, zwlaszcza
te, ktore zawieraly drogocenne relikwie, nie byly az po XIV stulecie zaopatrywane w state
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To mialo tlumaczy¢é wymowe czterech wiekszych herbow wygrawerowanych na sto-
pie krzyza — odnoszacych si¢ do pierwotnego darczyncy, czyli, jak przyjeli uczeni,
do krola Wiadystawa Jagieltty (Orzet Bialy, Pogon, Podwdéjny Krzyz, ziemia sando-
mierska), oraz dwodch przedstawien herbu Dgbno — ktérym dano ,,przez skromno$é
tak mate rozmiary”'® — odnoszacych si¢ do fundatorow tylko czesci pigtnastowiecz-
nych. Przede wszystkim zauwazmy, ze nawet jesli wspomniany krzyz brodnicki
i ten ofiarowany do Sandomierza przez kréla, byly tozsame — co wcale nie jest
bezwzglednie oczywiste — to przeciez ten ostatni nie musial by¢ tozsamy z tym krzy-
zem, ktory zostat przerobiony w drugiej potowie XV w. i ktéry zachowat si¢ do dzi$
w zbiorach muzealnych. Nowozytne inwentarze skarbca kolegiaty sandomierskiej
wyliczaja bowiem rozne krzyze z relikwiami Drzewa Krzyza Swictego. W inwen-
tarzu z 1552 r. zapisano: Iltem crux magna lignum Sanctae Crucis continens, coralis
circumposita, argentea et cum sedili deaurata. Item crux minor duplicata, deaurata,
gemmis circumposita, habens fores vel ostiollum, in qua [!] est crux aurea, habens
in se lignum vitae, qui est in usu frequenti et in crismo deportari solet, za§ w spisie
z 1752 r.: 1. Partykuta Krzyza S(wietego) za szklem w krzyzu robotg staroswiecka,
na ktorego rogach insignia Meki Panskiej smelcowane. Ten krzyz caly wyztocony
staro§wiecka robotg przystoyna. 2. Partykuta Drzewa Krzyza w krzyzu podwojnym
na sedesie in parte wyztacanym, migdzy 8 kolumnami nad ktéremi Statua Matki
Boskiey mig¢dzy takze 8 kolumnami mnieyszymi”!’. Zapiske z 1552 r. przeanalizo-
wali juz A. Bochnak 1 J. Pagaczewski, ktorzy zauwazyli, ze opis zadnego innego
krzyza w tym wlasnie inwentarzu ,,nie zgadza si¢ do tego stopnia z naszym zabyt-
kiem”, ale jednoczes$nie zwrocili uwage na fakt, iz nie wymieniono tam darczyncy
(a takie informacje byly przy innych wymienianych w spisie obiektach), ani nie
odnotowano herbow na stopie'®. Wyjasniajac 6w zapis zrodtowy uznali, Ze: ,,spisu-
jacy inwentarz uwzglednia cechy najwigcej charakterystyczne i wyrdzniajace dany
przedmiot sposrod innych. Tg cecha rozpoznawczg dla naszego krzyza byly korale.
Z opisoéw innych krzyzow widaé, ze zaden z nich nie byt zdobny koralami”. Wska-
zali przy tym, ze w inwentarzu z 1681 1, opisano krzyz z koralami, ale z obrazami
czterech ewangelistow na jego koncach, a nie ze scenami pasyjnymi, jak na krzyzu

podstawy, trwale ztagczone. Osadzano je w osobno przechowywanej stopie (np. do postawienia
na ottarzu) lub w drzewcu, do uzycia jako krzyza procesyjnego”. A zatem omawiajac krzyz
sandomierski, nalezy bra¢ pod uwagg i takg mozliwos$¢, ze nie miat on pierwotnie statej stopy.
Zob. takze uwage G. Re gulskiej, Brodnicki relikwiarz, s. 487, dotyczaca krzyza przeka-
zanego Jagielle przez komtura von Rosenberga (cum notabili pede argenteo): ,,Oznaczatoby
to, ze miat od poczatku duzg, srebrng podstawe, ale chyba nie potaczong z nim na state”.

1 A. Bochnak,J. Pagaczewski, Relikwiarz, s. 12.

7 Cytaty za: U. Stepien, Krzyz relikwiarzowy, s. 149; inwentarz z 1552 r. takze
w: SKBHSzP 4, 1891, z. 1, s. IV. Krzyz (nazywany pacyfikalem) odnotowano tez w inwen-
tarzach z lat 1816, 1851 1 1892, bez informacji o herbach i fundatorach (tamze, s. 149).
Zapiske z 1552 r. przywotat juz w kontekscie krzyza sandomierskiego L. L e p s zy, Pacyfikat
sandomierski, s. 103, przyp. 4.

¥ A. Bochnak,J. Pagaczewski, Relikwiarz, s. 14: ,jest jednak rzecza zastana-
wiajaca, dlaczego nie podano w tym opisie nazwiska ofiarodawcy, skoro przy niektorych
przedmiotach nazwisk ofiarodawcow nie pominigto, i to nawet osob zyjacych w w. XV, jak
krolowa Zofia Jagietowa czy krolowa Elzbieta, zona Kazimierza Jagiellonczyka”.
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sandomierskim. Stwierdzili wigc, ze albo w 1681 r. istnial jeszcze inny krzyz z kora-
lami, albo mamy do czynienia z pomytka spisujacego, ale ostatecznie odniesli zapiske
z 1552 r. do interesujacego nas krzyza'.

To wszystko uSwiadamia nam, ze kwestia lgczenia zapisek inwentarzowych
z zachowanymi do dzi$§ obiektami wymaga szczegdlnej ostroznosci i ze powszechnie
przyjety w literaturze przedmiotu poglad, taczacy analizowany tu krzyz relikwiarzowy
z krélewskim darem Wiadystawa Jagielty, wcale nie jest pewny?. Zauwazmy przy
tym, ze istotng przestanka wyjsciowa tego historiograficznego przeswiadczenia byto
odniesienie tre$ci ideowych ,,pierwotnego” zespotu herbéw do Wiadystawa Jagietty.
Nie tyle jednak niepokoi nas tu hipotetyczne taczenie roznych przekazéw zrodto-
wych (co jest zwyczajne i metodycznie dopuszczalne w wyjasnianiu historycznym),
ile zdecydowanie zbyt pobiezna analiza programu heraldycznego widniejacego
na stopie krzyza, ktora jest istotnym komponentem owego wyjasniania. W tym za$
zakresie, korzystajac z metod wlasciwych dla heraldyki, ograniczono si¢ wylacznie
do identyfikacji herbow, a wyjasnienie ich treSci ideowych wiasciwie dostosowano
do przekazéw pisanych. Innymi stowy: wskazano pewng interpretacyjna mozliwos¢,
ale nie wykluczono jednoczesnie innych, dajac — co bywa czgsto praktykowane
w szeroko rozumianych badaniach historycznych, takze tych z zakresu historii sztuki —
pierwszenstwo przekazom pisanym nad wymowa zrddet materialnych z przekazem
obrazowym (tu: heraldycznym). Zauwazmy takze, iz w trakcie prowadzonych przez
historykow sztuki analiz formalnych obiektu w ogole nie rozwazano od tej strony
wyobrazen heraldycznych, a przeciez i one wnie$¢ mogg istotne przestanki dla
datowania catego obiektu lub jego czesci. Powierzchowne w tym zakresie ustalenia
wcigz jeszcze pozostawiaja szerokie pole dla dalszych dociekan heraldycznych.

I1. OPIS I BUDOWA ZESPOLU HERBOW

Rozpoczynajac zatem od ich opisu, z wicksza uwagg przeanalizujmy poszczeg6lne
herby widniejgce na stopie krzyza, zanim — odnoszac je do catosci obiektu — poszuki-
wac bedziemy dla nich istotnych kontekstow historycznych. Zespot szesciu herbow —
czterech w wigkszych (Orzet Biaty, Pogon, Podwojny Krzyz, ziemia sandomierska)
1 dwoch w mniejszych tarczach (Dgbno, Dgbno) — wygrawerowany zostat na czterech
polach stopy, ograniczonych linig odwroconego oslego grzbietu (fot. 3). Na kazdym

19 Tamze. Wyimek z inwentarza z 1681 r. przedrukowat L. Lepszy, Pacyfikat sando-
mierski, s. 103, przyp. 4: ,Krzyz srebrny pozlacany, w ktérym si¢ znajduje drzewo krzyza
swigtego. Na koncach tegoz krzyza sg obrazy czterech ewangelistow, roznego koloru kamie-
niami i koralami przyozdobione”. Zob. tez M. Bulinski, Monografia, s. 211.

20 W kwestii Jagiettowych daréw pochodzacych z wojennych zdobyczy na Krzyzakach
zob. m.in. E. Potkowski, Monarsze dary, s. 369-370; tenze, Nach der Schlacht von
Tannenberg. Schenkungen des Konigs Wiadystaw Jagietto an die polnischen Kirchen, w: Mit-
telalterliche Kultur und Literatur im Deutschordensstaat in Preussen. Leben und Nachleben,
Torun 2008 (Sacra Bella Septentrionalia 1), s. 167-168. Na marginesie odnotujmy, Ze autor
w obydwu tych tekstach, wbrew istniejacej dwczesnie literaturze przedmiotu, okreslit krzyz
sandomierski jako pochodzacy z pierwszej polowy XV w. (zamiast XIV w.). Zob. takze
M. Walczak, Inscenizacja triumfu, s. 83-87 (krytycznie w sprawie identyfikacji Jagietto-
wych tupéw wzmiankowanych w przekazach pisanych z zachowanymi do dzi$ obiektami).



Heraldyczny program na relikwiarzowym gotyckim krzyzu sandomierskim 85

polu umieszczono wickszg tarcze, a na dwoch z nich takze mniejszg tarcze herbowa
(ponizej wigkszej). Wigksze tarcze majg nieco zréznicowane wymiary: wysokosé
65-75 mm i szerokos¢ 62-67 mm?'. Orzet i Pogon, pod ktorymi znajdujg si¢ mniejsze
tarcze z herbem Debno, sg niemal tej samej szerokosci, lecz z nich tarcza Pogoni jest
nieco wyzsza. Z kolei tarcze z Podwoéjnym Krzyzem i herbem ziemi sandomierskiej
takze sg zblizonej szerokosci, lecz znak krolewski jest od ziemskiego znacznie wyzszy
(w ogole najwyzszy w catym zespole herbow). Tarcze z Ortem i Pogonia, poprzez swoja
szeroko$¢, sprawiajg wrazenie nieco bardziej przysadzistych od pozostalych. Bordiura
wiekszych tarcz ma szerokos$¢ 2-3 mm. Mniejsze tarcze maja wymiary mieszczace
si¢ w granicach bledu reki, ktora nie pracowata z szablonem: 14 x 14 (D¢bno ponizej
Pogoni) oraz 16 x 15-16 mm (Dg¢bno ponizej Orla). Odleglos¢ podstaw tarcz od linii
ograniczajacych pola stopy krzyza (od szczytu oslego grzbietu) jest rOwnomierna
(14-15 mm): ziemia sandomierska 14 mm, Podwdjny Krzyz 15 mm, Pogon z D¢b-
nem 28/14 mm oraz Orzet z Dgbnem 31/15 mm. To zachowanie odleglosci wskazuje
na kolejnos$¢ prowadzonych prac grawerskich; przy parach herbow (wigkszy — mniej-
szy) najpierw wykonano mniejsze tarcze (D¢bno), po nich za§ grawerowano wigksze,
co potwierdza dodatkowo obserwacja zewnetrznej linii tarczy z Ortem, ktora nieznacz-
nie, ale jednak, weszta w pole herbu Debno, przecinajac lini¢ krawedzi tej tarczy.

Wigksze tarcze — w odmianie o prostokatnej glowicy, bokach prowadzonych row-
nolegle do potowy jej wysokosci i podstawie zakonczonej ostrotukiem — zaopatrzone
zostaty (o czym wspomnieli§my) w waskie bordiury. Ten motyw byt ,,forma silnie
rozbudowanego konturu”, a cieszy? si¢ popularno$cig do potowy XV w.?> Zauwazy¢
nalezy, ze boki tarcz w ich gornych odcinkach nie zawsze biegng idealnie po proste;j,
wykazujac tendencje rytownika do nieco ptynniejszego traktowania linii, co dato efekt
lekkiego wybrzuszenia niektoérych bokéw w ich dolnych odcinkach, a nieznacznego
wklesnigcia w gornych. Nie jest to jednak przebieg linii, ktory uznaliby$my tu za cha-
rakterystyczny dla gotyckich tarcz w odmianie o bokach wybrzuszonych. Dwie
mniejsze tarcze maja zblizony ksztalt, z tym tylko, ze sa pozbawione bordiur, a ich
podstawy zamykaja si¢ potkoliscie. Obydwa ksztalty tarcz obecne na stopie krzyza
na dobre zagos$city w polskiej heraldyce w trzeciej dekadzie XV w. 1 wystepowaty
w przypadku typu reprezentowanego przez tarcze wigksze po lata siedemdziesiate
tego stulecia, a w przypadku tarcz mniejszych, nawet po poczatek XVI w.?* Tak

2l Orzet: 68 x 67 mm, Pogon: 72 x 66-67 mm, Podwojny Krzyz: 75 x 62 mm, ziemia
sandomierska: 65 x 62-63 mm.

22 Po potowie tego wieku ,,pas obrzeza rozrasta si¢ jednak na tyle, ze nalezy go juz trak-
towaé jako $swiadomie uksztaltowany element dekoracji heraldycznej” (P. Mrozowski,
O sztuce i stylizacji heraldycznej w Polsce XIV-XV wieku, Rocznik Polskiego Towarzystwa
Heraldycznego, seria nowa 1 [12], 1993, s. 86).

2 O ksztattach tarcz gotyckich i czasie ich wystgpowania zob. tamze, s. 78-88, z odestaniem
do stosownych przyktadéw rzezbiarskich i malarskich; w niewielkim stopniu uwzglgdniono
tam wyobrazenia herbow obecne na poznosredniowiecznych pieczgciach, a te moga uzupehiaé
lub nieco korygowa¢ przedstawione ustalenia. Zauwazmy, ze tarcze o potkolistych podsta-
wach — wystepujace na obiektach monumentalnych od trzeciej dekady XV w. — spotykamy juz
na pieczeci majestatycznej Wiadystawa Jagietly, istniejacej na pewno w 1388 1. (Z. Piech,
Monety, s. 44). Co do tarcz lekko wklgstych, to ich pojawienie si¢ P. Mrozowski, O sztuce,
s. 851 101, tabl. IV/1, odnotowat w czwartej dekadzie XV w.
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wiec ksztatlt tarcz herbowych nie przeczy proponowanym w literaturze datowaniom
sandomierskiego obiektu (ok. 1450-1464; 1470-1480), ale obecnos¢ bordiur zdaje
si¢ sugerowaé, ze herby wykonano raczej przed potowg XV w.

Zatrzymajmy si¢ teraz nad wygladem godel herbowych, rozpoczynajac od Orta.
Jego posta¢ $cisle wypetnia pole tarczy. Orzet ma wcale szeroki, wrzecionowaty
korpus, lekko odchylong szyj¢ oraz glowe z rozwartym dziobem i wysunigtym
jezykiem, umieszczong pomiedzy przesadnie masywnymi zakonczeniami wysoko
uniesionych skrzydel, na ktorych zaznaczono trzy, przylegajace do siebie, drobne
kota. Linia skrzydet ma charakterystyczny ,,biceps”, a roztozysty ogon umiesz-
czony zostal ponizej orlich tap, o szeroko rozstawionych szponach. Wydtuzone lotki
skrzydet — na przemian szerokie i waskie — uktadajg si¢ tuz przy korpusie pionowo,
a po bokach odchylajg sie nieznacznie ku krawedzi tarczy. Na zakonczeniach skrzydet
ukazano drobne, sterczace piora, a szeregiem jeszcze drobniejszych pior podkreslono
szyj¢ Orla, co nadaje wyobrazeniu nieco rozedrganego charakteru. Na skrzydtach
i korpusie za pomocg drobnych kresek oddano upierzenie ptaka. Orzetl jest bez
korony — do czego jeszcze powrdcimy — 1 bez przepaski na skrzydtach. Odpowiada
pietnastowiecznym wzorcom? i jest szczegolnie podobny do tego, ktory obecnie wid-
nieje na stopie monstrancji z ko$ciota Bozego Ciata w Poznaniu, oraz do tego, ktéry
niegdys byt jej elementem®. Podobne redakcje heraldycznych ortow znajdziemy takze
m.in. na metalowej plakiecie (z lat 1420-1450)* ze zbioréw Muzeum Narodowego
w Krakowie, krakowskich bertach uniwersyteckich (z daru Wtadystawa Jagictty?’
oraz z daru kardynata Zbigniewa Ole$nickiego®), wawelskim dzwonie Glowniku

2 Zob.P. Mrozowski, Formy i stylizacje Orta Biatlego w $redniowieczu, w: Orzet Biaty.
Herb panstwa polskiego, Warszawa 1996, s. 61-72; A. Jaw orska, Orzel Biaty, s. 162-170.
2 Na to podobienstwo zwracano juz uwage w literaturze (Z. Dolczewski,R. Sob-
czak-Jaskulska, Monstrancja Jagiettowa z kosciota Bozego Ciata w Poznaniu, Kronika
Miasta Poznania 2000, nr 1 [Ztotnicy], s. 40-41, ryc. 3). Tarcze z Ortem Bialym i Pogonia,
znajdujace si¢ obecnie na stopie monstrancji (zob. Orzel Biaty — 700 lat, s. 91, fot. 25-26;
M. Walczak, Monstrancja, w: Na znak [jak w przyp. 1], t. II, s. 159-163, z fot. i podsta-
wowg literaturg przedmiotu), nie zostaty tam jednak zamocowane w XV w.; z tamtego czasu
1z tego artefaktu pochodzi natomiast ptytka z grawerowanymi herbami (Orzet Biaty, Pogon),
zamontowana pierwotnie w reservaculum tej monstrancji, a dzi§ wmontowana w monstrancj¢
wykonang w 1936 r. przez poznanskiego ztotnika Antoniego Tyrale. Kwestie te przedstawitem
21 11 2019 r. na zebraniu naukowym poznanskiego oddziatu Polskiego Towarzystwa Heral-
dycznego (Herby na gotyckiej monstrancji z kosciota Bozego Ciata w Poznaniu. Status causae
et controversiae); wyniki tych badan wraz ze stosowng argumentacja beda publikowane osobno.

% Orzet Biaty — 700 lat, s. 252, kat. IV 1 (M. Pas§).

A, Nowakowski, S. Waltos, Collegium Maius Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Sfery i cienie, Krakow b.d., fot. nas. 112; zob. takze Pigkno darowane. Dzieta ofiarowane Uni-
wersytetowi Jagiellonskiemu w zbiorach Collegium Maius, Krakow 2014, s. 88-89 (B. Front-
czak); M. Walczak, Najstarsza berta Uniwersytetu Jagiellonskiego. Przyczynek do badan
nad insygniami wladzy w pdéznym S$redniowieczu i we wcezesnym okresie nowozytnym,
w: tenze, Do zrodta, Krakow 2020, s. 245-248, fot 241; w tych pracach starsza literatura.

2 M. Walczak, Berta kardynalskie Zbigniewa Ole$nickiego, Fryderyka Jagiellon-
czyka i Bernarda Maciejowskiego, w: Dziatalnos$¢ fundacyjna biskupoéw krakowskich, Krakow
2016, t. I, s. 513-526, t. 11, s. 200, fot. 4a; tenze, Najstarsze berla, s. 248-251 (tam dalsza
literatura).
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z 1460 r. (zwanym tez Homicidalis)*, czy tez (przy uwzglednieniu odmiennej skali)
na niektorych jagiellonskich i piastowskich pieczeciach z konca XIV i XV w.*® Cechy
orta z sandomierskiego krzyza odnajdziemy takze w wizerunkach ortow z niektorych
owczesnych herbarzy europejskich (Codex Bergshammar, Armorial Lyncenich)?!.
Zauwazalne sa — w wyborze — pewne drobne roéznice pomig¢dzy przywolanymi
wizerunkami ortéw a tym z krzyza sandomierskiego (smuklejszy korpus, przepaska
na skrzydtach, brak waskich lotek migdzy szerokimi, skrocenie dtugosci lotek nad
szponami czy wreszcie oddanie ich pod nieco innym katem wzgledem osi ptaka), ale
wszystkie one nie wychodzg poza wspdlny schemat redakcyjny godta herbowego.
Pewne cechy tak uksztaltowanego orta spotykamy juz w koncu XIV w., a niektore
wystepuja jeszcze w poczatku XVI w., jednak stylizacja nas interesujgcego orta naj-
pelniej odpowiada przykladom znanym z drugiej i poczatku trzeciej ¢wierci XV w.
Po 1460 r. orly czeSciej zyskujg juz inny zarys skrzydet, z lotkami koncentrycznie
rozchodzacymi si¢ na boki, przepaski przetamane w gore pod katem prostym, a takze
korpusy o sercowatym ksztalcie®.

W godle Pogoni przedstawiono (heraldycznie: w lewo) konnego rycerza z mieczem
o masywnej gltowicy i skierowanej ku przodowi gtowni, trzymanym w uniesionej
za glowa rece. Jezdziec, dzierzacy drugg reka wodze, ubrany jest w zbroje ptytowa,
o wyraznie zaznaczonych natokcicy i nakolanku. Na ledwie zarysowanym fartu-
chu, zwanym szorcem (przedtuzenie kirysu) wida¢ nalozony pas, a przy widocznej
prawej nodze ostrogg, o duzym, gwiazdzistym bodzcu. Na gltowie rycerz ma spi-
czasto wysklepiong tebke, pozostawiajaca odstonigty twarz, a na lewym ramieniu
tarcze o potkolistej podstawie, z widocznym Podwojnym Krzyzem. Spod siodta
o widocznych t¢kach wylania si¢ krotki czaprak. Najblizsza takiemu ujeciu jest
Pogon ze wspomnianej monstrancji poznanskiej (obecnie wmontowana w monstran-
cje z 1936 1.)* oraz ta z plakiety z Muzeum Narodowego w Krakowie (z lat 1420-
1450)*. W zblizony sposob Pogon zostata oddana takze w herbarzach brukselskim?*

? M. Rokosz, Dzwony i wieze Wawelu, Krakow 2006, s. 185-188, fot. 35; tenze,
Dzwony i wieze krolewskiej katedry na Wawelu. Dzwon Zygmunta, Krakow 2021, s. 71,
fot. 16.

30 Zob. np. pieczgcie: majestatyczng Wihadystawa Jagielty (egzemplarz z 1410 r.), herbowa
ksigcia Bolka cieszynskiego (egzemplarz z 1420 r.) czy takaz ksiecia Jana o$wigcimskiego
(egzemplarz z 1453 r.) — Orzet Bialy. Godlo panstwa polskiego, opr. M. Wozniakowa, Warszawa
1995, fot. 111, 7, 9. Zob. takze Z. Piech, Monety, s. 44-46; Pieczgcie krolow i krolowych
Polski. Tabularium Actorum Antiquorum Varsoviense Maximum, divisio prima — ,,InSimul”,
Warszawa 2010, s. 10; Sigilla regum et reginarum Poloniae. Pieczgcie krolow i krélowych
Polski ze zbiorow Archiwum Gtéownego Akt Dawnych, Warszawa 2015, s. 11.

31 A. Heymows ki, Herby polskie w sztokholmskim Codex Bergshammar, Studia Zro-
dtoznawcze 12, 1967, s. 73-111; tenze, Herby polskie w brukselskim Armorial Gymnich,
recte Lyncenich, tamze 29, 1985, s. 94-124.

32 Zob. P. Mrozowski, Formy i stylizacje, s. 66-67; A. Jaworska, Orzel Bialy,
s. 165, 167-170.

33 Zob. wyzej, przyp. 25; J. Galkus, Lietuvos Vytis, Vilnius 2009, fot. na s. 86.

3 Tamze, fot. na s. 93.

3 A. Heymowski, Herby polskie w brukselskim Armorial Gymnich, s. 102, 114,
tabl. VII, XV. Laczy on dwukrotnie wyobrazony herb wielkiego ksigcia litewskiego z osobg
Zygmunta Kiejstutowicza lub Kazimierza Jagiellonczyka.



88 Pawet Strozyk

i sztokholmskim?®®. Migdzy wspomnianymi wizerunkami a Pogonia z krzyza sando-
mierskiego sa wprawdzie drobne, dostrzegalne roznice (elementy konskiego rzedu,
czaprak, odmienne godto na tarczy jezdzca’’), ale nie wychodzg one poza redakcyjny
wzorzec, z jednym wszak, istotnym wyjatkiem. Jest nim utoZenie re¢ki jezdzca z mie-
czem. Zwro¢my uwage, ze Pogon skierowana zostata heraldycznie w lewo, a taki zwrot
byt odejsciem od zwyczajowego potozenia godta w tym herbie. Z Pogonig zwrocona
w lewo nie spotykamy si¢ wprawdzie czesto®®, ale ze takie przedstawienia wowczas
funkcjonowaly, upewnia nas cho¢by herb umieszczony na chrzcielnicy z 1425 r.,
pochodzacej z dawnego kosciota §w. Szczepana w Krakowie®.

W przypadku Pogoni skierowanej heraldycznie w prawo ukazywano zwykle
jezdzca z prawicg uniesiona przed soba i mieczem o glowni skierowanej ku tytlowi
(pozycja do cigcia z gory), a przy zmianie kierunku godta (w lewo), najpewniej
z powodoéw kompozycyjnych, ukazywano prawice odchylong do tytu, za glowe
rycerza, a trzymany przez niego miecz w pozycji glownig ku przodowi (pozycja
do pchnigcia lub ciecia z potobrotu). Takie ujecie (wprost wywodzace si¢ ze star-
szych przedstawien na pieczeciach konnych) pozwalalo tez na ukazanie tarczy
jezdzca, zawieszonej na jego lewym przedramieniu. W przypadku krzyza san-
domierskiego mamy wtasnie do czynienia z wariantem Pogoni w lewo (z mie-
czem skierowanym ku przodowi), ale decyzja o jego wyborze zostata — jak si¢
zdaje — wymuszona nieprzewidzianymi okoliczno$ciami (do tej kwestii jeszcze
powrdcimy)®. Ztotnik wykonujacy wizerunek na krzyzu sandomierskim odwotat

% Tenze, Herby polskie w sztokholmskim Codex Bergshammar, s. 78, 80, tabl. VI, XII.

37 Znak prezentowany na tarczy trzymanej przez jezdzca ma oczywiscie istotne znaczenie
heraldyczne (zob. Z. Piech, Monety, s. 231-235, ktore wskazuje na wspotistnienie kilku
odmian Pogoni), nie wplywa jednak na zagadnienie stylizacji rycerza.

3% Takie redakcje Pogoni wywodzg si¢ z przedstawien jezdzcoOw na czternastowiecznych
monetach i pieczgciach litewskich, a swoja geneza si¢gaja do ruskich bulli z XIII-XIV w. oraz
zachodnioeuropejskich pieczgci konnych z XII-XIV w., ukazujacych galopujacych w prawo
(heraldycznie: w lewo) jezdzcow, odchylonych ku patrzacemu i wznoszacych prawicg z mie-
czem skierowanym ku przodowi, zob. E. R im § a, Heraldika. I$ praeities j dabatj, Vilnius 2004,
s. 56-61; ten ze, Heraldry past to present, ttum. V. Arbas, Vilnius 2005, s. 58-63, fot. 109-110
(pieczec Jagieltty 1382 i Witolda 1384-1385); J. Galkus, Lietuvos Vytis, fot. na s. 82, 84-85;
Z. Piech, Monety, s. 89-93, 134-136, 227-230 (w wymienionych pracach dalsza literatura).

¥ M.iS. Cerchowie, F. Kopera, Pomniki Krakowa, t. I, Krakow-Warszawa 1904,
s. 154, tabl. [17-18]; P. Rabi e j, Uzmiritas paminklas. 1425 m. krikitykla Krokuvos Sv. Ste-
pono bazny&ioje, w: Jogailos ir Vytauto laikai. Moksliniy straipsniy rinkinys, skirtas Zalgirio
musio 600-osioms metinéms, Kaunas 2011, s. 170-186. Warto tu odnotowac¢, ze z tak zwroco-
nym godtem herbu Pogon musiat si¢ zetkng¢ miniaturzysta herbarza Lyncenich, ktéry — chcac
skierowa¢ godto w prawo i upodobni¢ je do innego, tak przedstawionego tam herbu Pogon — bez
watpienia wymalowal w herbarzu jego negatywowa postac, przez co rycerz w sposob niena-
turalny trzyma miecz w lewicy (A. Heymo wski, Herby polskie w brukselskim Armorial
Gymnich, s. 102, 114, tabl. VII i XV). Przypadkiem odwrdéconej Pogoni z poczatku XVI w.
jest drugi sygnet drukarski Kaspra Hochfederaz 1504 r. (K. Krzak-Weiss, Polskie sygnety
drukarskie od XV do polowy XVII wieku, Poznan 2006, s. 103).

40 W literaturze zwracano uwage na pi¢tnastowieczne wersje Pogoni, wyrézniane ze wzgledu
na tarcze rycerza: 1) Pogon z Podwojnym Krzyzem na tarczy, 2) Pogon z Kolumnami na tarczy,
3) Pogon bez tarczy — zob. R. Kiersnowski, Godla jagiellonskie, przedruk w: tenze,
Historia, pieniadz, herb. Opera selecta, Warszawa 2008, s. 456 (pierwodruk: Wiadomosci
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si¢ do wzorca z jezdZzcem trzymajgcym miecz skierowany ku przodowi, nieco juz
archaicznego w drugiej potowie XV w., a to sugerowatoby wczesniejsze wykonanie
zespotu herbow, niz powszechnie przyjmowana datacja na lata 1470-1480 czy nawet
wczesniejsza na lata ok. 1450-1464. Innym elementem datujacym jest takze tebka
(hetm o starszym rodowodzie), ktora takze sugeruje przesunigcie czasu wykonania
herbéw na pierwsza potowe XV w. Formy otwarte hetmu takiego typu spotykamy
w wyobrazeniach Pogoni na obiektach z pierwszej potowy XV w. (np. nagrobek
Wiadystawa Jagielty*', metalowa plakieta herbowa z Muzeum Narodowego w Kra-
kowie** czy fryz heraldyczny z Sandomierza®), formy za$ (p6t)zamknicte, uzy-
skiwane np. poprzez przydanie oston podbrodka, w drugiej potowie tego wieku*.
Tak przedstawione hetmy jezdZca Pogoni znajdujg si¢ np. na zworniku z kaplicy
Swietego Krzyza w katedrze wawelskiej z 1470 1.5 lub na nagrobku Kazimierza
Jagiellonczyka z 1492 r.*¢ Zaréwno wiec redakcja Pogoni (w wariancie z mieczem

Numizmatyczne 32, 1988, z. 1-2); Z. Piech, Monety, s. 227-242. Nie przywiazywano jednak
dotad wickszej wagi do istnienia wariantow ikonograficznych, wynikajacych z kierunku i spo-
sobu ukazania jezdZca; w ich ramach mozna takze wyrézni¢ odmiany: 1) Pogon w prawo, z reka
przed gtowsg jezdzca i mieczem glownig w tyl, 2) takaz, z r¢ka jezdzca za glowa i mieczem
glownia ku przodowi, 3) Pogon w lewo, z r¢ka jezdZca za glowa i mieczem ku przodowi. Poza
tym nie nalezy zapominaé o przedstawieniach Pogoni w prawo, z wtdcznig w reku rycerza,
ktore nie sg tu przedmiotem naszych uwag, a takze o wariancie z jezdzcem ukoronowanym
(plakieta na monstrancji z ko$ciota Bozego Ciata z Poznania — M. Walc zak, Monstrancja,
s. 161, 163; Z. Piech, Monety, s. 232) albo z jezdZcem tratujgcym smoka (piecz¢é majesta-
tyczna Wiadystawa Jagietty, zob. Z. Piech, Monety, s. 44-49, 228). Ikonografia i typologia
Pogoni, nie tylko w odniesieniu do XIV-XV w., wciaz oczekuja na gruntowne studia.

4 S K. Kuczynski, Polskie herby ziemskie, s. 31, fot. 22; J. Galkus, Lietuvos Vytis,
fot. na s. 91. Na temat nagrobka zob. m.in. P. Mrozowski, Polskie nagrobki gotyckie,
Warszawa 1994, s. 179-180, nr /28, a ostatnio: M.A. Janic ki, Problem datowania nagrobka
Wiadystawa Jagielty w $wietle zrodet i dotychczasowej literatury, w: Patronat artystyczny
Jagiellonow, Krakow 2015 (Studia Jagiellonica 1), s. 321-358; ten ze, Polityczny program
ideowy tumby Wiadystawa Jagielly a czas jej powstania, Sredniowiecze Polskie i Powszechne
7 (11),2015,.96-159; M. Walczak, Topografia nekropolii krélewskiej na Wawelu w $red-
niowieczu, w: Klejnot w koronie. 650-lecie konsekracji katedry krakowskiej, Krakow 2017,
s. 135-138; A. Wilodarek, Czy nagrobek krola Wiadystawa Jagielly zostat ukoficzony
w roku 1430?, w: tamze, s. 147-155; M. Grze¢da, Migdzy normg a naturg. Poczatki por-
tretu w Europie Srodkowej (okoto 1350-1430), Krakéw 2020, s. 215-232 (w pracach tych
zestawiona dalsza literatura).

2 J. Galkus, Lietuvos Vytis, fot. na s. 93.

® T. Giergiel, J. Ptak, Fryz heraldyczny odkryty w katedrze sandomierskiej, Rocz-
nik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego, seria nova 9 (20), 2009, s. 13,il. V; J. Ptak,
Heraldyczna zawarto$¢ fryzu — herby panstwowe i monarsze, Zeszyty Sandomierskie 17,
2011 (nr 32), s. 8 (fot.).

# Zob. Z. Zygulski jun., Bron w dawnej Polsce na tle uzbrojenia Europy i Bliskiego
Wschodu, Warszawa 1982, s. 102-103; Uzbrojenie w Polsce $redniowiecznej 1350-1450,
red. A. Nadolski, £.6dZ 1990, s. 43-47 (tekst A. Nowakowskiego).

4 J. Galkus, Lietuvos Vytis, fot. na s. 95. Zob. takze Z. Piech, Sredniowieczne herby
w katedrze wawelskiej. Tresci i funkcje, w: Katedra krakowska w $redniowieczu, Krakoéw
1996, s. 138-140, fot. 11.

4 J. Galkus, Lietuvos Vytis, fot. na s. 99. Na temat nagrobka zob. P. MrozowsKki,
Polskie nagrobki, s. 181-183 (tam dalsza literatura).
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ku przodowi), jak i elementy uzbrojenia jezdzca, zwlaszcza tebka na jego glowie,
sugeruja przesuniecie czasu wykonania herbow ku pierwszej polowie XV w.
Kolejnym herbem na stopie sandomierskiego krzyza relikwiarzowego jest Podwojny
Krzyz¥, uwazany badz za dynastyczny (rodowy) znak Jagiellonow, badZ wytacznie
za osobisty herb krola Wiadystawa Jagielty, wykorzystywany takze po $mierci tego
wiladcy przez jego nastepcow*. Potozony na tarczy podwojny krzyz (zwany litew-
skim, jagiellonskim lub blizniaczym) ma pionowy element w formie heraldycznego
stupa, siegajacego krawedzi tarczy, i nieco dluzsza dolng belke (przypominajac
w tym krzyz lotarynski, zwany tez patriarszym). W ten sposob godto herbowe
przedstawione zostalo na poty jako zaszczytna figura geometryczna, na poty za$
jako pochodna takiej figury, ujawniajac tym samym u wykonawcy stabsza znajo-
mos¢ regut heraldycznych®. Nie jest to jednak przypadek odosobniony, zwazywszy
chociazby przedstawienie tego herbu (w takiej wlasnie redakcji) na nagrobku krola
Kazimierza Jagiellonczyka®®. Herb w zespole znakow Jagiellonéw funkcjonowat
przez caly XV w. (samodzielnie, a takze na tarczy jezdzca Pogoni), ale duzo czesciej
krzyz z wyraznie dtuzszym dolnym ramieniem spotykamy na obiektach z pierwszej
potowy XV w.: na nagrobku Wtadystawa Jagielty (w herbie Pogon)®!, na zworniku
w kaplicy Swietej Trojcy w Lublinie®, na fryzie z Sandomierza®, a takze w obcych
herbarzach (Armorial de la Taison d’Or, Armorial Lyncenich, Codex Bergshammar)*.

47 Podstawe zrodtowa i stan badan nad tym herbem oméwili przede wszystkim: R. Kier-
snowski, Godla, s. 462-468; Z. Piech, Monety, s. 243-268.

“ Przeglad stanowisk dal Z. Piech, Monety, s. 267-268. Stusznie odrzucit on twier-
dzenie o dynastycznym charakterze tego herbu, przyjmujac, ze znak byt osobistym herbem
krolewskim: ,,Nie potrafimy wskaza¢ ani jednego przypadku, aby Podwdjny Krzyz zostat
uzyty przez innego cztonka dynastii niz krola. Funkcj¢ herbu dynastycznego petnit przede
wszystkim Orzel, rzadziej Pogon, natomiast w §wietle przekazow zrodtowych Podwojny Krzyz
byt herbem przystugujacym wylacznie krolowi” (s. 267). Wskazmy tu takze polemiczny, choé¢
nieprzekonujacy, gtos S. Titk ow a, Pieczg¢ krolewicza Kazimierza Kazimierzowica Jagiel-
loficzyka z okresu staran o korong wegierska i jej program polityczny, Studia Zrodtoznawcze
57,2019, s. 150-153, ktéry opowiedziat si¢ za dynastycznym charakterem herbu.

4 Zob. J. Szymanski, Herbarz $redniowiecznego rycerstwa polskiego, Warszawa
1993, s. 28.

0 SK. Kuczynski, Polskie herby ziemskie, s. 34, fot. 33; Z. Piech, Monety, s. 252,
fot. 63; E. RimS§a, Heraldika, s. 70, il. 144; tenze, Heraldry, s. 74, il. 144. Inaczej jed-
nak na tym nagrobku na tarczy rycerza w herbie Pogon (S.K. Kuczynski, Polskie herby
ziemskie, s. 34, fot. 30; J. Galkus, Lietuvos Vytis, fot. na s. 99).

S SK. Kuczynski, Polskie herby ziemskie, s. 31, fot. 22; J. Galkus, Lietuvos
Vytis, fot. na s. 91.

52 Z. Piech, Monety, s. 245,1l. 60; A. R6zycka-Bryzek, Freski bizantynsko-ruskie
fundacji Jagietty w kaplicy zamku lubelskie, Lublin 2000, s. 14-15, 141 oraz fot. na s. 37-38,
40, 142; M. Walczak, Sic enim Constantinus... Portret konny krola Wiadystawa Jagietty
w kaplicy Trojcy Swiqtej na zamku w Lublinie, w: ten ze, Do zrddla, Krakow 2020, s. 61-76,
fot. 58 (tam dalsza literatura przedmiotu).

3 T. Giergiel, J. Ptak, Fryz heraldyczny, s. 10, 37-38, il. 3, I, III; J. Ptak, Heral-
dyczna zawarto$¢ fryzu — herby panstwowe i monarsze, s. 9 (fot.).

3 Zob. F. Piekosinski, Heraldyka polska wiekow $rednich, Krakow 1899, s. 367-
368; A. Heymowski, Herby polskie w sztokholmskim Codex Bergshammar, s. 80, 84,
tabl. XII, XV; tenze, Herby polskie w brukselskim Armorial Gymnich, s. 114, tabl. XV.
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Z herbéw przedstawionych na wigkszych tarczach pozostaje nam jeszcze do omo-
wienia znak ziemi sandomierskiej*. Przedstawia on dwupolowag tarczg z trzema pasami
w prawym heraldycznie polu i pigcioma szeSciopromiennymi gwiazdami w lewym
(w uktadzie 2, 2, 1). Herb ziemi sandomierskiej uksztattowal si¢ juz w XIV w., ale
liczba belek i gwiazd w godle nie byla §cisle ustalona, przez co na réznych obiek-
tach spotykamy si¢ ze zmienng ich liczba i uktadem®. To, co dla nas szczegolnie
interesujace, to fakt, iz w takiej redakcji (trzy belki, pig¢ gwiazd) herb ten znamy
jeszeze tylko z wizerunku na fryzie z ko$ciota w Sandomierzu®’, datowanym na czasy
panowania Wtadystawa Jagietty™.

Na stopie krzyza sandomierskiego wygrawerowano takze — i to dwukrotnie — herb
Debno (w tarczy krzyz z tekawka), z godtem w podstawowym ujeciu (crux magnus)>®.
Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze po bokach tarcz (nad nimi nie bylo na to miejsca®)
nie umieszczono zadnych koscielnych oznak godnos$ciowych — kapelusza kardynal-
skiego, infuty, krzyza czy pastoratu — czego ewentualnie mozna byloby si¢ spodziewac,
skoro w gronie hipotetycznych fundatoréw stopy krzyza wskazywano poczatkowo
Zbigniewa Ole$nickiego, kardynata i1 biskupa krakowskiego, oraz Jakuba z Sienna,
wpierw biskupa wloctawskiego, a potem arcybiskupa gnieznienskiego. Na obiektach
wykonanych w okresie sprawowania przez nich wymienionych godnosci ko$cielnych,
przy ich herbach (o ile tarczy herbowej nie towarzyszyt wizerunek samego hierarchy
Z rzeczonymi insygniami, a niekiedy nawet i w takich przypadkach) umieszczane byty

5 L. Lepszy, w: SKBHSzP 3, 1887, z. 4, s. V, uznat wprawdzie herb za znak ziemi
sandomierskiej, ale w 1896 r. upatrywal w nim odmiany herbu Andegawenow (ten z e, Pacy-
fikat, s. 91), co stusznie oddalili A. Bochnak, J. Pagaczewski, Relikwiarz, s. 10,
przyp. 5.

% SK. Kuczynski, Herb Ziemi Sandomierskiej, Zeszyty Sandomierskie 4, 1997 (nr 6),
s. 11-14; tenze, Polskie herby ziemskie, s. 16, 40, 44, 56.

7 Zwrécit juz na to uwage T. Giergiel, Tresci ideowe, s. 21; zob. takze J. Ptak,
Heraldyczna zawarto$¢ fryzu — herby ziemskie, Zeszyty Sandomierskie 18, 2012 (nr 33),
s. 25-26 wraz z fot.

¥ T. Giergiel, J. Ptak, Fryz, s. 21-24, na podstawie obecno$ci herbu Anny Cylej-
skiej, datowali fryz na lata 1410-1416, niewykluczajac jednak, ze mogt on powstac i pdznie;j.
Koncowa wskazang przez autordw data jest 1431 r. ($mier¢ Jadwigi, corki Anny 1 Wiadystawa
Jagielty); zob. takze T. Giergiel, Pogrunwaldzka fundacja Wtadystawa Jagietty i Anny
Cylejskiej, w: Bitwa grunwaldzka w historii, tradycji i kulturze 1410-2010, Kielce 2010,
s.49-66; ten ze, Herb cylejski. Podstawa czasu fundacji malowidet bizantynsko-ruskich oraz
polski materiat poréwnawczy, Zeszyty Sandomierskie 19, 2013 (nr 35), s. 5-9.

% Herb z odmianami godta omowitJ. Szymanski, Herby, s. 108-111; zob.J. Pielas,
Herb Debno w XV wieku, Kieleckie Studia Historyczne 15, 1999, s. 15-36; ten z e, Ole$niccy
herbu Degbno w XVI-XVII weku. Studium z dziejéw zamoznej szlachty doby nowozytnej,
Kielce 2007, s. 29-33. Odnotujmy, ze L. L epszy, Pacyfikal, s. 92, stwierdzil, iz w herbie
Debno (umieszczonym pod Pogonia) nie ma t¢kawki, co stusznie skorygowali juzA. Boch-
nak,J. Pagaczewski, Relikwiarz, s. 11, przyp. 1.

8 Pozostawata jednak, o czym nie mozna zapominaé¢, mozliwo$¢ wprowadzenia oznak
godnosciowych w pole tarczy herbowej; z takimi rozwigzaniami spotykamy si¢ w heraldyce
naszych (arcy)biskupow w XV w., takze w odniesieniu do herbu D¢bno, zob. T. Janiak,
Kafle gotyckie w zbiorach Muzeum Poczatkow Panstwa Polskiego w GnieZznie, Gniezno 2003,
il. 102: fragmentarycznie zachowany i rekonstruowany kafel z herbem ,,zapewne arcybiskupa
Jakuba ze Sienna (1473-1480) lub Zbigniewa Ole$nickiego (1481-1493)”.
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oznaki godno$ciowe®!. Ich brak na krzyzu sandomierskim nie rozstrzyga oczywiscie
kwestii uczestnictwa wymienionych osob w procesie fundacyjnym podstawy krzyza,
ale zastanawia i powinien by¢ brany pod uwagg®.

Rozwazmy teraz kolejno$¢, w jakiej nalezy ,,odczyta¢” interesujace nas herby.
Kwestia ta zwykle bywa watpliwa w przypadku znakow, ktore rozmieszczone sa
horyzontalnie na obiektach, tworzac zamkniety okrag (chrzcielnice, stopy argentariow
koscielnych: kielichdw, monstrancji, relikwiarzy itd.). Herby mozna wowczas rozpa-
trywac jako uporzadkowane szeregowo (poczawszy od herbu uznanego za pierwszy),
ale mozna je takze porzadkowa¢ naprzemianlegle, z uwzglednieniem zasady stron
heraldycznych (prawa-lewa, poczawszy od wskazanego znaku). W obydwu przypad-
kach istotne jest okreslenie najwazniejszego herbu w zespole (fot. 4). W odniesieniu
do naszego artefaktu wyliczanie herboéw rozpoczynano zawsze od Orta Biatego. Jednak

61 Zob. P. Rabiej, Herb kardynata Zbigniewa Olesnickiego biskupa krakowskiego i jego
funkcje, Historia. Pismo Mtodych Historykow 1, 1993, s. 71-113; trzy pieczecie kardynalskie
Zbigniewa Olesnickiego (M. Koczerska, Zbigniew Olesnicki i kosciot krakowski w cza-
sach jego pontyfikatu [1423-1455], Warszawa 2004, s. 166-169, fot. g, h, k; P. Pokora,
Herby na pieczeciach episkopatu doby jagiellonskiej [do konca XV wieku], w: Pieczecie
herbowe — herby na pieczgciach, Warszawa 2011, s. 119-120, 146-147, 189, tabl. VI, nr 1-3);
tablice erekcyjne z Bodzentyna i Krakowa (P. Mrozowski, Polskie tablice erekcyjne
z wiekow XIV i XV, Studia Zrédloznaweze 32-33, 1990, s. 77-112, kat. nr 10-11; J. Utzi g,
Nawiazania do przeszto$ci w fundacjach artystycznych kardynata Zbigniewa Ole$nickiego,
w: Dziatalno$¢ fundacyjna [jak w przyp. 28], t. I, s. 475-490, t. II, s. 179, il. 1-2); dekoracja
malarska dokumentu odpustowego (M. Walczak, Ikonografia miniatury na dokumencie
odpustowym kardynata Zbigniewa Olesnickiego z roku 1449 w $wietle papieskiej i soborowe;j
propagandy w $redniowieczu, w: Magistro et amico amici discipulique. Lechowi Kalinow-
skiemu w osiemdziesi¢ciolecie urodzin, Krakow 2002, s. 481-504, il. 2); miniatura z kopia-
riusza katedralnego (Wawel 1000-2000, t. I, s. 57, kat.. I/21, t. III, fot. 22; M. Lanuszka,
Rysunek w Liber Privilegiorum nr 2 katedry krakowskiej, w: Dziatalno$¢ fundacyjna [jak
w przyp. 28], t. I, s. 503-504, t. 11, s. 193, il. 1); berto kardynalskiec (M. Walczak, Berla,
t. I, s. 514, t. II, s. 199, il. 2-3); ornat z Muzeum Archidiecezjalnego w Krakowie (Wawel
1000-2000, t. I, s. 66-67, kat. 1/30, t. III, fot. 37-38; zob. tez P. Rabiej, Herb, s. 82, ktory
herb ten przypisat Jakubowi z Sienna lub Zbigniewowi Oles$nickiemu mtodszemu); dwie
gnieznienskie pieczgcie Jakuba z Sienna (P. P ok ora, Herby, s. 119-120, 139-140, 182-183,
tabl. III, nr 16-17); tablica herbowa, prawdopodobnie z nagrobka arcybiskupa (KZSwP, t. V/3,
Warszawa 1963, s. 21, fig. 361); tablica erekcyjna ze Skierniewic (P. Mrozow s ki, Polskie
tablice, kat. nr 23); krzyz relikwiarzowy z katedry gnieznienskiej (Katedra gnieznienska, red.
A. Swiechowska, Poznan-Warszawa 1968-1970, t. I, s. 382-283, fot. kol. po s. 368, t. I, fot.
305, 307; M. Wo zniak, Krzyz relikwiarzowy, s. 204-207, B/XXVII).

62 W okresie przedkardynalskim Zbigniew Olesnicki nie zawsze przy herbie ekspono-
wat biskupie oznaki godnosci (zob. np. pontyfikal z jego fundacji, datowany na ok. 1430 r.:
B. Miodonska, Matopolskie malarstwo ksigzkowe, Warszawa 1993, s. 40, fot. V, 98-101,
103, 105-108, 110-111; inaczej w fundowanym przez niego antyfonarzu, datowanym na ok.
1423 r., gdzie sa tarcze z insygniami biskupimi: tamze, s. 40, fot. 88-90, 95). W okresie
kardynalatu czynit to juz konsekwentnie (a to ten okres wchodzi w rachubg, majac na uwa-
dze wskazywanych w literaturze przedmiotu potencjalnych fundatoréw podstawy krzyza),
ukazujac przy tarczy herbowej krzyz i/lub kapelusz kardynalski. Podobnie konsekwentnie
czynit tez Jakub z Sienna, eksponujac przy herbie inful¢ z pastoralem/krzyzem. Szcze-
gotowo kwesti¢ oznak godnos$ciowych przy herbie Dgbno w XV w. omowit J. Pielas,
Herb D¢bno, s. 33-34.
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to nie on jest w tym zespole najwazniejszy®. Ze wzgledu na charakter obiektu powin-
ni$my przyjac, ze najwazniejszy jest herb umieszczony na awersie krzyza, a wiec po tej
jego stronie, po ktorej znajdowala si¢ puszka z relikwiami Drzewa Krzyza Swictego.
Tym herbem jest obecnie Podwojny Krzyz*, ktory — przypomnijmy — umieszczony
zostal w najwiekszej wymiarowo tarczy, co nie musiato by¢ tylko kwestig przypadku.
Jesli poczynajac od tego herbu, uporzadkujemy calo$¢ ,,po okregu”, nie otrzymamy
zadawalajgcych sekwencji znakow®. Jesli jednak uporzadkujemy je z uwzglednieniem
stron heraldycznych (prawa-lewa), to otrzymamy uktad heraldyczny najbardziej ze
wszystkich przejrzysty, cho¢ nie do konca poprawny: Podwojny Krzyz — Pogon
— Orzel Bialy — ziemia sandomierska. Wedlug powszechnie stosowanych zasad
heraldycznych, w takim przypadku, jaki tu rozpatrujemy, drugim w kolejnosci
powinien by¢ herb z Orlem Bialym (heraldycznie po prawej od pierwszego znaku —
herbu krélewskiego), trzecim Pogon (po lewej od pierwszego znaku), a ostatnim
herb ziemski (ziemi sandomierskiej), znajdujacy si¢ na rewersie krzyza relikwia-
rzowego. W pietnastowiecznych zespotach herbow Orzel Biaty zawsze poprzedzat

% Wskazuje na to przede wszystkim porzadek zespotu herbow, rozpoczynajac bowiem
od herbu z Ortem Bialym i postgpujac heraldycznie po okrggu w prawo, otrzymujemy naste-
pujaca sekwencje herbéw: Orzet Bialy — Podwdjny Krzyz — Pogon — ziemia sandomierska,
a postepujac w odwrotna strong (heraldycznie w lewo): Orzet Biaty — ziemia sandomierska —
Pogon — Podwdjny Krzyz. Gdyby za$ uporzadkowac herby naprzemiennie (strona prawa —
strona lewa), otrzymamy nastgpujaca kolejnos$¢: Orzet Biaty — Podwojny Krzyz — ziemia
sandomierska — Pogon; gdyby natomiast uzna¢ pierwszenstwo dwoch srodkowych herbow
(z czterech), czyli przyja¢ nastgpujaca kolejnosci znakow: 3-1-2-4, to otrzymamy uktad:
Orzet Bialy — ziemia sandomierska — Podwojny Krzyz — Pogon. Interpretacyjnie zadna
z tych mozliwo$ci nie zadawala, kolejno$¢ herbow bowiem nie zachowuje spodziewanego
porzadku i nie oddaje wiasciwie ich rangi, zwlaszcza ze rozdziela od siebie dwa znaki pan-
stwowe — Orta i Pogon, ktére powinny nastgpowac po sobie.

¢ Zwrocmy tu uwagg, ze nie znamy pierwotnego rozlokowania wygrawerowanych na sto-
pie herbow wzgledem lica krzyza. W nowszej literaturze przedmiotu w ogole nie wspomina
si¢, ze obecne potozenie podstawy artefaktu wzgledem jego osi jest rézne (o 180°) od tego,
ktore wida¢ na rycinie z konca XIX w. (L. Lepszy, Pacyfikal, s. 89), na przedwojennej
fotografii A. Bochnaka (A. Bochnak, J. Pagaczewski, Relikwiarz, fot. 1), a takze
na fotografiach w niektorych pozniejszych publikacjach (1982, 1986, 1987, 1996): JM. Fritz,
Goldschmiedekunst, fot. 290 (fot. W. Gorski); Polen im Zeitalter der Jagellonen, fot. kol. 62
(fot. L. Szuster, A. Wierzba); K. Szczepkowska-Naliwajek, Ztotnictwo gotyckie,
fot. 164-165 (fot. W. Goérski); taz, La Croix de Sandomierz, fot. la-b (fot. W. Gorski).
Wowczas na awersie krzyza prezentowat si¢ herb ziemi sandomierskiej. Skoro nie wiemy,
jak pierwotnie zamontowana byta podstawa krzyza, przestanka ta nie moze by¢ brana przez
nas pod uwage. Niemniej przyjaé nalezy, ze wspotczesne potozenie podstawy wzgledem lica
krzyza jest prawidtowe (i prawdopodobnie zgodne z pigtnastowiecznym) — najwazniejszy
w zespole herb (o czym nizej) jest bowiem na froncie obiektu. O tym upewnia nas takze
fakt, iz przy takim potoZeniu podstawy krzyza uwidoczniona jest z przodu najwazniejsza
z figurek znajdujacych si¢ w kapliczkowym nodusie — Matki Boskiej z Dziecigtkiem. Obecne
potozenie podstawy krzyza dokumentuje katalog z 1999 r. (Ornamenta Ecclesiae, s. 91,
fot. S. Michta).

% Postepujac po okregu w prawo, otrzymujemy nastepujacag sekwencje herbow: Podwojny
Krzyz — Pogon — ziemia sandomierska — Orzet Bialy, a postepujac w odwrotng strone
(heraldycznie w lewo): Podwojny Krzyz — Orzel Bialy — ziemia sandomierska — Pogon.
I tu herby panstwowe nie nastepuja tuz po sobie.
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Pogon, tu za$ jest inaczej — Pogon zajmuje miejsce po prawej stronie Podwdjnego
Krzyza i nie jest to miejsce przypadkowe, skoro jezdziec w tarczy zwrdcony zostat
w stron¢ krélewskiego znaku (godto w lewo), a to nie bylo przeciez zwyczajowym
polozeniem jezdZca w tym herbie. Chcac wyjasnic te nietypowa kolejno$¢ znakow,
musimy powrdci¢ do wizerunku Pogoni na stopie krzyza. To ona zdaje si¢ bowiem
by¢ kluczowa dla wyjasnienia takiej, a nie innej kolejnosci herbow w calym zespole.
Ot6z rytownik (wykonujac wicksze tarcze herbowe) rozpoczat zapewne od znaku
krolewskiego (Podwdjny Krzyz), nastepnie zas wygrawerowat tarcz¢ z Orlem, ale
najwyrazniej przez wlasng nieuwage (obracajac stope dookota jej osi w lewo, a nie
W prawo) nie po tej stronie, po ktorej pierwotnie zamierzat jg umiesci¢. Herb znalazt
si¢ — skutkiem tej pomytki — heraldycznie po lewej stronie Podwdjnego Krzyza, a nie
po prawej. Orzet i Pogon miaty bez watpienia flankowaé znak krélewski, rytownik
musial zatem umieSci¢ Pogon heraldycznie po prawej stronie Podwojnego Krzyza
(lewa byta juz zajeta), ale chcge si¢ ratowaé, w zaistniatej sytuacji musiat odwotaé
si¢ do zasad kurtuazji heraldycznej (ktorej pierwotnie chyba nie planowat, o czym
swiadczy zwyczajowo skierowana glowa Orla) i odwrocié kierunek jezdzca w tar-
czy, aby ten nie byt skierowany konskim zadem do godta krolewskiego. Tylko tak
mozna — jak sadze — sensownie wyjasni¢ koincydencje wskazanych tu faktow zro-
dtowych: Pogoni skierowanej heraldycznie w lewo 1 niezwyczajnego umiejscowienia
Orla i Pogoni wobec Podwdjnego Krzyza®. Gdyby nie blad rytownika, kolejnos¢
herbow na stopie krzyza bytaby z pewnoscig nastepujaca: Podwojny Krzyz, Orzet
Biaty, Pogon (skierowana heraldycznie w prawo, ku herbowi krélewskiemu) oraz
ziemia sandomierska®’. Wskazali$my zatem inny od dotychczas przyjmowanego
porzadek wickszych herbow zdobiacych stope krzyza®.

[II. DATOWANIE, CECHY CHARAKTERYSTYCZNE
I TRESCI IDEOWE PROGRAMU HERALDYCZNEGO

WskazaliSmy wyzej przestanki natury heraldycznej, ktore sugeruja wezesniejsze
wykonanie zespotu herbow, a w konsekwencji takze wezesniejsze wykonanie wtornie
dodanych elementow krzyza, datowanych dotychczas w literaturze na lata ok. 1450-
1464 lub 1470-1480. Jednak nie tylko stylizacja herbow na krzyzu sandomierskim

% Wykonawca mogl ewentualnie rozpoczaé od wygrawerowania Orta Biatego, po ktérym
zle uplasowal Podwojny Krzyz — co na jedno wychodzi. Te dwa herby musiaty zosta¢ wyko-
nane jako pierwsze, wymuszajac potozenie herbu Pogon.

7 Na marginesie zauwazmy jeszcze, ze herb ziemi sandomierskiej, ktory — o czym juz
wspomnieliémy — na starszych przekazach ikonograficznych widnieje na przedniej stronie
krzyza, nie moglt by¢ traktowany jako najwazniejszy (otwierajacy) znak — gdyby bowiem
tak byto, to rytownik nie odwracatby godta w herbie Pogoni. Stad wniosek, ze zespot musiat
otwiera¢ herb krolewski, czyli Podwojny Krzyz.

8 Zwykle rozpoczynano wyliczanie znakow na krzyzu od herbu Orzel Biaty, lokujac
Podwdjny Krzyz dopiero na trzecim miejscu — J.M. F ritz, Goldschmiedekunst, s. 228; Orzet
Biaty — 700 lat, s. 232, kat. 19 (P. Mrozowski); K. Szczepkowska-Naliwajek,
Krzyz relikwiarzowy, s. 91; Wawel 1000-2000, t. II, s. 131, kat. II/93 (G. Regulska);
Z. Piech, Monety, s. 253; U. Ste¢pien, Krzyz relikwiarzowy, s. 150; G. Regulska,
Gotyckie ztotnictwo, s. 142.
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sktania do przesunigcia datowania jego podstawy i puszki na relikwie na czas
przed potowg XV w. Nasze spostrzezenia wzmacnia jeszcze argument epigraficzny.
W dotychczasowych opracowaniach w ogole nie zwrdécono uwagi na minuskulne
inskrypcje towarzyszace symbolom ewangelistow na puszcze relikwiarzowej krzyza
(fot. 5). Napisy umieszczone na banderolach (od gory, od lewej): marcus, iohannes,
lucas oraz mateus, sa w tresci banalne, ale wazna jest w tym przypadku ich forma.
Wykonane zostaty epigraficzng tekstura gotycka, uzytkowang przez rodzimych tworcow
od lat siedemdziesigtych XIV do potowy XV w. na zasadzie wylacznosci, a pozniej,
az do konca lat osiemdziesigtych XVI w., wespot z innymi typami pism epigraficz-
nych. Nie do$¢, ze poszczegdlne litery tworzace inskrypcje sg od siebie wyraznie
oddzielone, to jeszcze w przypadku kilku znakow (a, m, n, o, s, 1) poszczegolne ich
elementy nie lacza si¢ ze soba. Minuskulne @, oddane bez zaznaczonego goérnego
oczka, tworza dwie oddzielone od siebie laski, a do§¢ nietypowo oddang liter¢ s
tworzg cztery czesci, z ktorych dwie po przekatnej potaczone sa quasi-szeryfem,
w postaci cienkiej, uko$nej linii. Ksztatt uzytych liter i charakter duktu dobrze lokuja
si¢ w tendencjach epigraficznych drugiej ¢wierci XV w.® Inskrypcje o podobnym
wygladzie pisma odnajdujemy m.in. na kilku nagrobkach z tego okresu™. Zwtaszcza
dla lat 1470-1480 bytaby to juz nieco archaiczna posta¢ epigraficznej tekstury. Pismo
wiec takze sklania nas do ponownego rozwazania przyjetego datowania pigtnasto-
wiecznych elementow krzyza. Wydaje si¢ zatem, ze dla rozpatrywanego tu przypadku
polowa XV w. stanowi ferminus ante quem.

Zanim jednak ostatecznie wypowiemy si¢ w rzeczonej kwestii, rozpatrzmy naj-
pierw ogolny charakter i przestanie zachowanego zespotu herbow. To zagadnienie
nie bylo szerzej roztrzasane w dotychczasowych pracach, powszechnie bowiem
zaakceptowano propozycj¢ A. Bochnaka i J. Pagaczewskiego z 1937 r. (niekiedy
z drobnymi korektami)”, ktoérzy — wykorzystujac wiadomos¢ Diugosza — ztaczyli
tre$¢ przekazu heraldycznego z faktem obdarowania sandomierskiej §wiatyni przez
krola Wiadystawa Jagiette tuz po zwycigstwie grunwaldzkim w 1410 r. Krakowscy
historycy sztuki stangwszy wobec problemu pogodzenia tresci przekazu heral-
dycznego (datowanego na czas po zwycigstwie grunwaldzkim) z ustalonym przez
siebie czasem naprawy i1 uzupekienia pierwotnego obiektu (1470-1480), przy-
jeli de facto, ze w zakresie tresci ideowych zespot herbéw zachowany na stopie
krzyza jest tylko — zaktualizowang o herby De¢bno — kopig starszego przekazu.
Zauwazmy tu jednak, ze przyjmujac to wyjasnienie, nie rozwazono kilku nader
istotnych kwestii.

% B. Trelinska, Gotyckie pismo epigraficzne w Polsce, Lublin 1991, s. 50-51, 53-54, 60.

™ P, Mrozowski, Polskie nagrobki, nr 29, 36, 56 (po potowie XV w.), 57, 104, 109,
110, 113, 134.

I Zauwazmy, ze zaproponowane w literaturze korekty wzgledem wyjsciowej propozycji
A. Bochnaka i J. Pagaczewskiego (1937) dotyczyty identyfikacji fundatordéw i czasu powstania
podstawy i puszki relikwiarzowej krzyza, ale nie kwestionowaty pogladu, Ze na jego stopie
zostal tylko powtorzony juz wezesniej istniejacy zespot herbow (z czasow pogrunwaldzkich).
Przypomnijmy tez, ze jedynie L. Lepszy przyjat w koncu XIX w. jednoczesno$¢ powstania
stopy krzyza i przekazu heraldycznego, ale tylko dlatego, ze uznat formalng jednorodnosc
dzieta i przypisat je warsztatowi krakowskiemu z drugiej potowy XV w.
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Po pierwsze — jesli krzyz byt darem krolewskim, co podkresla¢ miat stosowny
program heraldyczny, to dlaczego ewentualng naprawe zniszczonej podstawy krzyza
mialyby przeprowadzi¢ osoby trzecie, ktoére dodatkowo si¢ na niej uwiecznily przez
wprowadzenie wtasnych herbow do zastanego zespolu znakow? Ingerencja w kro-
lewski (juz przeciez ,,oznakowany”) dar, wymagataby — jak sadz¢ — przynajmniej
zgody aktualnie panujgcego monarchy (jesli nie samego ofiarodawcy, Wihadystawa
Jagielly, to jego zyjacego nastepcy). Skoro o krolewskim pochodzeniu daru dla san-
domierskiej $wiatyni wiedziat Jan Dlugosz, to bez watpienia wiedziano o tym takze
na krélewskim dworze w chwili, gdy ewentualnie zaistniata konieczno$¢ naprawy
uszkodzonej podstawy krzyza (czyli — jak przyjmowano — w latach 1470-1480 albo
ok. 1450-1464). Nie bez znaczenia bylby tu takze fakt, iz kolegiata sandomierska
byta wowczas jednym z gléwnych koSciotéw panstwa i miejscem manifestowania
krolewskiego splendoru, takze podczas wydarzen o charakterze politycznym’.
Wykonanie nowej podstawy krzyza zapewne bytoby dla wtadcy na tyle drobnym
przedsiewzigciem fundacyjnym, ze w ogdle nie wymagaloby wspotuczestnictwa osob
trzecich 1 — koniec koncow — zupelie zbytecznego wspotdzielenia si¢ splendorem
krolewskiej fundacji. Nie wida¢ zatem uzasadnionej przyczyny, dla ktérej wiadca
(ktorykolwiek) mialby ustgpowac tego zadania Dgbnom, a nie sadzg, aby rzecz cata
dokonata si¢ bez krolewskiego przyzwolenia i uwiadomienia.

Po drugie — nie wida¢ tez powodow, dla ktorych ewentualnie herb Debno miatby
si¢ dwukrotnie znalez¢ juz w ramach ,,pierwotnego”, Jagieltowego programu heral-
dycznego (tej mozliwosci dotad nie rozwazano w literaturze). Wprawdzie w koncu
XIV i w poczatkach XV w. w otoczeniu krolewskim znajdujemy juz wptywowych
De¢bnéw Olesnickich (bracia Jasiek z Olesnicy, Zawisza Czerwony z Ruszkowa
oraz Dobiestaw z Sienna), woéwczas jednak — co stusznie zauwazyt Jacek Pielas —
,»hie zajmowali oni jeszcze eksponowanych godnosci i stanowisk, ktore zapewniatyby
trwatg przynaleznos$¢ do Scistej elity moznowtadczej i1 realny wptyw na polityke
panstwa”, cho¢ osiagneli juz ,,stworzenie podstaw dla dalszej kariery rodziny””.
Takze i w tym rozwazanym przypadku w mocy pozostaje postawione juz przez nas
pytanie, o powody oznaczania krolewskiego, Jagietowego daru herbami rycerskimi.

Po trzecie — zapyta¢ musimy o obecno$¢ w programie heraldycznym (tym ,,pier-
wotnym”) znaku ziemi sandomierskiej. Skoro dar dla kosciota sandomierskiego byt
krolewski, po co byto go oznacza¢ herbem ziemskim, ktory nie odnosit si¢ bezpo-
$rednio do osoby darczyncy. Powszechnie przyjete wyjasnienie, ze herb ziemski
znalazt si¢ tam ze wzgledu na lokalizacje obdarowanego ko$ciota, nie wytrzymuje

2 J. Wyrozumski, Kosciot kolegiacki Najswigtszej Panny Marii w Sandomierzu
fundacji Kazimierza Wielkiego, Zeszyty Sandomierskie 17, 2011 (nr 32), s. 2-6; L. Pola-
no ws ki, Kolegiata sandomierska. Kilka uwag na temat jej architektury i wystroju w okresie
$redniowiecza, tamze, s. 11-19; M. Walk o wiak, Dekoracja malarska zachodniego przesta
prezbiterium katedry w Sandomierzu. Scenografia krolewskiego teatru wladzy Wiadystawa
Jagietly, tamze 18, 2012 (nr 33), s. 5-18; T. Giergiel, Tresci ideowe, s. 16-21; J. Ptak,
Zespoty herbow obecne w wystroju architektonicznym i dekoracjach bazyliki katedralnej
w Sandomierzu, Zeszyty Sandomierskie 25, 2019 (nr 48), s. 2-6 (w tych pracach dalsza
literatura przedmiotu).

3 J. Pielas, Olesniccy, s. 39-44 (cyt. s. 43).
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krytyki, sprowadza go bowiem jedynie do funkcji ,,0kolicznika miejsca”, w ktorej
znak ten nie reprezentuje zadnego realnego podmiotu, a tylko przypisuje geograficz-
nie poczyniong darowizng. Zauwazmy, ze kwestii tej nie thumaczy nawet ewentu-
alne wskazanie osoby wojewody sandomierskiego Mikotaja Biatuchy z Michatowa
(czego dotad nie sugerowano), ktory — jak juz wspomnieliSmy — w trakcie wojny
z Krzyzakami objat z krolewskiego rozkazu zamek w Brodnicy i odestat Jagielle
znalezione tam cenne przedmioty, wérdd ktorych miat by¢ takze interesujgcy nas
krzyz. Gdyby nawet wojewoda wystapit jako spiritus movens obdarowania przez
monarche kolegiaty sandomierskiej, to ewentualnie mogliby$my si¢ spodziewaé
wlaczenia do 6wczesnego zespotu znakéw jego wiasnego herbu rodowego (Poraj),
nie za$ herbu ziemskiego. Poza tym, nasz przypadek nie ma analogii w innych kro-
lewskich darowiznach pogrunwaldzkich (brak na nich herbéw ziemskich). Mozna
bytoby ewentualnie przyjaé (sprowadzajagc tym samym domniemany pierwotny
zespot herbow tylko do trzech znakow: Orzel, Pogon, Podwojny Krzyz), ze herb
ziemski — podobnie, jak wspomniane juz herby rycerskie — znalazt si¢ na stopie
krzyza dopiero w poszerzonym i zaktualizowanym programie heraldycznym, ale
takze 1 wowczas (a nawet: zwlaszcza wowczas) jego obecno$¢ w ramach zespotu
herbéw upamigtniajacych krolewska fundacje-renowacje obiektu (podstawa i puszka
relikwiarzowa) bylaby trudna do wyjasnienia — zaktadataby bowiem wprowadzenie
tego herbu przez renowatorow z rodu Debnow. Po czwarte wreszcie — przypomnieé
wypada uwagi poczynione juz przez historykow sztuki, a dotyczace budowy takich
obiektow, do ktorych nalezy interesujacy nas krzyz sandomierski. Mogly one w ogoéle
nie mie¢ statej podstawy, stuzac jako krzyze procesyjne, osadzone na drzewcach,
albo tez mie¢ ,,ruchome” stopy, z ktorych mozna je bylo swobodnie zdejmowac.

Nie mozemy wiec mie¢ pewnosci, czy w ogole istniata jakas ,,pierwotna” podstawa
krzyza, a jesli nawet zatozymy, ze istniata, to watpi¢ mozemy w $wietle powyzszych
uwag, aby jej stopa zostata opatrzona jakakolwiek heraldyczng dekoracja. Wobec
tego skupi¢ si¢ wypadnie na ustaleniu czasu powstania obecnie istniejagcego programu
heraldycznego, bez odnoszenia go do pogrunwaldzkich czaséw Jagietly. Wyjasnié
musimy program w odniesieniu do czasu, w ktorym powstata obecna podstawa.
Nawet bowiem jesli istnial starszy program — powtorzony w calosci lub czegsci —
to 6w obecnie istniejacy musial mie¢ konkretne i aktualne tresci ideowe (aktualne dla
odbiorcow w czasach renowacji obiektu). Nalezy zatem skupic sie przede wszystkim
na objasnieniu oddanego jezykiem heraldyki zapisu zrodtowego w formie, w jakiej
si¢ z nim spotykamy, pozostawiajac ewentualne, hipotetyczne rozwazania dotyczace
domniemanego, ,,pierwotnego” programu na pdzniejsze czasy.

Zastanowmy si¢ teraz nad znaczeniem zespotu znakéw. Wigksze herby odczyty-
wane w takiej kolejnosci, ktorg tu przyjeliSmy, wskazuja jednoznacznie, Ze program
heraldyczny stawial w centrum osobe monarchy (Podwojny Krzyz), wtadcy Krolestwa
Polskiego (Orzet Biaty) i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (Pogon), w relacji do jednej
z ziem jego wiadztwa — ziemi sandomierskiej (herb ziemski). Ale oprocz wskaza-
nego juz przez nas niezwyczajnego uktadu znakow krolewskich i panstwowych’,

" Z. Piech, Monety, s. 253, ktory datowat herby na stopie krzyza sandomierskiego
na czasy panowania Kazimierza Jagiellonczyka, przyjat, ze ,,po raz pierwszy spotykamy si¢
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jeszceze trzy dalsze fakty zrodtowe ksztattuja niepowtarzalny charakter analizowa-
nego tu programu heraldycznego, a mianowicie: obecnos¢ w nim herbu ziemskiego,
podwojona obecnos¢ Debna oraz brak korony na glowie Orla. Rozpatrzmy je w tej
wiasnie kolejnosci, pamigtajac przy tym, ze ich wyjatkowa wspotobecno$¢ w ramach
jednego zespotu herbéw bedzie jednym z kluczy do odczytania treSci programu.

Zakwestionowalismy juz dotychczasowy poglad, jakoby herb ziemi sandomierskiej
umieszczono na krzyzu na znak przekazania go przez Wiadystawa Jagielle kolegiacie
sandomierskiej. Poniewaz na stopie krzyza sandomierskiego herb terytorialny jest
tylko jeden, na pewno nie wyraza on takze ,,idei jednosci panstwa w wielosci ziem”,
zwlaszcza ze programy o takich tresciach wykorzystywaty wigkszg lub mniejsza,
ale zawsze mnogg liczbe znakoéw ziemskich, nigdy za$ znak pojedynczy™. Trudno
zatem uznac, aby dla ewentualnego zobrazowania tej wtasnie idei umieszczono nagle
na obiekcie wytgcznie herb ziemi sandomierskiej na zasadzie pars pro toto. Mozemy
wprawdzie wskaza¢ dwa przypadki uzycia jednego tylko herbu ziemskiego w ramach
zespolow herbow, ale w obydwu z nich znaki terytorialne przypisano fundatorom
obiektow, ktorzy mieliby w ten sposob wskazywaé na swoje pochodzenie terytorialne
(krakowskie berto uniwersyteckie z poczatku XV w.; chrzcielnica z koSciota $w.
Szczepana w Krakowie)’. W naszym jednak przypadku herb sandomierski nie mogt
petni¢ takiej funkcji, donacja bowiem bez watpienia byta krolewska, na co wskazuja
inne herby, a nie sposob przyjaé, aby wspotuczestniczyt w niej jakis dodatkowy,
indywidualny darczynca, ktory w dodatku ukryt si¢ pod herbem ziemi, z ktorej
pochodzil. Herb sandomierski musial wobec tego reprezentowac ogot rycerstwa
sandomierskiego — jak si¢ wydaje, to jedyne sensowne wyjasnienie jego obecnosci
na stopie krzyza.

Przejdzmy teraz do omdéwienia herbu Debno, ktory dwukrotnie wyobrazony zostat
w mniejszych tarczach. Zastosowany przez wykonawce zabieg formalny (zapewne

tu z zespotem herbow jagiellonskich, ztozonym z trzech elementow, wystepujacych wspol-
nie”. Ten poglad nalezy skorygowa¢, wspolnie bowiem Orzet Biaty, Pogon i Podwojny Krzyz
pojawity si¢ wczesniej na chrzcielnicy krakowskiej z 1425 r. oraz na heraldycznym fryzie
sandomierskim, zob. wyzej, przyp. 39 i 43.

» SK. Kuczynski, Polskie herby, s. 11-32 (cytat ze s. 25). T¢ ide¢ (Corona Regni
Poloniae) wyrazaly m.in. majestatyczne pieczecie Jagiellonow (Wiadystawa Jagietty, Wia-
dystawa Warnenczyka i Kazimierza Jagiellonczyka), nagrobek Jagietly, wczesniej zas chocby
zworniki heraldyczne w ko$ciotach z fundacji kréla Kazimierza Wielkiego (Wislica, Stopnica,
Sandomierz). Inaczej herby w fundacjach tego ostatniego interpretowali jednak R. Marci-
niak, O rzekomym herbie Wielkopolski XIV i XV wieku, Roczniki Historyczne 65, 1999,
s. 64-65;J. Kurtyka, Odrodzone krélestwo. Monarchia Wtadystawa Lokietka i Kazimierza
Wielkiego w $wietle nowszych badan, Krakow 2001, s. 63-69, widzac w nich tylko manife-
stacje dziedzicznych praw krolewskich do poszczegdlnych ziem.

® W przypadku berta SK. Kuczynski, Jeszcze o najstarszym berle Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Wiadomos$ci Numizmatyczne 13, 1969, z. 4, s. 193-209, wskazal na osobe
rektora Akademii Krakowskiej, Mikotaja z Pyzdr, taczac z nim herb ziemi kaliskiej (Wielko-
polski), ale wycofat si¢ nastepnie z tego pogladu (tenze, Polskie herby, s. 40). Najnowsza
literatura nie zajmuje jasnego stanowiska w kwestii tego herbu, zob. Pigkno darowane, s. 88-89
(B. Frontczak); M. Walczak, Najstarsze berla, s. 246-248, fot 242. W przypadku
chrzcielnicy P. R abiej, UzmirStas paminklas, s. 176-185, ztaczyt herb ziemi sandomierskiej
z osoba fundatora, Stanistawa Roja.
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ustalony ze zleceniodawca) wskazuje na to, ze obydwa te znaki wspottworzyly
nizszy jego poziom semantyczny 1 nie byly znaczeniowo réwnowazne z czterema
pozostatymi, wickszymi herbami, cho¢ jednoczesnie byly ich istotnym dopenie-
niem, tworzac z nimi spdjny zespdt o dwdch poziomach semantycznych (fot. 6).
Mniejsze rozmiarowo De¢bna, ktore zajmuja dwa ostatnie miejsca wsrod wszystkich
herboéw zespotu (piate i szoste), przede wszystkim wchodza w znaczeniowa relacje
z poprzedzajacym je herbem ziemi sandomierskiej — zwlaszcza, ze otaczaja go z oby-
dwu stron, tworzac niejako w ramach calego programu osobny modutl ztoZzony
z trzech elementdéw: wickszego herbu ziemskiego i towarzyszacych mu po bokach
mniejszych herbow rycerskich (D — ZS — D). Poniewaz herby rycerskie w zaden
sposob nie zostaty zrdéznicowane (np. oznakami godno$ciowymi), nalezy przyjac,
ze podwojenie herbu nie byto podyktowane li tylko wymogami kompozycyjnymi,
ale ze kryto ono w sobie zamierzone znaczenie ideowe. Gdyby bowiem chodzito tylko
o zwyczajowe ukazanie splendoru przedstawicieli jednego rodu herbowego w relacji
do znaku ziemskiego, wystarczyloby wygrawerowac¢ pojedyncza tarcz¢ z Debnem,
cho¢by pod herbem ziemi sandomierskiej. Sadze wigc, ze nadrzgdnym celem byto
wyeksponowanie herbow dwoch konkretnych osob. To za$, ze pochodzity one z tego
samego rodu byto w tym przypadku zapewne kwestig drugorzedng. Te dwa bowiem
znaki najpewniej reprezentowa¢ mialy przedstawicieli rycerstwa sandomierskiego,
ktorzy w momencie wykonania zespotu herbdw, piastowali kluczowe dla tej ziemi
urzedy — a wiec wojewodge i1 kasztelana sandomierskiego; wspdlnota za$ rycerstwa
sandomierskiego en bloc reprezentowana byta w ramach programu herbem ziem-
skim. W przeciagu catego XV w. tylko raz w ziemi sandomierskiej zdarzyta si¢ taka
koincydencja urzedniczo-rodowa’. W latach 1438-1440 wojewodg sandomierskim
byt Dobiestaw z Sienna’, a w latach 1440-1442 kasztelanem sandomierskim byt
jego bratanek, Jan z Ole$nicy zwany Gtowaczem”. Dobiestaw zmart 9 IX 1440 r.%,
Jan Glowacz za$ jako kasztelan wystepuje po raz pierwszy 14 111 1440 r., a urzad
obja¢ musiat krotko przedtem, gdyz jego poprzednik, Klemens Watrobka, zmart
3 lutego®'. Krotki czas, w ktorym przedstawiciele Dgbnow réwnolegle sprawowali
dwa najwazniejsze urzedy sandomierskie, zamyka si¢ zatem migdzy lutym a poczat-
kiem wrzesnia 1440 r.

Poniewaz na stopie krzyza w obecno$ci herbu krélewskiego (Podwojny Krzyz)
1 herbow panstwowych (Orzet Bialy, Pogon) uwidoczniono herby ziemi sandomier-
skiej oraz jej gldéwnych dygnitarzy (jako desygnaty wspolnoty ziemskiej), nalezy

77 Urzednicy matopolscy XII-XV wieku. Spisy, red. A. Gasiorowski, Wroctaw-Warszawa
1990, s. 176-181, 226-230.

" Tamze, s. 227, nr 988 (Dobiestawa i Jana Glowacza uznano tam za braci, zob. tamze,
s. 351, tymczasem Dobiestaw byt stryjem Jana); F. Kiryk, Olesnicki Dobiestaw, w: PSB
XXIIT (1978), s. 762-763; J. Pielas, Olesniccy, s. 454, tabl. 1.

" Urzednicy matopolscy, s. 178, nr 760; M. Ko czerska, Ole$nicki Jan zwany Glowacz,
w: PSB XXIII (1978), s. 764-766.

8 Urzednicy matopolscy, s. 227, nr 988.

81 Tamze, s. 177-178, nr 759-760. Jan Glowacz jeszcze 15 1 1440 wystepuje jako starosta
krakowski (tamze, s. 288, nr 1295), a 14 1 1440 r. jako marszatek wielki (Urzednicy centralni
i nadworni Polski XIV-XVIII wieku. Spisy, red. A. Ggsiorowski, Kornik 1992, s. 78, nr 400).
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przyjac, ze najprawdopodobniej program heraldyczny odnosit si¢ do jakiegos istot-
nego wydarzenia natury politycznej, z gremialnym udziatem urzednikow i ogotu
rycerstwa sandomierskiego. Owo wydarzenie musialo mie¢ przy tym okreslony
sens ogdlnopanstwowy, a nie wylacznie lokalny. Nie bez znaczenia pozostaje
bowiem to, ze herby rycerskie — chociaz przede wszystkim heraldycznie flankuja
znak ziemi sandomierskiej — kompozycyjnie petnig takze funkcje guasi-podstaw
dla dwoch herbow panstwowych (Orzet Bialy i Pogon), ktore na nich wlasnie si¢
wspierajg. Jezykiem heraldyki zaakcentowano wiec, ze sprawy wagi panstwowej
zalezatly wowczas takze od obydwu urzedujgcych reprezentantoéw rycerstwa san-
domierskiego. Powodoéw zatem powstania programu heraldycznego bez watpienia
nalezy szuka¢ w 1440 r.

Kwestie chronologiczne mozemy jeszcze doprecyzowac. Na przetomie lutego
i marca 1440 r. do Krakowa przybyto z Wegier poselstwo, ktore przedstawito projekt
powotania mtodego krola Wtadystawa III (Warnenczyka) na tamtejszego witadce.
W kilka dni pdzniej (8 marca) otrzymato ono przychylng odpowiedz strony polskiej
1 rozpoczely si¢ przygotowania do wyprawy na Wegry. Jak zwigzle ujeta to Anna
Sochacka: ,,na czas nieobecnosci monarchy nalezalo przygotowac zarzad Krolestwa
tak, by nie doznaly uszczerbku interesy spoteczenstwa w zakresie bezpieczefnstwa
1 praworzadnosci, a panstwa w sferze jego pozycji migdzynarodowe;j, integralnosci
wewngtrznej 1 zasobow finansowych. Rozwazano te sprawy najpewniej w gronie rady
krolewskiej wezesng wiosng 1440 r., a ostateczne postanowienia zapadly na poczatku
kwietnia, gdyz 9 IV w Krakowie krdl, tuz przed wyruszeniem na potudnie, wysta-
wil akty nominacji namiestnikdw, majacych zastgpowaé go w okresie pobytu poza
granicami Polski”®. Rzady namiestnicze nad Matopolska, Rusig i Podolem zostaty
wowczas oddane w rece Jana z Czyzowa, kasztelana i starosty krakowskiego®, a nad
Wielkopolska, Kujawami oraz ziemiami sieradzka i teczycka w rece Wojciecha
Malskiego®, wojewody teczyckiego. Wyjazd Wiadystawa III opo6znit sie jednak
nieco z powodu pogorszenia sytuacji wewnetrznej na Wegrzech, a takze skutkow
zamordowania Zygmunta Kiejstutowicza, wybuchu rozruchow na Litwie i litewskiej
propozycji objecia tronu wielkoksigzgcego przez krola (ostatecznie na Litwe wystany
zostat w charakterze krolewskiego namiestnika — viccarius et gubernator — mtodszy
brat kréla, Kazimierz Jagiellonczyk). W zwiazku z tym Wiadystaw III wyruszyt
na Wegry dopiero po zjezdzie w Nowym Saczu (19-21 IV 1440)%.

8 A. Sochacka, Jan z Czyzowa namiestnik Wiadystawa Warnenczyka. Kariera rodziny
Potkozicow w $redniowieczu, Lublin 1993, s. 106. Autorka zauwazyla, ze znana jest tylko
nominacja Jana z Czyzowa, ,,ale nalezy sadzi¢, ze tego samego dnia mogt by¢ mianowany
takze Wojciech Malski” (tamze, s. 106, przyp. 156).

8 Tamze, s. 107, 112-143.

8 A. Gasiorowski, Malski Wojciech, w: PSB XIX (1974), s. 383-385; K.G. Lato-
cha, Wojciech Malski (ok. 1380-1454) — wojewoda teczycki i sieradzki oraz namiestnik
krolewski na Wielkopolske, Warszawa 2015; T. Jur ek, Wstep, w: Ksigga sadowa Wojciecha
Malskiego namiestnika krolewskiego w Wielkopolsce z lat 1440-1447, wyd. T. Jurek, Poznan
2022 (Folia Jagiellonica. Fontes 5), s. VIII-XVIII.

8 Krol wyruszyt 21 IV 1440 r. z Sacza przez Czorsztyn, a 23 IV byl juz w Kiezmarku
na Wegrzech (S.A. Sroka, W. Zawitkowska, Itinerarium Wiadystawa I1I 1434-1444,
Warszawa 2017, s. 66).
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Wspomniane przez nas wydarzenie z udzialem szlachty sandomierskiej, ktorego —
jak sadzimy — pozostatoscig jest program heraldyczny na stopie krzyza sandomierskiego,
nalezaloby wiec datowaé na czas przed opuszczeniem przez krola Wiadystawa 111
granic Krolestwa Polskiego (terminus ante quem). A zatem — bioragc pod uwage
rozw06j wypadkoéw politycznych w panstwie — wykonanie herbéw na podstawie
krzyza 1 wskazywane wydarzenie, bez watpienia z koniecznym udzialem samego
wiadcy-fundatora, datowa¢ wypadnie na czas miedzy poczatkiem marca (14 III Jan
Glowacz byt juz dowodnie kasztelanem sandomierskim) a koncem kwietnia 1440 r.
(21 1V krol przez Czorsztyn wyruszyt na Wegry, gdzie znalazt si¢ juz dwa dni poz-
niej). Czas ten mozna jeszcze zawezi€, rozpatrujac kwesti¢ miejsca domniemanego
przez nas aktu politycznego. Nie sposob oczywiscie wykluczyé¢, ze dokonat si¢
on w Krakowie, ale najbardziej prawdopodobny wydaje si¢ jaki$ osrodek w ziemi
sandomierskiej. W poczatkach 1440 r. oraz w okresie intensywnych przygotowan
do wyprawy wegierskiej krol praktycznie nie opuszczat Krakowa (w koncu stycznia
byt tylko w Niepotomicach), z jednym wszakze wymownym wyjatkiem. Ot6z 22 marca
odnotowana jest jego obecnos¢ w Wislicy. Dzien wcezesniej po§wiadczony jest pobyt
w Krakowie, gdzie wida¢ wladce ponownie 28 marca, acz powrocil najpewniej nieco
wczesniej (27 marca wypadata Wielkanoc)®. Nie wiemy przy tym, czy Wislica byta
celem podrozy krolewskiej, czy tylko jej przystankiem. Nie mozna wykluczy¢,
ze wladca udat si¢ stamtad w dalszg droge — do Sandomierza. Czas migdzy 22
a 28 marca w zupetosci wystarczytby na pokonanie etapow takiej drogi — z Wislicy
do Sandomierza i z powrotem, przez Wislicg, do Krakowa. Nie wiemy wprawdzie,
po co krél udat si¢ w t¢ podroz (milcza o tym przekazy pisane), ale jego obecno$é
w ziemi sandomierskiej w goragcym okresie przygotowan do wyprawy wegierskiej
wydaje si¢ znaczaca. Przypuszczamy wigc, Ze to albo Wislica, albo Sandomierz byty
owym miejscem spotkania krola, urzednikéw i rycerstwa sandomierskiego. Jesli
przyjmiemy, ze najwczesniejszg mozliwg datg byt 22 111 1440 r., to bedzie nam ona
wyznaczata przyblizony terminus ante quem powstania programu heraldycznego
na stopie krzyza sandomierskiego. Herby musiaty zosta¢ wygrawerowane po 8§ III
(przyjecie propozycji wegierskiej), a przed 22 111 1440 r.¥’

Pozostal nam jeszcze do omdwienia trzeci wskazany przez nas, niezwyczajny
i nieoczywisty element programu heraldycznego — brak korony na glowie Orla Bia-
tego. Na pewno nie mozna poddawa¢ w watpliwos¢ identyfikacji samego herbu®.
Nalezy takze wykluczy¢ blad spowodowany nieuwagg zleceniodawcy programu

8 Tamze, s. 64, przyp. 93.

87 Jesli uznamy, ze akt — co mozliwe — dokonat si¢ ewentualnie 23 lub 24 marca, wowczas
data graniczna ulega stosownemu przesunigciu, ale tylko przy zatozeniu, ze krdl opuszczajac
Krakéw w drodze do Wislicy, nie miat jeszcze gotowego krzyza ze sobg.

8 Z pewnoscia nie byt to herb ziemi poznanskiej, ktorego istnienie w XV w. potwierdza
opis grunwaldzkich chorggwi w Rocznikach Jana Dhlugosza i w przypisywanych mu Klej-
notach — zob. S.K. Kuczynski, Polskie herby, s. 44 (tam odno$ne wyimki zrédlowe);
R. Marciniak, Orzekomym herbie, s. 53-71; Z. Pie ch, Monety, s. 292-294. Gdyby znak
prezentowany na stopie krzyza sandomierskiego mialby by¢ herbem ziemskim (poznanskim),
to tym samym w programie zabraktoby herbu Krolestwa Polskiego (przy jednoczesnej obec-
nosci Pogoni), co wyklucza takg ewentualno$¢ interpretacyjng.
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heraldycznego lub wykonawcy herbu, nad glowa Orta Bialego pozostato bowiem
do$¢ miejsca na to, aby mozna byto przypadkowo pominietg korone w kazdej chwili
dodaé. Mamy zatem przekaz, w ktorym obok osobistego herbu krola widnieje herb
Krolestwa Polskiego, ale $wiadomie pozbawiony korony®. Chcac wyjasni¢ powody
takiego stanu rzeczy, musimy odwotac si¢ do podobnego przypadku i to zbieznego
w czasie. Oto6z na pochodzacym z 1438 r. dzwonie zawieszonym na wiezy ko$ciota
Mariackiego w Krakowie, zwanym Polzygmuntem?, ktérego, jak sie przyjmuje
w literaturze, wspotfundatorem — a zapewne takze inicjatorem odlania — byt biskup
krakowski Zbigniew Ole$nicki, trzykrotnie w dekoracji heraldycznej znalazt si¢ Orzet
Biaty bez korony®'. Mieczystaw Rokosz stusznie zauwazyt, ze dzwon ten, ktory ,,zashu-
guje na osobng szczegdtowa analize”, przechowuje ,,wspomnienie jakiego$ waznego
wydarzenia wyrazonego jezykiem heraldyki™®?. Wstepnie wskazat na konfederacje
zainicjowang 25 IV 1438 r. przez Olesnickiego na zjezdzie w Nowym Korczynie,
za mniej prawdopodobne uznajac ewentualne faczenie tresci heraldycznych ze zjazdem
piotrkowskim z 8 XII 1438 r., na ktorym uznano petnoletnos¢ krola Wiadystawa 111
(Warnenczyka). Wydaje sie, ze zwrocenie uwagi na polityczny kontekst heraldycznej
wypowiedzi doskonale moze nam takze thumaczy¢ — badz co badz zaskakujaca, ale
z pewnoscia zamierzong — obecno$¢ na dzwonie nieukoronowanych Ortéw. Realnym
powodem mogta by¢ tylko 6wczesna niepelnoletnosci wtadcy oraz §wiadoma chyba
che¢ zaakcentowania tego politycznego stanu i podkreslenia w ten sposob znaczenia
pandéw polskich, doradcéw i opiekundéw mtodego krola®, do ktérych niewatpliwie

% Zauwazmy, ze J. Szymanski, Herbarz, s. 24, stusznie wprowadzil do naukowej
heraldyki pojecie ,,przedmiotu heraldycznego”, ktorym sg ,,wszystkie te wyobrazenia iko-
nograficzne, ktore potraktowane tacznie tworza godlo heraldyczne, natomiast rozpatrywane
oddzielnie maja znamiona znaku zdolnego nosi¢ odpowiedni komunikat”. Tak zatem rozu-
miane godto Krélestwa Polskiego sktadato si¢ z dwoch autonomicznych, zwykle ztgczonych
ze sobg przedmiotdw heraldycznych — Orla i korony na jego gltowie, ktére wyrazaty okre-
Slone tresci ideowe. Jednak tresci ideowe wyrazat takze herb z Orlem Bialym bez korony,
ktory nie tracit przeciez zdolno$ci komunikowania, cho¢ jego przekaz ulegal przez 6w zabieg
wyraznej redukcji.

% Dzwon datuje umieszczona na nim inskrypcja: hoc opvs perfecit iohannes frevdintal
rotgisser ad honorem dei omnipotentis et benedicte matris eivs an[nlo domini m[illesim]o
cceexxxviii thesus maria (A. B o chniak, Dzwony kosciota Mariackiego w Krakowie, Kato-
wice-Krakow 2018, s. 35; A. Felczynska, Dzwony bazyliki Mariackiej — pozornie dobrze
znany zespot dziet dawnego ludwisarstwa, w: Jako serce posrodku ciata... Kultura artystyczna
kos$ciota Mariackiego w Krakowie, Krakow 2020-2021, s. 327-328.

1 Na ptaszczu dzwonu herb Krolestwa Polskiego wystepuje w trzech roznych miejscach:
1) Orzet Bialy tuz przy plakiecie z wyobrazeniem Matki Boskiej z Dziecigtkiem, 2) Orzet
Biaty w otoczeniu dwoch herbow Debno oraz 3) Orzet Biaty i Debno po prawej i lewej stronie
osobistego herbu wladcy (Podwojny Krzyz). Poza tym na dzwonie jest takze herb Krakowa oraz
quasi-sfragistyczna plakieta z pigcioma herbami rycerskimi (Dgbno, Topdr, Jastrzgbiec, Natecz,
Leliwa) otaczajacymi centralnie potozony herb wiadcy (Podwojny Krzyz) —A. Bochniak,
Dzwony, s. 37-39, fot. 19-23.

%2 M. Rokosz, Dzwony i wieze Wawelu, s. 185 (tam tez odestanie do starszej literatury).
Postulat zgltoszony przez autora nadal pozostaje aktualny.

% O rzadach w okresie niepetnoletno$ci Wiadystawa III zob. W. Sobo cinski, Historia
rzadow opiekunczych w Polsce, Czasopismo Prawno-Historyczne 2, 1949, s. 274-276, 286-
296, 329-330, 342-343.
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zaliczat si¢ takze wspomniany biskup krakowski. Fakt, ze po raz pierwszy od momentu
zjednoczenia Krélestwo Polskie znalazto si¢ pod rzadami miodocianego kroéla,
realizowanymi przez zastgpcow wiadzy krélewskiej dla poszczegdlnych dzielnic
i ziem panstwa (provisores et tutores Regni, zwani po polsku ,,opiekadlnikami”)*,
musiat prowokowac¢ 6wczesnych do poszukiwania na gruncie heraldyki adekwatnego
sposobu zobrazowania owego stanu rzeczy. Nalezy wigc dostrzec w wykreowaniu
i wykorzystaniu takiego wariantu herbu Krolestwa Polskiego (Orzel bez korony)
$wiadomg potrzebe ukazania tymczasowego charakteru zarzadzania panstwem wobec
ograniczenia wladzy kroéla.

Kontekst uzycia na stopie krzyza sandomierskiego w 1440 r. podobnego herbu
polskiego tylko pozornie r6zni si¢ od omowionego przypadku. Wprawdzie na gru-
dniowym zjezdzie w Piotrkowie (1438) krol Wiadystaw 111 zostal uznany za w pehni
zdolnego do samodzielnego sprawowania wtadzy, co znosito (wspot)rzady opiekadl-
nikow, ale nadchodzace wydarzenia polityczne z przetomu lat 1439 i 1440 sprawity,
ze rychto powrdcono w Kroélestwie Polskim do rzadow zastepczych — w zwigzku
z wyjazdem kréla na Wegry. Brak korony na gtowie Orta Bialego znéw wiec okre-
$lat istniejacy stan rzeczy w Krolestwie Polskim (rzady zastepcze). Tylko tak mozna
sensownie wyjasni¢ specyficzng redakcje herbu ze stopy naszego krzyza. Obydwa
przypadki — herby na Pétzygmuncie i herb na stopie krzyza sandomierskiego — tacza
si¢ poprzez wspolny kontekst sprawowania rzagdow w panstwie (w imieniu kréola)®,
a nieukoronowany Orzel precyzuje nam jednoczesnie mozliwy czas wykonania herbow
na krzyzu sandomierskim. Wydaje sie, ze taka odmiana herbu panstwowego wykre-
owana zostata przede wszystkim na potrzeby wewngtrznych elit politycznych, zapewne
w ten sposob akcentujacych wspotudzial w realnym sprawowaniu najwyzszej wladzy
w Krolestwie Polskim i wlasne ambicje w relacjach z monarcha. Zauwazmy przy
tym, ze usunigcie korony z gtowy Orla Bialego nie dotyczyto — co zastanawiajgce —

% 7. Wdowiszewski, Genealogia Jagiellonow i Domu Wazow w Polsce, Krakow
2005, s. 86-87. Zwiezle o wezesniejszych przypadkach rzadéw namiestniczych w Polsce
zob. A. Sochacka, Jan z Czyzowa, s. 111; T. Jurek, Wstep, s. V-VII (z odestaniem
do literatury).

% Warto tu zauwazy¢, ze taczony z krolem polskim Orzet bez korony (widniejacy w uko-
ronowanej tarczy) znalazl si¢ takze we flamandzkim Armorial Lyncenich (A. Heymowski,
Herby polskie w brukselskim Armorial Gymnich, s. 96 i tabl. II). Nad herbem znajduje si¢
inskrypcja rozwiewajaca ewentualne watpliwosci dotyczace identyfikacji herbu: coni(n)c
va(n) polon. W herbarzu tym wyobrazony zostal rowniez inny herb przedstawiajacy w polu
czerwonym srebrnego orta o dziobie i szponach ztotych, a podpisany: polen, jednak A. Hey-
mowski, kierujac si¢ kompleksowa wymowa tresci umieszczonych na tej stronie herbarza (herb
krola niemieckiego Fryderyka III w otoczeniu herbow odnoszacych si¢ do jego przodkow,
wsrod ktorych byta Cymbarka mazowiecka), stusznie zidentyfikowat go z herbem mazowiec-
kim (tamze, s. 96 i tabl. I). Ostateczna redakcja tego kompilowanego herbarza przypada — jak
przyjeto w literaturze — na czwarte dziesigciolecie XV w., a wiec na okres panowania Wta-
dystawa III. Informatora w kwestii herbow polskich herbéw upatruje si¢ w osobie Mikotaja
Lasockiego, kanonika krakowskiego, dyplomaty, uczestnika soboru w Bazylei i posta na kon-
gres w Arras w 1435 r. (tamze, s. 96, 119-120; J. Szymanski, Herbarz, s. 16). Koincydencja
przekazoéw w zrodtach o réznym charakterze (dzwon Potzygmunt, krzyz sandomierski, herbarz
Lyncenich) nie moze by¢ przypadkowa, a zatem takze i to wyobrazenie herbowe dokumentuje —
jak sadze — fakt §wiadomego uzywania za panowania Wtadystawa III Orta Biatego bez korony.
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pieczgci krolewskiej, ktorg mtody krol postugiwat si¢ do 1438 r.%¢ Kwestia przywo-
tanego tu wariantu herbu z Ortem Biatym bez korony niewatpliwie wymagac bedzie
dalszych badan”.

IV. PROGRAM HERALDYCZNY A KRZYZ SANDOMIERSKI

Wskazany przez nas prawdopodobny moment i okoliczno$ci powstania programu
heraldycznego na stopie krzyza sandomierskiego prowokuja do dalszych rozwazan.
Nie sposob nie zapytaé¢ bowiem, co bylo trescia domniemanego przez nas aktu poli-
tycznego 1 jaki miat on charakter? Pewni mozemy by¢ tylko tego, ze byty to sprawy
zwigzane z postanowiong juz wyprawg kréla na Wegry. Wymowny brak korony
w herbie Orzet Biaty jednoznacznie wskazuje tez, ze treScig uzgodnien byly kwe-
stie przewidywanego sprawowania wtadzy w Krolestwie Polskim pod nieobecnosé¢
wiadcy. Jesli sugerowany przez nas akt dokonat si¢ ok. 22 III 1440 r. w Wislicy czy
Sandomierzu, a locumtenentes regis zostali wyznaczeni dopiero na poczatku kwiet-
nia, to mozliwe, ze celem lokalnej podrozy Wiadystawa III bylo takze pozyskanie
koniecznego poparcia ze strony rycerstwa sandomierskiego dla krolewskich planow
nominacyjnych, cho¢ o konkretnych szczegoétach trudno tu dywagowaé. Naszym
celem nie jest tu rekonstrukcja tresci uzgodnien politycznych — wskazujemy tylko
na prawdopodobienstwo takiego wydarzenia, w oparciu o wymowe analizowanego
programu heraldycznego i wybor krzyza-relikwiarza jako no$nika manifestowanych

% Mogto to wynikaé¢ z faktu, ze wykonanie pieczeci poprzedzito wykreowanie herbu
z Orlem bez korony, kwestia jednak wymaga stosownych badan. Poczatkowo Wiadystaw 111
uzywat tylko mniejszej pieczeci herbowej (M. Gumo wski, Pieczgcie krolow Polskich,
Krakow 1910-1920, s. 17, tabl. IX/23; Pieczgcie krolow i krolowych, s. 17; Sigilla regum et
reginarum, s. 19; Dokumenty pokoju brzeskiego migdzy Polskg i Litwa a Zakonem Krzyzac-
kim z 31 grudnia 1435 roku, wyd. A. Szweda, M. Hlebionek, S. Szybkowski, J. Trupinda,
wspotudziat R. Petrauskas, S. Polechov, Torun 2021, s. 63-64, 219-220). Pelny zestaw pieczeci
krolewskich — majestatyczng, wickszg herbowa, mniejsza herbowg, sygnetowa — wykonano
dopiero po osiagnigciu przez wiadcg petnoletnosci w 1438 r. (Z. Piech, Monety, s. 55-58,
gdzie tez polemika z ustaleniami I. Sutkowskiej-Kurasiowow ej, Polska kancelaria
krolewska w latach 1447-1506, Wroctaw-Warszawa 1967, s. 76-80).

%7 W literaturze nie zwrdcono dotad nalezytej uwagi na ten pigtnastowieczny wariant
herbu — zob. A. Jaw orska, Insygnia w herbie Orzet Biaty (koniec XIII-XVIII w.), w: Orzet
Biaty. Herb panstwa polskiego, Warszawa 1996, s. 73-84; taz, Orzetl Bialy; Z. Piech,
Monety. Analizujgc ten problem, trzeba bedzie (oprocz wyliczonych wezesniej przypadkow)
wziaé takze pod uwage sygnet krola Kazimierza Jagiellonczyka. Jak si¢ zdaje, takze tam
na glowie herbowego Orta brak korony (cho¢ bedzie to mozna ostatecznie stwierdzi¢ dopiero
po szczegodtowej autopsji wszystkich zachowanych odciskow) — tymczasem zob. publikowane
fotografie tej pieczeci, m.in. w: Pieczecie krolow i krolowych, s. 23; M. Hlebion ek, Katalog
pieczeci przy dokumentach samoistnych w zasobie Archiwum Panstwowego w Bydgoszczy,
Warszawa 2012, s. 61, nr 10; Sigilla regum et reginarum, s. 26; Katalog piecze¢ci Archiwum
Panstwowego w Toruniu, z. 1: Pieczecie krolow i krolowych polskich do 1572 r., red. M. Hle-
bionek, Torun 2020, s. 109-112 (nr 10), tam tez starsza literatura. Najstarszy znany odcisk
tej pieczeci pochodzi wprawdzie z 3 VII 1447 r., nie mozna jednak wykluczy¢, ze typariusz
powstat juz po uznaniu przez Kazimierza Jagiellonczyka swojej elekcji na krola (17 IX 1446),
a przed koronacja wladcy (24-25 VI 1447) i ze znowu mozemy mie¢ do czynienia z zasygna-
lizowaniem srodkami heraldycznymi niepelnej jeszcze wladzy krolewskie;j.
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tresci (do tego ostatniego aspektu jeszcze powrocimy). Majac na uwadze d6wczesne
znaczenie lokalnych, ziemskich struktur spoteczno-politycznych, ktorych korzenie sig-
galy jeszcze okresu rozdrobnienia dzielnicowego, mozna przyjaé, ze zamierzone przez
kréla opuszcezenie Krolestwa i przewidywane oddanie rzadéw w rece namiestnikow
wymagaty poparcia lokalnych wspolnot, cho¢ sytuacja nie byta przeciez zupehie
nowa (niedawne rzady matoletniego krdla). Wprawdzie na czele rycerstwa sando-
mierskiego (wojewoda i kasztelan) stali wowczas Olesniccy, realizujacy polityczne
koncepcje krolewskie, za ktérymi stat ich krewny, biskup Zbigniew, ale ztoze-
nie przysiegi wiernosci wladcy (majac na uwadze wszelkie przestanki, taki wtasnie
charakter musiat mie¢, koniec koncow, 6w akt polityczny®®) przez lokalng szlachte
w zwiazku z planowana nieobecnoscig krola w pafistwie, mogt by¢ pozadany przez
obydwie strony. Zaprzysi¢zenie postanowien politycznych niewatpliwie umacniatoby
pozycje przysztego krolewskiego zastepcy w ziemi sandomierskiej, z drugiej za$
strony taki akt bytby takze wyrazem ideowych aspiracji rycerstwa sandomierskiego
i pokazem jego politycznego znaczenia w zarzadzaniu prowincja. Nie wchodzac
w te kwestie, ktére wymagatyby szerszych rozwazan, zauwazmy, ze o politycz-
nych dazeniach 6wczesnego rycerstwa i urzednikow ziemskich dowodnie $wiadcza
partykularne zjazdy, zwotywane w okresie rzadow namiestniczych w poszczegol-
nych ziemiach”. Wobec tego nalezy takze zapytac, kto byl inicjatorem umieszcze-
nia programu heraldycznego na stopie krzyza? Fundacj¢ bez watpienia przypisaé
nalezy wtadcy, program heraldyczny jego bowiem osadza w takiej wtasnie roli, ale
impuls (pomyst) méglt wyjs¢ zarowno ze strony krola i jego dworskich doradcow,
jak tez od panéw sandomierskich, zwtaszcza Olesnickich (nie wykluczajgc osoby
biskupa krakowskiego)!®.

Nastgpujace po sobie wydarzenia z marca-kwietnia 1440 r. uzmystawiaja nam to,
ze w tak krotkim, wskazanym przez nas czasie (migdzy 8 a 22 II1) mozna byto zlecié
i wygrawerowac dekoracje heraldyczng, ale na pewno nie zaprojektowac i wykonaé

% W kwestii sktadanych wtadcy aktow wierno$ci i ich politycznych kontekstow zob.
J. Sperka, Osobiste akty hotdownicze panéw polskich z okresu panowania Wtadystawa
Jagielty, w: Spoteczenstwo Polski $redniowiecznej, t. IX, Warszawa 2001, s. 221-255 (tam
starsza literatura przedmiotu).

% Np. w 1440 r. obradowaty sejmiki w Korczynie (24 VIII i 8 IX 1440). A. Sochacka,
Jan z Czyzowa, s. 114-116, zwrodcita uwagg, ze nie byly to chyba tylko bierne zgromadzenia ,,dla
wystuchania zarzadzen urz¢dnikéw”, ale ze podejmowaty one samodzielne decyzje, o czym
$wiadczy uchwalenie w Korczynie ,,poboru 12 groszy z tanu na potrzeby krola”; zob. takze
F. Piekosinski, Wiece, sejmiki, sejmy i przywileje ziemskie w Polsce wiekow $rednich,
Rozprawy Akademii Umiejetnosci, Wydzial Historyczno-Filozoficzny 39, 1900, s. 221-222;
T. Brzeczkowski, Ustanowienie podatkow nadzwyczajnych w Polsce w XV w., Rocz-
niki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych 42, 1981, s. 79-80. O roli zjazdow w okresie
nieobecnosci krdla zob. takze A. Gasiorowski, Wybdr urzednikow podczas bezkrolewia
w Polsce pdznosredniowiecznej, w: Europa — Stowianszczyzna — Polska. Studia ku uczczeniu
Profesora Kazimierza Tymienieckiego, Poznan 1970, s. 417-425; T. Jurek, Wstep, w: Ksigga
sadowa Wojciecha Malskiego, s. XVII.

100 Na 6wczesng role urzednikow jako grupy przywodczej wspolnot ziemskich wskazywat
m.in. S. Szybkowski, Szlacheckie elity urzednicze we wspolnocie terytorialnej w pdznym
sredniowieczu (na przyktadzie srodkowopolskim), w: Cztowiek w $redniowieczu. Migdzy
biologig a historig, £.6dz 2009, s. 101-125.
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podstawe 1 puszke relikwiarzowa dla starszego, czternastowiecznego krzyza. Zauwazmy,
ze niewatpliwy pospiech, z jakim dziatat ztotnik, thumaczy¢ moze wskazany przez
nas btad, ktory zdarzyt mu si¢ podczas rytowania zespotu herbow na stopie krzyza
(pomylona kolejnos¢ Orta Biatego 1 Pogoni); 6wczesne okoliczno$ci nie pozwolity
zapewne na jego poprawienie. Kiedy zatem wykonano nowe elementy krzyza?
Mozna oczywiscie rozwazac, czy wowczas extra ordinem nie ztozono tylko catego
obiektu, wykorzystujac jakie$ juz istniejgce potprodukty lub moze nawet gotowe
elementy, ktore ztotnik-zleceniobiorca mogl mie¢ ,,na stanie” w swoim warsztacie,
ale w przypadku fundacji krélewskiej i do tego jeszcze dotyczacej krzyza-reli-
kwiarza na Drzewo Krzyza Swictego, wydaje si¢ to bardzo mato prawdopodobne.
Wypada wobec tego przyjaé, iz decyzja o przerobieniu czternastowiecznego krzyza
musiata zapa$¢ o wiele wczesniej i — co najbardziej prawdopodobne — bedaca juz
na ukonczeniu fundacja zostata w zaistnialych okoliczno$ciach doraznie wykorzy-
stana do wykonania na stopie krzyza adekwatnego programu heraldycznego. Jesli
tak — to decyzje¢ fundacyjna, zaprojektowanie, wykonanie i zmontowanie dodanych
elementow (podstawy i puszki relikwiarzowej krzyza) nalezy datowac¢ na 1439 r.
(z mozliwo$cia wykanczania prac ztotniczych w poczatkach 1440 r.)'°,

Na zjezdzie w Piotrkowie, w grudniu 1438 r., uznano petnoletno$¢ krola Wiady-
stawa III. W 1439 r. wladca mégl wige manifestowac petni¢ wladzy, takze darami
dla swiatyn krolewskich. Wiemy, ze 11 marca byt obecny w Sandomierzu, miat wigc
doskonalg okazj¢ ku temu, aby podja¢ jakies zobowigzanie fundacyjne wzglgdem
tamtejszej kolegiaty. Do Krakowa powroécit na krotko w kwietniu (14-21 1V), dtuzej
za$ przebywatl w miescie w maju i czerwcu tego roku (12 V —9 VI)!%2, juz po upadku
konfederacji Spytka z Melsztyna!®. Mozliwe wigc, ze to wowczas doszto do zamo-
wienia naszego dzieta zlotniczego (przy zatozeniu, ze zlecenie otrzymat warsztat
krakowski), ktére przy zwyczajowym tempie realizacji podobnego zamowienia,
mogto by¢ gotowe w koncu 1439 Iub na poczatku 1440 r. Z tg kwestig laczy si¢ tez
kolejne pytanie, na ktére jednak nie sposdb wigzaco odpowiedzieé: czy zlotnikowi
przekazano, jak domniemywa si¢ w literaturze, znajdujacy si¢ wowczas w kolegiacie

101 Jesli dla XVI i pierwszej potowy XVII w. czas potrzebny do wykonania monstrancji
(obiektu o podobnych gabarytach) oszacowano na ok. 2000 godzin pracy ztotnika, to mozemy
przyjac, ze czas wykonania naszej podstawy i puszki relikwiarzowej moglt wynosi¢ ok. 1000-
1500 godzin. Przyjmujac, ze pracowano 15 godzin dziennie, sze$¢ dni w tygodniu, otrzymu-
jemy przyblizony czas konieczny do wykonania obiektu — okoto trzech do pigciu miesigcy
(uwzgledniajac §wieta). Jesli zamowienie nie bylo pilne, to — wliczajac w to czas potrzebny
na wykonanie i konsultowanie projektu — realizacja zamowienia mogta trwaé pot roku lub
nawet dtuzej. W kwestii organizacji pracy ztotnikow zob. J. Jasins ki, Technika i organizacja
produkcji ztotniczej w Poznaniu w XVI i 1 potowie XVII wieku, w: S. Ciepiela, L. Eberle,
M. Horn, J. Jasinski, Wyroby rzemie$lnicze w Polsce w XIV-XVIII w., Wroctaw-Warszawa
1971 (Studia i Materiaty z Historii Kultury Materialnej 45), s. 123-137.

12°S.A. Sroka, W. Zawitkowska, Itinerarium, s. 51-56. Kolejny pobyt krola w Kra-
kowie jest uchwytny zrédtowo dopiero pod koniec grudnia 1439 r. (tamze, s. 56-59).

13 Zob. A. Sochacka, Konfederacja Spytka z Melsztyna z 1439 r. Rozgrywka polityczna
czy ruch ideologiczny?, Rocznik Lubelski 16, 1973,s.41-62;J. Sperka,B. Czwojdrak,
Konfederaci Spytka z Melsztyna z roku 1439, w: Krdl a prawo stanéw do oporu, Krakoéw
2010, s. 89-104.
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sandomierskiej krzyz bez podstawy (ewentualny pogrunwaldzki dar Jagietty), czy
tez krzyz pochodzit z krélewskiego skarbca na Wawelu i dopiero po dorobieniu mu
podstawy 1 puszki relikwiarzowej ostatecznie trafit do §wigtyni w Sandomierzu, ale
jako krolewski dar Wiadystawa III, a nie Whadystawa Jagietty?'™* Nie sposob przy
tym wykluczy¢ takze innych jeszcze mozliwos$ci (np. Owczesny zakup czternasto-
wiecznego krzyza).

Pozostaje jeszcze pytanie: dlaczego to wlasnie krzyz-relikwiarz wykorzystano jako
no$nik nie tylko fundacyjnych, ale i politycznych tre$ci programu heraldycznego?
Zapewne zadecydowata tu symboliczno-prawna funkcja, jakg odgrywaty wowczas
krzyze przy aktach zaprzysiegania'®. Zagadnienie sktadania przysiegi w $rednio-
wieczu szeroko omowili ostatnio Michalina Duda i1 Stawomir J6zwiak, rozwazajac,
na co i w jakiej formie przysiggano w poszczegdlnych wiekach i roznych cz¢sciach
sredniowiecznej Europy'®. W poznym s$redniowieczu na obszarze Rzeszy i niekto-
rych panstw §rodkowoeuropejskich (Polska, Czechy; panstwo Zakonu Krzyzackiego)
rozpowszechnil si¢ zwyczaj przysiggania przy pomocy dwoch palcow (wskazujacego
i srodkowego) na relikwie zamknigte w relikwiarzach lub na krzyze zaopatrzone
w partykuty Swietego Krzyza. Interesujacy szczegot takiej przysiegi sadowej odkrywa
nam Najstarszy zwod prawa polskiego, zredagowany najprawdopodobniej w poczatku
XIV w. w Elblagu: ,,oto bowiem przysi¢gajacy, wypowiadajac wymagang formute,
powinien potozy¢ dwa palce prawej reki (znajdujacy si¢ przy kciuku i srodkowy)
na nodze (podstawie) krzyza — —. Przy czym przysiegajacy najpierw winien wyglo-
si¢ formute, a dopiero potem dotknaé¢ krzyza”'”’. Na ziemiach polskich na krzyz
(partykule Swictego Krzyza) zaprzysiegano dowodnie juz w XIII w., o czym prze-
konuje wzmianka dotyczaca porozumienia zawartego w Krakowie w 1270 r. przez
ksigcia Bolestawa Wstydliwego z krolem wegierskim Stefanem V!, Krol Kazimierz
Wielki zaprzysiagt w 1343 r. uktad pokojowy z Krzyzakami per coronam capitis sui, ktora—

jak sadza wspomniani autorzy — zawiera¢ musiata czastke z Drzewa Krzyza Swictego!®,

104 Zachowany krzyz z daru krola Wiadystawa 111 mogt zosta¢ z czasem utozsamiony
z innym, wczesniejszym darem Wiadystawa Jagietty — zob. wczesniejsze uwagi dotyczace
zapiséw zrodlowych (przyp. 13-14).

15 Na znaczenie no$nikow programéw heraldycznych zwracat ostatnio uwage Z. Piech,
Herb jako zrdédto historyczne, Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego, seria nowa
17 (28), 2018, s. 30-33.

16 M. Duda,S. Jozwiak, Ze $wiata $redniowiecznej symboliki. Gest i forma przysiggi
w chrzescijanskiej Europie (X-XV w.), Krakow 2014.

197 Najstarszy zwod prawa polskiego, wyd. J. Matuszewski, Warszawa 1959, s. 162-163:
Zo sal her legin czwene vinger der rechten hant, den by dem dumen unde den mittelsten vinger,
uffe des cruczes vuse. —— Dy wort zal her vorsprechin unde den daz crucze ruren; M. Dud a,
S. Jozwiak, Ze $wiata Sredniowiecznej symboliki, s. 139-140.

18 Rocznik franciszkanski krakowski, wyd. A. Bielowski, Monumenta Poloniae historica,
t. III, Lwow 1878, s. 49: Fecit quoque predictus rex pacem et concordiam cum Boleslao
perpetuam prestito super crucem de ligno Domini iuramento, hec eciam fecit idem dux et
omnes barones utriusque partis; zob. M. Duda, S. Jozwiak, Ze $wiata sredniowiecznej
symboliki, s. 133-134.

19 Preussisches Urkundenbuch, t. III, cz. 2, wyd. H. Koeppen, Marburg 1958, nr 589;
zob. M. Duda, S. Jozwiak, Ze $wiata sredniowiecznej symboliki, s. 137-138.
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a biskup krakowski Wojciech Jastrzgbiec w 1420 r, zaprzysiagt swojg ,,czystosé
1 niewinnos$¢ wobec cigzgcych na nim zarzutow o niewiernos$¢ wzgledem krola Wia-
dystawa Jagielty poprzez dotknigcie wiszacych na jego piersi relikwii”''°. Na krzyz
przysiegali mieszkancy Krolestwa Polskiego w sprawach granicy migdzy Wielko-
polska a Nowag Marchig w 1422 r. (tacta ymagine Crucifixi)''.

Z naszego punktu widzenia interesujgce sg zwlaszcza te wzmianki, ktore mowia
o przysiggach miedzy wtadcg a poddanymi. Na Drzewo Krzyza przysiegali mieszkancy
Poznania i Krakowa sktadajacy hotd wiernosci krolowi polskiemu i wegierskiemu
Ludwikowi, krolowej Elzbiecie Bosniaczce i krolewskim corkom!'2, W 1425 r. kra-
kowscy mieszczanie ztozyli przysigge na wiernos¢ Jagielle i niedawno narodzonemu
Wiadystawowi 111, a w 1431 r. krakowscy rajcy ztozyli w imieniu spoteczno$ci miasta
przysigege hotdownicza synom Jagielty (Wiadystawowi i Kazimierzowi). W czasie tej
pierwszej ,,rajcy sktadali przysiege na trzymany przez biskupa krakowskiego ztoty
krzyz (ad crucem auream in manibus episcopi Cracouiensis), natomiast pospolstwo
czynito to samo z podniesionymi do gory palcami (digitis sublevatis)”'*. W pdznym
sredniowieczu w Krolestwie Polskim najczesciej przysiggano w pozycji klgczacej,
0 czym wprost wspomina zapiska z 1404 r., a co poswiadcza uroczystos¢ odebrania
przez polskich wystannikow przysiggi od wielkiego mistrza krzyzackiego Ludwika
von Erlichshausen w 1450 r.''"* Przysigge traktowano dwczesnie na réwni z przy-
lozeniem pieczeci do dokumentu, o czym przekonuje przypadek z 1440 r. z terenu
panstwa zakonnego''.

10 Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej §. Wactawa, wyd. F. Piekosinski, t. II,
Krakéw 1883, nr 594: Qui mox et in continenti tactis manualiter in pectore suo sacris pen-
dentibus reliquiis, iuramentum, quod in omnibus in querela prescripta expressis a primo ad
vitimum sit innocens et immunis, et quod in omnibus pure et fideliter dicto domino regi con-
suluit pro bono regni et corone, prestitit corporale); zob. M. Duda, S. J6zwiak, Ze $wiata
sredniowiecznej symboliki, s. 143.

" Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. VIII, wyd. A. Gasiorowski, T. Jasinski, War-
szawa-Poznan 1989, nr 947-949; M. Duda, S. Jozwiak, Ze $§wiata $redniowiecznej
symboliki, s. 140-141, przyp. 169.

"2 Przywileje miasta Poznania XIII-XVIII wieku, wyd. W. Maisel, Poznan 1994, nr 20:
predictum omagium — — sacrosanctis ewangeliis vivificeque crucis ligno iuramento corporali
manu tactis prestiterunt; Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa, wyd. F. Piekosinski, t. I,
Krakow 1879, nr 50: tacto viuifice crucis ligno, corporali prestito iuramento, sub ista con-
dicione omagium fecerunt; Najstarszy zbior przywilejow i wilkierzy miasta Krakowa, wyd.
S. Estreicher, Krakow 1936, t. I, nr 9: eciam iuramentum debite fidelitatis ac obediencie ligno
sancte et vivifice Crucis nostris manibus corporaliter tacto; zob. M. Duda, S. J6zwiak,
Ze $wiata $redniowiecznej symboliki, s. 162-162, przyp. 35-36.

113 Najstarszy zbior przywilejow, t. I, nr 17; zob. M. Duda, S. J6zZwiak, Ze $wiata
$redniowiecznej symboliki, s. 163-164.

14 Ksigga ziemska poznanska 1400-1407, wyd. K. Kaczmarczyk, K. Rzyski, Poznan
1960, nr 1904 (flexerunt genibus); Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum
selecta, wyd. B. Ulanowski, t. II, Krakow 1902, nr 1240 (flexis genibus); zob. M. Dud a,
S. Jozwiak, Ze $wiata Sredniowiecznej symboliki, s. 202-203.

115" Acten der Stindetage Preussen unter der Herrschaft des Deutschen Ordens, wyd. M. Top-
pen, t. II, Leipzig 1880, nr 106; zob. M. Duda, S. Jozwiak, Ze $wiata Sredniowiecznej
symboliki, s. 210.
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W $wietle przywotanych tu przekazow mozemy zrozumieé, dlaczego wlasnie
na krzyzu znalazla si¢ analizowana przez nas dekoracja heraldyczna. Krzyz-reli-
kwiarz byt zapewne niezbednym, realnym dopelieniem domniemanego przez nas
aktu ztozenia przez rycerstwo sandomierskie przysiegi wiernosci wtadcy w obliczu
nadchodzacych zmian wewngtrznych w Krolestwie, spowodowanych wyjazdem krola
na Wegry. WspominaliSmy juz, ze nie znamy miejsca, w ktérym mogta si¢ odby¢
ta uroczystos¢, ale wielu podobnych aktow dokonywano w przestrzeniach sakral-
nych, w trakcie mszy. Mozliwe wigc, ze §wiadkiem uroczystosci w 1440 r. byta
kolegiata wislicka lub sandomierska!'s.

*

Podsumujmy krétko nasze rozwazania nad krzyzem sandomierskim. Przedstawi-
liSmy stan badan nad obiektem, opisali§my poszczegdlne herby uwzgledniajac ich
stylizacje (tarcze, godta) 1 wskazaliSmy odstepstwa od zasad i zwyczajowych rozwigzan
heraldycznych; omowilismy tez budowe zespotu herbéw, wskazujac na konieczny
porzadek, w ktorym nalezy rozpatrywaé poszczegdlne znaki. RozpoznaliSmy charak-
ter i sugerowane tresci programu heraldycznego na stopie krzyza sandomierskiego,
a takze zaproponowali$my korekte datowania zespotu herbéw (a tym samym podstawy
1 puszki relikwiarzowej, dodanych do czternastowiecznego krzyza), uwzgledniajac
w ramach naszej propozycji nie tylko wszelkie uwarunkowania natury heraldyczne;j,
wsparte dodatkowo obserwacjami epigraficznymi, ale takze konieczny, rozpoznany juz
naukowo kontekst historyczny. Wszystkie przedyskutowane tu kwestie i zestawione
argumenty stuzace objasnieniu wyrazonego jezykiem heraldyki zapisu zrodtowego
wskazuja na to, ze program heraldyczny opracowany zostat w marcu 1440 r. i w tym
tez czasie, gdy na ukonczeniu byly juz elementy dorabiane do czternastowiecznego
krzyza, wygrawerowano zespot herbow widoczny na stopie obiektu. Jednak samo
zobowigzanie fundacyjne, projekt, a takze wykonanie podstawy 1 puszki relikwiarzowej
krzyza, datowac nalezy na 1439 r. (z mozliwym finalizowaniem prac w poczatkach
1440 r.). Pigtnastowieczne partie (obiekt nie jest jednorodny) zachowanego do dzi$
artefaktu, wystepujacego najczgsciej pod nazwa krzyza sandomierskiego, sa bez
watpienia krolewska fundacja Wtadystawa III (Warnenczyka).

116 O znaczeniu i polityczno-spotecznych funkcjach tych §wigtyn zob. np. J. Gadomski,
Funkcja kosciotow fundacji Kazimierza Wielkiego w $§wietle heraldycznej rzezby architekto-
nicznej, w: Funkcja dzieta sztuki, Warszawa 1972, s. 103-117; M. Walc zak, Rzezba architek-
toniczna w Matopolsce za czaséw Kazimierza Wielkiego, Krakow 2006, s. 288-305, 331-347,
391-405; W. Drelicharz Kolegiata wislicka jako miejsce wizualnego dialogu monarchy
ze spoteczenstwem w XIV-XV wieku, w: Przesztos¢ jest czasem narodzin. Z dziejow Wislicy
i jej zwigzkdéw z Krakowem, Krakow 2006, s. 33-58, fot. 1-14; M. Walk o wiak, Dekora-
cja malarska, s. 5-18; s. 245-255 (tam dalsza literatura). W szerszym kontekscie: P. Pajor,
O budowaniu krolestwa. Ksigzece i krolewskie fundacje architektoniczne w Matopolsce jako
$rodek reprezentacji wladzy 1243-1370, Krakow 2020, s. 245-255, 314-326. Gdyby jednak
miejscem zaprzysi¢zenia miata by¢ kolegiata w Wislicy, wowczas migjsce aktu z wykorzy-
staniem krzyza-relikwiarza i miejsce jego przeznaczenia bylyby rozne.
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The heraldic programme on the Gothic reliquary cross of Sandomierz
A critical study of a historical source

Summary

The paper describes and analyses a group of six coats-of-arms engraved on the foot of
a Gothic reliquary cross from the 14th-15th centuries (the object is not uniform) in the collec-
tion of the Museum in Sandomierz. The cross proper with enamelled plates was made in the
14th century, while in the 15th a reliquary box was added with a foot, on which the coats-of-
arms were placed. The analysis of the heraldic programme indicates that the armorial group
should be dated to 1440 and linked to the person of King Wtadystaw III (of Varna). The heraldic
programme places in the centre the person of the monarch (Double Cross), ruling the Kingdom
of Poland and the Grand Duchy of Lithuania (White Eagle; Pogon), in relation to one of the
lands of his rule — the Land of Sandomierz (the arms of that land) and its officials (two knightly
arms). Therefore, the dating of the reliquary box and the foot of the cross, accepted so far by
the literature as the second half of the 15th century, should be corrected to the years 1439-1440,
while the added elements should be recognised — contrary to earlier opinions — as a foundation
of King Wiadystaw II1.

Translated by Rafal T. Prinke

Na ilustracjach na nastgpnych stronach krzyz relikwiarzowy ze skarbca katedralnego
w Sandomierzu (XIV-XV w.), obecnie w zbiorach Muzeum Diecezjalnego w Sandomie-
rzu; fot. Zamek Krolewski na Wawelu — Panstwowe Zbiory Sztuki (nr 1-3, 5-6: Anna
Stankiewicz, nr 4: Jan Kostecki).
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1) Awers krzyza.
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2) Rewers krzyza.
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3) Herby na stopie krzyza.
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4) Stopa krzyza — widok z gory po rozmontowaniu obiektu w czasie prac konserwatorskich.
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5) Puszka relikwiarzowa krzyza.
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6) Widok herbow w uktadzie heraldycznym i semantycznym (2-1-3; 5-4-6).



