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Lowy ksiagzat mazowieckich a splaw na Omulwi
Handel, polityka i ochrona $rodowiska w poczatkach XVI wieku*

Zarys treSci: Na przetomie XV 1 XVI w. krzyzaccy administratorzy z potudniowych Prus
(prokurator nidzicki) usitowali wykorzysta¢ Omulew jako droge sptawu pruskiego drewna do
Narwi i dalej Wista do Gdanska. Zamiary te spotkaly si¢ z oporem ze strony ksigzat mazowiec-
kich (Konrada III, wdowy po nim, Anny, oraz synow Janusza III i Stanistawa), poniewaz nad
rzeka swoje siedliska miata zwierzyna, na ktorg polowali. Zrodla zwigzane z tg sprawa ukazuja
konsekwentne dgzenia mazowieckich Piastow do ochrony wielkich kompleksow lesnych na
poocy ich wladztwa, czyli Puszczy Szkwanskiej/Zagajnicy, przed gospodarcza eksploatacja,
poniewaz polowania na tym obszarze zapewnialy im ,,specjalng rozrywke i niemate dochody”.
Abstract: At the turn of the 15th and 16th centuries the Teutonic Order administrators of
southern Prussia (procurator of Nidzica) tried to use the Omulew as the water path for flo-
ating Prussian timber to the Narew and then by the Vistula to Gdansk. Those attempts met
opposition from Masovian dukes (Konrad III, his widow Anna and his sons Janusz III and
Stanistaw) because the river attracted the game which they hunted. The sources related to this
matter show consistent striving of the Masovian Piasts for protection of large forest areas in
the north of their domains, the Szkwanska Forest or Zagajnica, against economic exploitation
because hunting in that area gave them “special entertainment and considerable income”.
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Stosunki ksigzat péznosredniowiecznego Mazowsza, Konrada I Rudego, Kazi-
mierza III, Janusza II i Bolestawa V (synow Bolestawa 1V), z Zakonem Krzyzac-
kim w Prusach uktadaty si¢ poprawnie, a nawet przyjacielsko. Decydowata o tym
wspolnota politycznego losu wtadcoéw zaleznych od polskiego krola Kazimierza
Jagiellonczyka 1 jego nastepcow, a przede wszystkim dazenie do uwolnienia si¢
spod jagiellonskiej kurateli'. Stad niebezpodstawne pogloski o planach sojuszu

* Tekst jest efektem projektu Narodowego Centrum Nauki nr 2018/29/B/HS3/00793 pt.
Kroélewscy lennicy. W poszukiwaniu modelu relacji pomigdzy krolami Polski a wladcami
zaleznymi (od II polowy XIV do poczatkow XVI w.).

! Uwagi podsumowujace dotychczasowe badania nad relacjami Jagiellonow z wielkimi
mistrzami (po 1466 r.) oraz z Piastami mazowieckimi zob. A. Szweda, Das Verhéltnis
zwischen Konigen von Polen und abhingigen Herrschern — auf der Suche nach einem Modell,
w: Zwischen der Geschichte von Ereignissen, Phanomenen und Prozessen. Lander, Regionen
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mazowiecko-krzyzackiego w 1477 r., a wigc w okresie ,,wojny popiej”™, czy tez
bardzo serdeczne spotkanie, niewatpliwie bedace tez okazjg do rozmdéw politycznych,
Janusza II z wielkim mistrzem Hansem von Tiefen w Ciechanowie w 1489 r., kiedy
to zwierzchnik Zakonu wracal do Prus przez Mazowsze z sejmu w Radomiu®. We
wzajemnych stosunkach dbano o to, aby nie dopuszcza¢ do wybuchu powazniejszych
konfliktow, dlatego stworzono instytucj¢ sadow na biezaco regulujacych drobne spory
pograniczne*. Kiedy w 1495 r. zmart Janusz IT (dwaj pozostali bracia umarli wczesniej)
i Konrad III silg zajat jego dziedzictwo, nie ogladajac si¢ na prawa suwerena, krola
Jana Olbrachta, to wielki mistrz Hans von Tiefen nie mogt si¢ co prawda uchyli¢ od
udzielenia pomocy zbrojnej, ktorej Olbracht od niego zadat, usitowat jednak gra¢ na
czas, oferujac posrednictwo pokojowe’. Na tle tych prob wspolpracy i gestow dobrej
woli wyraznie zaznaczyt si¢ dlugotrwaty spor dotyczacy pruskiego sptawu rzeka
Omulew, ktorego Konrad III konsekwentnie zabranial, poniewaz zaktocat on ksia-
zgce towy, a przynosity mu one speciale recreamen oraz utilitates non modicas — te
dwa aspekty prowadzonych przez siebie polowan ksigze wymienit w liscie z 23 IX
1500 r. do wielkiego mistrza, ksiecia saskiego Fryderyka®. Wyjatkowa rozrywka
wladcow 1 czysto uzytkowe korzysci w postaci pozyskiwanego migsa oraz skor to
cechy krolewskich i ksigzecych lowow, aktualne (w zmieniajacych si¢ proporcjach)
przez cale sredniowiecze i w duzej mierze epoke nowozytng. Monarsze polowania
odgrywaly wazng rolg¢ kulturowa i polityczng juz we wczesnym $redniowieczu’,
pozniej Scisle zespolone byty z kulturg dworska i rycerska, w ktorej polowanie
bylo czgécig etosu gry, zabawy, wszechobecnego wsrdd panujacych i arystokracji
péznosredniowiecznej Europy®. Od dawna podkreslano tez pierwszoplanowg role

und Stédte und ihre weltlichen und geistlichen Einwohner. Festschrift fiir Prof. Dr. Helmut
Flachenecker, Gottingen 2023, s. 283-299.

2 Tenze, Diplomacy of the Weaker Partners. Ducal Masovia and the Teutonic Order
after the Second Peace of Torun (1466), Quaestiones Medii Aevi Novae 27, 2022 (w druku).

3 Tenze, The King’s Vassals. The Encounter of Janusz II Duke of Masovia and the Grand
Master of the Teutonic Order in Ciechanow in 1489, w: Studies on the Military Orders, Prus-
sia and Urban History. Essays in Honour of Roman Czaja on the Occasion on His Sixtieth
Birthday, Debrecen 2020, s. 397-403.

4 Tenze, Mazowiecko-pruskie sgdy graniczne po 1466 roku, w: Dziedzictwo Piastow
mazowieckich. Stan badan i postulaty badawcze, Warszawa 2017, s. 305-313.

* Tenze, Starania krola Jana Olbrachta o krzyzacka pomoc przeciwko ksigciu mazo-
wieckiemu Konradowi III Rudemu w 1495 roku, Roczniki Historyczne 72, 2016, s. 187-195.

¢ Berlin, Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz, XX. HA (dalej cyt.: GSPK),
Ordensbriefarchiv (dalej cyt.: OBA), nr 18319.

" D. Rollason, Forests, Parks, Palaces and the Power of Place in Early Medieval
Kingship, Early Medieval Europe 20, 2012, s. 428-449; E.J. Goldberg, Louis the Pius and
the Hunt, Speculum 88, 2013, nr 3, s. 613-643. Za wskazowki bibliograficzne dzigkuj¢ Pani
dr Annie Adamskiej z Uniwersytetu w Utrechcie.

8 Dawniejsze badania nad $redniowiecznym towiectwem w jego powigzaniu z kulturg
rycerska 1 dworska omowit W. Rosener, Jagd und hofische Kultur als Gegenstand der
Forschung, w: Jagd und hofische Kultur im Mittelalter, Gottingen 1997, s. 11-28; zob. tez
A.Smets, B. van den Abeele, Medieval Hunting, w: A Cultural History of Animal
in the Medieval Age, Oxford — New York 2007, s. 59-79; R.R. Judkins, The Game of the
Courtly Hunt: Chasing and Breaking Deer in Late Medieval English Literature, Journal of
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ekonomiczng ksiagzegcych polowan na Mazowszu’. Ciekawy materiat Zrodtowy dla tej
sfery aktywnosci poéznosredniowiecznych wladcow ksiestwa czersko-warszawskiego
na Mazowszu sprawia, ze warto poswieci¢ jej nieco miejsca.

Konrad III Rudy byl niewatpliwie postacia nietuzinkowa ws$réd mazowieckich
Piastow w schytkowym okresie istnienia tej dynastii. Urodzony w 1447 Iub 1448 r.
najstarszy (sposrod tych, ktorzy przezyli ojca) syn Bolestawa IV wiladat dziel-
nicg czersko-warszawska (czyli ziemiami: czerska, liwska, warszawska, nurska,
tomzynska, ciechanowska, rézanska, zakroczymska i wyszogrodzka). Pierwotnie
pozostawal w niedziale z bra¢mi (Kazimierzem III, Bolestawem V i Januszem II),
w podziale z 1471 r. objat ziemie czerska i liwska, nastgpnie wszedl w posiadanie
ziemi wyszogrodzkiej (1474), zakroczymskiej (1484) oraz warszawskiej i nurskiej
(1488), wreszcie za$ przypadta mu cata spuscizna po ojcu — ostatecznie nastgpito to
po $mierci Janusza II w 1495 r., kiedy Konrad przejat rzady w Lomzy, Ciechanowie
i Rézanie'®. Wtedy tez pod jego wtadza znalazly si¢ puszcze potnocnego Mazowsza.
Walory towieckie pozyskanych terenéw byly powszechnie znane i cenione, skoro
w dokumencie nadawczym krola Jana Olbrachta, wystawionym na sejmie piotr-
kowskim w 1496 r., zostaly wymienione stolice poszczegdlnych ziem, a oprocz
nich puszcze i prawo do polowan (cum nemoribus et venacionibus)'. Oczywiscie
sredniowieczne Mazowsze obfitowato w inne tereny towieckie, przyciagajace nawet
uwage polskich krolow — w 1422 r. Wiadystaw Jagietto goscinnie polowal na tury
w Puszczy Wiskickiej'.

Przytoczone wyzej fragmenty z ksigzgcego listu dotycza towdw wiasnie na tym
obszarze, zanim jednak Konrad je pozyskat, swoje lowieckie pasje musiat realizowaé
w innych miejscach. Wiele wskazuje na to, Zze ulubiong rezydencja ksigcia i jednocze$nie
miejscem polowan byt Osieck w ksiestwie czerskim. Jedrzej Swiecicki, autor powstatej
na przetomie XVI 1 XVII w. ,,Topograhii” Mazowsza, przechowat tradycj¢ o zgonie
Konrada w Osiecku, zauwazajac przy okazji, ze ksigze chetnie przyjezdzat tam na
towy (Ossecyi in vico, ad quem libenter venationum causa secedebat, mortem obiit)".
Konrada przyciagat zwierzyniec (vivarium), ktory zatozyli antiqui Masoviae principes,

English and Germanic Philology 112, 2013, nr 1, s. 70-92. Na gruncie polskim niezastapiona
pozostaje pracaA. Samsonowicz, Lowiectwo w Polsce Piastow i Jagiellonow, Warszawa
1991 (wyd. 2, Warszawa 2011); zob. tez M. Wilska, Dwor krolewski i kultura dworska,
w: Kultura Polski $redniowiecznej XIV-XV w., red. B. Geremek, Warszawa 1997, s. 100.

> K. Tymieniecki, Lowiectwo na Mazowszu w w. XV-ym, Przeglad Historyczny
20, 1916, s. 52.

10°A. Wolff, Studia nad urzednikami mazowieckimi 1370-1526, Wroctaw 1962, tablica
podziatdow Mazowsza; B. Sob o1, Konrad Rudy III, w: Polski stownik biograficzny, t. XIII
(1967-1968), s. 595-597; K. Jasinski, Rodowdd Piastow mazowieckich, Poznan-Wroctaw
1998 [2008], s. 167-174; J. Grabowski, Dynastia Piastow mazowieckich. Studia nad
dziejami politycznymi Mazowsza, intytulacja i genealogia ksiazat, Krakéw 2012, s. 190-195,
479-487.

' Tura Masoviae terrestria, opr. J. Sawicki, t. II, Warszawa 1973, nr 154.

2 R. Jaworski, Lowy Wiladystawa Jagietty, w: Z biografistyki Polski poznego $rednio-
wiecza, Warszawa 2001, s. 45-46.

13'S. Pazyra, Najstarszy opis Mazowsza Jedrzeja Swigcickiego, thum. i objasnienia
H. Pazyrzyna, Warszawa 1974, s. 120.
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wpuszczajac na teren zabezpieczony ostrokotem jelenie i daniele'*. Wedtug lustracji
z 1565 r. w zwierzyncu tym bylto 50 jeleni'®. Osieck otoczony byt rowniez ,,ogromnym
lasem”, a puszcza ta rozciagata si¢ ,,0d granic Mazowsza, wzdhuz Wisty az do Narwi”'¢,
jednak w lasach tych intensywnie gospodarowano'’, stad nie mogly si¢ one réwnac
z nadnarwianskimi ostgpami, ktore potem stanety do dyspozycji piastowskiego wiadcy.

Jedrzej Swigcicki odnotowat tez z niejaka przesada, ze przy relatywnym bogac-
twie zwierzyny fownej na Mazowszu ,,jelenie, tosie i Zubry” mozna spotkac¢ jedynie
w Puszczy Szkwanskiej (Sequana sylva)'®. Jako teren obfitujacy w zwierzyne jest
ona tez wspomniana przy opisie Narwi. Pod Nowogrodem rzeka ta skreca na pot-
noc i dosiega Puszczy Szkwanskiej, natomiast okolice te przecina rzeka Omulew,
,bogata w ryby, przeptywajaca przez nieurodzajne ziemie i pustkowia” (per inculta
et solitudines defluat maxime piscosus)". O lokalizacji Puszczy Szkwanskiej infor-
muje tez w omawianym dziele zapiska, ze Przasnysz, Chorzele i Janowo sasiaduja
z Prusami i leza niedaleko od niej*°. Puszcza Szkwanska zajmowata wigc w zasadzie
catos¢ zachodniej czgsci Puszczy Kurpiowskiej. Ta ostatnia na poczatku XVII stu-
lecia obejmowata (chodzi o obszary le$ne nieobj¢te osadnictwem) obszar pomiedzy
srodkowym biegiem Orzyca na zachodzie a Pisg na wschodzie oraz migdzy Narwig
na potudniu i granicg pruska na poénocy. W okresie nowozytnym uzywano na jej
okre$lenie nazwy Zagajnica®!. Etymologia $redniowiecznej nazwy tego kompleksu
lesnego i ptynacej tez tu rzeki Szkwy (prawy doptyw Narwi) wskazywataby, zgodnie
z przekonujaca koncepcja Elzbiety Kowalczyk, na jej zwiazek z polowaniami —
miata ona wywodzi¢ si¢ od czasownikow ,,szczuc”, ,,szczwac”, ,,szczkac” (tj. ktug,
zgac, uktuciami kierowa¢)*. Z kolei nazwa Zagajnica wywodzi si¢ z ,,zagajenia”,
zastrzezenia fowOw na tym obszarze dla samego wladcy®. Na obszarze tym zlokali-
zowane byly dwory mys$liwskie, powstate w okresie ksiazgcym. Wedtug informacji
z lustracji wojewoddztwa mazowieckiego z 1565 r., w Zagajnicy znajdowatly sie¢
trzy takie obiekty: pierwszy przy jeziorze Krusko, nastepny nad rzeka Rososzna.
Wyro6zniat si¢ jednak wsrod nich ,,dom na Skwi, na ktérym jest mieszkania dosy¢
1 stajen, a osobno jest dworzec niemaly w posrodku oprawiony ostrézeniem debo-
wem, kedy bywal pokdj ksigzecy”*. Z kolei lustracja z 1576 r. odnotowywata

4 Tamze, s. 144; zob. A. Samsonowicz, Lowiectwo, s. 332 (zdaniem tej autorki tutejszy
dwor powstat juz pod koniec XIIT w.).

5 Lustracja wojewodztwa mazowieckiego z 1565 r., cz. I-II, wyd. 1. Gieysztorowa,
H. Zaboklicka, Warszawa 1967-1968, tu cz. I, s. 69.

16°S. Pazyra, Najstarszy opis, s. 144.
Lustracja wojewodztwa mazowieckiego, cz. I, s. 67.
8 S. Pazyra, Najstarszy opis Mazowsza s. 135.
19 Tamze, s. 160-163.
20 Tamze, s. 168; por. Lustracja wojewodztwa mazowieckiego, cz. 11, s. 92.
F. Piascik, Osadnictwo w Puszczy Kurpiowskiej, Warszawa 1939, s. 21 (mapka);
J. Tyszkiewicz, Puszcze mazowieckiego Ponarwia do potowy XIX w., w: Badania z dzie-
jow osadnictwa i toponimii, Wroctaw 1978, s. 69-71; E. Kowalczyk, Dzieje granicy
mazowiecko-krzyzackiej (migdzy Drweca a Pisg), Warszawa 2003, s. 63.

2 E. Kowalczyk, Dzieje granicy, s. 93-94.

2 A. Samsonowicz Lowiectwo, s. 222-224.

24 Lustracja wojewodztwa mazowieckiego, cz. 11, s. 92.
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mi¢dzy innymi w starostwie ostrotgckim ,,dwor na Sczkwi broczisku zbudowany
nad rzeka Sczkwa, w ktorim miasto koscziota kaplicza y ynszego starego budo-
wania niemato”?. Wedlug hipotetycznej propozycji Franciszka Piascika dwor ten
usytuowany byl w dolnym biegu wspomnianej rzeki, niedaleko juz od jej uj$cia
do Narwi®*, Osrodek ten byt zaopatrzony logistycznie. W XVI w. podwody oraz
zywno$¢ dla ,,mysliwcow” jadacych z sieciami do puszczy zapewniaé¢ mieli miesz-
czanie z Ostrotgki*’. Natomiast na przedmieszczanach z Kolna spoczywat obowia-
zek strozowania ,,0kolo dwora na Sczkwy”?. Nie ma powodu watpié, ze tak bylo
rowniez wczesniej. Zapewne dwor ten byl juz uzytkowany, obok innych lowiec-
kich rezydencji, przez ksi¢cia Janusza Starszego (zm. 1429)%. Wiadomo, ze in
loco venacionum Sczqua przebywat w latach 1445 i 1451 ojciec Konrada Rudego,
ksigze Bolestaw IV3°, wszyscy synowie Bolestawa byli tam w 1469, a sam Janusz 11
odwiedzit puszcze w 1472 r.3! Znane polowania Konrada Rudego w Puszczy
Szkwanskiej datujg si¢ od 26 IX 1497 r., kiedy to dokonywano przed ksigciem
czynnosci prawnych in nemoribus Szczkwa®. RoOwniez pozniej widaé tu ksigcia
w podobnych okolicznosciach — odpowiednich wpisow w Metryce Mazowieckiej
dokonywano 30 VIII 1500 oraz 15 X 1502 r. (w obu wypadkach zapis brzmiat:
in nemoribus Sczqua)®.

Dane te znakomicie sg uzupetniane przez formuty datacyjne zachowanych listow
mazowieckiego ksi¢cia do wielkiego mistrza Fryderyka saskiego. Pierwsze z nich
dotyczyty interwencji w sprawie mieszczan lomzynskich Wawrzynca Borzyma
1 Mikotaja Trojanowicza z 20 VIII 1500 (Datum in nemoribus venacionum nostra-
rum Szqua, Datum in Szqwa nemoribus venacionum nostrarum)®, a takze w sprawie
Mikotaja Trojanowicza z 14 IX 1500 r. (Datum in nemoribus Sczkwa)*. Nie ulega
watpliwosci, ze pisma te byly sporzadzane w dworze mysliwskim ksiecia, ktory,

% F. Pias$cik, Osadnictwo, s. 20.

% Tamze, s. 21 (mapka); zob. tez Mazowsze w II potowie XVI wieku, cz. I, Warszawa
1973 (Atlas historyczny Polski, Mapy szczegdtowe X VI wieku, t. VII).

27 Lustracja ksigstwa mazowieckiego 1565, cz. 11, s. 43.

2 Tamze, s. 115.

» M. Wilska, Objazdy ksigcia Janusza Starszego: struktura wladzy i srodowisko dwor-
skie na Mazowszu, w: Spoteczenstwo Polski §redniowiecznej. Zbior studiow, t. I, Warszawa
1982, s. 177-178; taz, Mazowieckie Ssrodowisko dworskie Janusza Starszego. Studium spo-
teczne, Warszawa 2012, s. 27. Nie da si¢ jednak identyfikowa¢ z dworem nad Szkwa tajem-
niczej miejscowosci Skaw, znanej jako miejsce wystawienia dokumentu Wiadystawa Jagietty,
najprawdopodobniej 25 IX 1429 r. (chociaz moze tez chodzi¢ o rok 1424), jak proponowat
R. Jaworski, Lowy, s. 75, przyp. 353 — w obu wariantach wyklucza to krolewskie iti-
nerarium: A. Gasiorowski, Itinerarium krola Wiadystawa Jagietty 1386-1434, wyd. 2,
Warszawa 2015, s. 103, 114 (autor taczy pobyt w Skaw z 1429 r.).

30 Warszawa, Archiwum Glowne Akt Dawnych, Metryka Koronna (dalej cyt.: MK) 4,
k. 74, 128.

31 ). Grabowski, Janusz II ksigze mazowiecki, pretendent do tronu polskiego (1455 —
16 lutego 1495), Krakow 2023, s. 138.

32 MK 18, k. 11.

3 MK 18, k. 114v.

3 OBA, nr 18307, 18308.

35 OBA, nr 18314.
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jak wida¢, przebywat tutaj czas dtuzszy w sierpniu i wrzesniu 1500 r. Z tej samej
lokalizacji pisane byly listy do wielkiego mistrza 4 IX (Datum in Sczkwa in loco
venacionum nostrarum) i 9 IX 1503 r., kiedy Konrad Rudy byt juz chory?®.

Najwiecej jednak unikatowych informacji dotyczacych ksigzecych towoéw na pot-
nocnym Mazowszu, a takze stosunku Konrada Rudego i jego nastepcoéw do problemu
ochrony naturalnych siedlisk zwierzyny 1 nieugietosci Piastow w tej kwestii, przynosi
korespondencja dotyczaca zeglugi, czy tez raczej sptawu, po rzece Omulew. Rzeka ta
ptyneta przez zachodni skraj Puszczy Szkwanskiej, a relatywnie spora odlegtos¢ od
ksigzecych dworow mysliwskich’? sprzyjata bytowaniu na tym obszarze zwierzyny.
W literaturze na to zagadnienie zwrocit uwage chyba tylko Kurt Forstreuter, wskazujac
na Omulew jako potencjalng alternatywe, cenng z punktu widzenia potudniowych
rejonow Prus Zakonnych, dla drogi niemenskiej; wykorzystanie tej alternatywy jednak
si¢ nie powiodto®. Chodzito o sptaw drewna — Omulwig do Narwi, a dalej Wista do
Gdanska. Sytuacja byta nowa, poniewaz przed 1466 r. to Mazowsze eksportowato
rozne rodzaje drewna do Prus, ktére mimo pogrunwaldzkiego kryzysu wysytaty
raczej bardziej przetworzone towary®. Zmienione realia terytorialne i ekonomiczne po
IT pokoju torunskim spowodowaty, ze wsérod towaréw eksportowanych z okrojonych
Prus Zakonnych na pierwszym planie znajdowaly si¢ drewno i popiot®.

Poczatek korespondencji w interesujgcej nas kwestii stanowi pismo wielkiego
mistrza Fryderyka saskiego do Konrada Rudego z 17 IX 1500 r. Mistrz informowat
w nim o skardze Baltazara von Heiden z Krélewca, ktory ponidst straty w zwigzku
z uniemozliwieniem sptawu drewna na Mazowszu*'. Wspomniany tu Baltazar von
der Heiden jest skadinad znany. Juz w 1477 r. zostal wybrany na krolewieckiego
lawnika (przy tej okazji wspomniano jego zon¢ Malgorzate), a jako czynny tawnik
jest poswiadczony w roku nastgpnym (1478)*. W 1481 r. znajdowal si¢ w sktadzie
rady miejskiej, a w latach 1501-1504 piastowat urzad burmistrza Starego Miasta
Krolewca®. Dziatalnos$ci handlowej na Omulwi nie prowadzit samodzielnie, ale
na zlecenie zakonnego urzednika, szpitalnika z Krolewca, Hansa von Haugwitz*.
9 X 1500 r. wielki mistrz Fryderyk wystawit temu ostatniemu kredytywe, na mocy

3 OBA, nr 18828, 18830; por. nizej, przyp. 56-57.

37 Mazowsze w 1I potowie XVI wieku, cz. 1.

3% K. Forstreuter, Die Memel als Handelsstra3e Preulens nach Osten, Konigsberg
1931, s. 28.

3 Zob. W. Sieradzan, Sgsiedztwo mazowiecko-krzyzackie w okresie przemian poli-
tycznych w Europie Srodkowo-Wschodniej w latach 1411-1466, Torun 1999, s. 168-174,
189-191.

4 L. Dralle, Der Staat des Deutschen Ordens in Preuflen nach dem 2. Thorner Frieden,
Wiesbaden 1975, s. 56-57.

4 GSPK, Ordensfolianten (dalej cyt.: OF), 21, s. 179.

2 Quellenbeitriage zur Geschichte der Stadt Konigsberg im Mittelalter, wyd. M. Perlbach,
Gottingen 1878, s. 116, 122.

# Ch. Krollmann, Die Ratslisten der drei Stadte Konigsberg im Mittelalter, Konigs-
berg Pr. 1935, s. 41, 43.

4 W znanych spisach jest on potwierdzony jako prokurator szczycienski (1493-1499),
szpitalnik pastecki (1501-1503 i 1513?) oraz krdlewiecki (1501) — D. Heckmann, Amts-
triger des Deutschen Ordens / Dostojnicy zakonu niemieckiego, Torun 2020, s. 314, 317, 344.
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ktoérej miat si¢ uda¢ do ksigcia Konrada z interwencja w sprawie Baltazara. Ten
bowiem, dziatajagc w sprawie Haugwitza, ponidst wielkie szkody ,,na wolnej dro-
dze”*. Wcezesniej jednak na pismo zwierzchnika Zakonu odpowiedziat 23 IX 1500 .
ksigze Konrad — wytuszezyl wielkiemu mistrzowi przedmiot sporu, przypomniat,
ze zarowno poprzednicy Fryderyka saskiego, jak i on sam przestrzegali tego, aby
Omulwia nie odbywat si¢ jakikolwiek sptaw drewna ani zadnych innych towarow.
Jednak w ostatnich latach (nunc retroactis annis) urzednicy ksigzgcy, bez jego
woli i wiedzy, oczyscili rzeke, udostgpniajac ja tym samym dla zeglugi (sptawu).
Z faktu tego wyniknety dla Konrada ,,szkody i niemate niedogodnosci”, poniewaz
nad rzeka zamieszkiwalo wiele zwierzat r6znych gatunkow, wystepujacych tam
chetniej niz w innych rejonach puszczy (libencius quam in aliis partibus deserti).
Dzigki ich obecnos$ci i polowaniom na nie ksigze czerpal wspomniane juz speciale
recreamen oraz utilitates non modicas, natomiast zegluga po Omulwi spowodowala,
ze zwierzyna opuscita swoje zwyczajowe siedliska (omnes fere ex locis suis consu-
etis recesserunt). W tej sytuacji Konrad Rudy juz przed kwartatem (ab uno quartali
anni) rozkazal zamknaé rzek¢ powalonymi drzewami, aby uniemozliwi¢ na niej
wszelki ruch. W konkluzji stwierdzil, Ze chociaz jest gotowy uwzglednia¢ wszelkie
postulaty wielkiego mistrza, to jednak w sprawie splawu po Omulwi ustgpic¢ nie
moze, wzywajac adresata, aby nie zywit do niego z tego powodu urazy*. Gtéwnym
kontrargumentem strony pruskiej bylto przywotanie wczesniejszych obopdlnych usta-
len, w mysl ktorych wszystkie drogi wodne prowadzace przez Mazowsze do Wisty
powinny by¢ wolne dla zeglugi. Postanowienie takie rzeczywiscie zapadto podczas
ktorego$ z mazowiecko-pruskich zjazdow z 1481 r., odbywajacych si¢ wowczas
w Nidzicy i Piszu*’. Takze w nastepnych miesigcach Fryderyk saski interwenio-
wat w tej sprawie, zarowno w kolejnych listach, jak i wysytajac nastepne poselstwo
Hansa von Haugwitz*®. Nie zmienito to postawy mazowieckiego Piasta, ktory listem
datowanym w Lomzy 3 X 1501 r. ponownie wyjasnial, ze przez takie praktyki zostaty
zniszczone uzytkowane przez niego wezesniej towiska (venaciones nostre desolate
et anichilate sunt); powtorzyl, ze zwierzyna opuscita swoje rewiry, dodajac, ze przy-
czyng byly hatasy catymi tygodniami rozlegajgce si¢ po puszczy, ponadto dochodzito
tam do kradziezy i innych ekscesow na szkodg ksigzgcych towdw, a takze na szkode
poddanych majacych w poblizu pasieki. Konrad swoja nieustepliwg postawe tagodzit
znowu prosbg, aby mistrz nie bral mu za zte jego decyzji*. Mistrz znajdowat si¢
jednak pod presjg whasnych poddanych, szczegolnie Bartlomieja von der Heiden®,
1 zapewne to spowodowato kolejne reperkusje. W maju 1502 r. Konrad interweniowat
bowiem pisemnie u prokuratora piskiego Jerzego von Kolbitz i u samego wielkiego
mistrza w sprawie nalezacych do dwoch mieszczan tomzynskich tratw i towardw,

4 OF 21, s. 187.

4 OBA, nr 18319.

47 OF 21, s. 214; Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. ITI, wyd. A. Lewicki, Krakow
1894, nr 366; A. S zw eda, Mazowiecko-pruskie sady, s. 309.

“ OF 21, s. 306, 358, 393.

¥ OBA, nr 18526. Te same argumenty w skroconej nieco formie przywotane zostaty
w kolejnym liscie ksiazgcym, wystanym 24 XI 1501 r. z Warszawy — OBA, nr 18545.

0 OF 23, s. 362.
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zajetych na rzece Pisie’’. Mistrz w odpowiedzi podniost kwesti¢ konfliktu wokot
Omulwi i szkod ponoszonych przez poddanych Zakonu. Konrad w kolejnym pismie
prosit ponownie o uwolnienie towaréw tomzynian, wczeéniej jednak odrzucat moz-
liwos¢ zezwolenia na splawienie Omulwig tratw i towardw nalezacych do ,,pana
Hugwicza”, ktory wczesniej co prawda miat takg mozliwo$¢, jednak z tego powodu
w puszczach ksigzgcych powstawato jakie$ zagrozenie (periculum). Ksigze odmawiat
réwniez wyznaczenia terminu na spotkanie z mistrzem, wzglednie wystania swoich
przedstawicieli, wymawiajac si¢ wezwaniem krélewskim, ktoremu nie chciat sie
przeciwstawia¢®. Nie wiadomo, kiedy Hans von Haugwitz otrzymat te czeSciowa
koncesje, musiata ona jednak by¢ bardzo krotkotrwata.

Perturbacje znajdujace swoje odbicie w korespondencji nie zahamowaly jednak
catkowicie towow ksigzecych. W liscie z 8 XII 1502 r. do prokuratora szczycienskiego
Hansa von Kottwitz Konrad Rudy przywotywat swoje polowanie w puszczach sasia-
dujacych z Prusami, podczas ktdrego jego psy uciekly na obszar panstwa zakonnego.
Ksiaze prosit, aby w przypadku ich odnalezienia zaopiekowac si¢ nimi i przekazaé
nastepnie jego towczym (nostris venatoribus)>. Przypadek ten zwraca uwage na wazny
aspekt polowan w puszczach granicznych, to jest przekraczanie granicy, tym bardziej
ze w terenie niezasiedlonym nie byta ona doktadnie wytyczona i oznaczona. Wedlug
ustalen mazowiecko-pruskiego sadu granicznego z 1472 r., jesli podczas polowania
ze sfora psow, za ktorymi podaza mysliwy, zostanie zabite zwierze juz w sasiednim
wladztwie, wowczas mysliwy ten ma prawo do ¢wierci zwierzecia. Jesli jednak psy
byly bez dozoru, wowczas ich wlascicielowi w ogdle nie przystugiwata zadna czes$é
upolowanej zdobyczy. Psy w takim przypadku miaty by¢ jednak zwrocone swojemu
panu. Ponadto zakazano wowczas stawiania sidel w cudzej puszczy, a w 1480 r.
zabroniono catkowicie transgranicznych polowan ludziom ,,wolnym” i chtopom’.
Wspomniana wyzej prosba ksiazeca byta wiec zasadniczo zgodna z wezedniejszymi
ustaleniami w tym przedmiocie.

Wielki mistrz Fryderyk podejmowat jeszcze sprawe¢ Barttomieja von der Heiden
i Hansa von Haugwitz*®. Kolejnych listow w sprawie polowan Konrada Rudego brak.
Ksigze jednak bywat nadal w swoim ulubionym dworze mys$liwskim. To stamtad
zostat 4 IX 1503 r. wystany jego list do wielkiego mistrza z informacja o chorobie,
z przekonaniem, ze zwierzchnik Zakonu posiada na pewno medicum — — peritum et
idoneum, oraz prosba o jego przystanie; jak si¢ jednak okazato, medyk ten udat si¢
przed kilkoma tygodniami do Miéni*. Po kilku dniach (9 wrzeénia) w kolejnym pi$mie

SIOBA, nr 18642, 18643.

2. OF 22, s. 105-106; 151; OBA, nr 18654. Zob. tez niedatowane blizej, ale pochodzace
bez watpienia z 1502 r., materiaty krzyzackiego poselstwa przebywajacego na mazowieckim
dworze. I tutaj ksigze podkreslat wyjatkowy charakter zezwolenia udzielonego Haugwitzowi,
powolujac si¢ przy okazji na swoj dokument zwigzany z tg sprawa (OBA, nr 18733).

33 OBA, nr 18719. Polowania w okolicy Szczytna miaty tradycje juz czternastowieczng
(S. J6zwiak, Polowania wielkich mistrzow zakonu krzyzackiego w wojtostwie bratianskim
w XIV — poczatkach XV wieku, Zapiski Historyczne 67, 2002, z. 2, s. 9).

3% Codex epistolaris, t. ITI, nr 366; A. Sz w e d a, Mazowiecko-pruskie sady, s. 309.

% OF 22, s. 221, 264.

%6 OBA, nr 18828; OF 22, s. 322-323.
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znad Szczkwy do mistrza ksigz¢ ponownie uskarzal si¢ na stabos¢, ktora przeszkadzata
mu w wyekspediowaniu poselstwa do Krolewca i znowu wspominat o lekarzu®’. Stan
zdrowia Konrada najwidoczniej stale si¢ pogarszal, wtadca zdecydowat si¢ zatem na
opuszczenie odludnych ostgpow na pograniczu mazowiecko-pruskim i przeniesienie
si¢ do drugiego osrodka towieckiego, lezacego jednakowoz blizej ,,cywilizacji”,
czyli do Osiecka. Konrad byl tutaj przynajmniej od 19 pazdziernika — tego dnia
i przez dwa kolejne dni odbywaty si¢ przed nim czynnosci prawne®*. W Osiecku
tez zmart 28 X 1503 ., dotaczajac do grona tych Piastow mazowieckich, ktorzy
dokonali zywota w swych dworach towieckich (Siemowit II w Wiskitkach, Bole-
staw TV w Opinogorze, Siemowit VI w Sannikach)®. Konrad III Rudy nie tylko
chetnie polowat. Dbat tez o stuzbe towiecka. W uznaniu zastug towczego (venator)
szlachetnego Piotra, syna zmartego Macieja z Drazewa, wySwiadczonych w shuzbie
jemu samemu, a takze bratu Januszowi 11, Konrad nadal mu 30 V 1497 r. trzy morgi
taki nad Omulwig (penes Omolew) 1 zatwierdzit posiadanie 10 fandéw roli na skraju
p6l miasta Ostroteka, darowanych Piotrowi jeszcze przez Janusza I1°.

Zgon Konrada III Rudego nie zakonczyt kwestii spornych zwigzanych ze spta-
wem Omulwia 1 ksiazgcymi towami w puszczy Szkwanskiej. Rzady regencyjne
na Mazowszu obje¢ta w imieniu jego matoletnich synéw, Stanistawa i Janusza I1I,
ksi¢zna wdowa — Anna Radziwiltowna®2. Ona wia$nie stala si¢ adresatka wznowio-
nych krzyzackich dziatan, zainaugurowanych pod koniec 1505 r. Z poselstwem na
Mazowsze wyruszyli wtedy prokurator nidzicki Jobst Truchsess® oraz warminski
prawnik w stuzbie Zakonu Jerzy (Jorge) Prange®. W udzielonej im instrukcji,
zaraz po kurtuazyjnym przywitaniu, znalazla si¢ prosba o umozliwienie sptawu
na Omulwi oraz o to, aby w tej sprawie mazowiecka wladczyni wystala do Prus
poselstwo. Postulaty te zostaty przekazane 2 1 1506 r. podczas audiencji na zamku

7 OBA, nr 18830.

8 MK 18, k. 166v-167v.

¥ K. Jasinski, Rodowdd, s. 170; J. Grabowski, Dynastia, s. 195. Podany przez
obu badaczy zestaw zrodel potwierdzajacych te date mozna uzupehic o pelne brzmienie odpo-
wiedniego fragmentu listu Heleny z Law, wdowy po kasztelanie czerskim Pawle Grabowskim,
do prokuratora piskiego z 1 XI 1503 r.: ipso sabbato preterio [!] ipso die Symonis et Jude
apostolorum serenissmus princeps noster Conradus obiit et istius certe adhibeatis fidem, quia
iam veridice percepi (OBA, nr 18841); dotad list ten wykorzystywany byt za posrednictwem
lakonicznego regestu. Do Krélewca informacja ta dotarta 8 XI, skutkujac poleceniem dla
krzyzackich administratorow, aby zaopatrzyli podlegle sobie zamki (OF 22. s. 340).

€ J. Grabowski, Dynastia Piastow, s. 527.

o MK 18, k. 7v-8.

2 M. Piber-Zbieranowska,A. Supruniuk, Regencja Anny Radziwiltowny na
Mazowszu w latach 1503-1518. Zarys problematyki, Przeglad Historyczny 106, 2015, s. 325-
345; M. Piber-Zbieranowska, Zony Piastow mazowieckich. Znaczenie polityczne
ksieznych w poznym $redniowieczu (XIV-XVI w.), w: Dziedzictwo ksiazat mazowieckich.
Stan badan i postulaty badawcze, Warszawa 2017, s. 133-137.

¢ Jobst Truchsess von Wetzhausen byt prokuratorem w Nidzicy w latach 1500-1513
(D. Heckmann, Amstriger, s. 422).

¢ O nim zob. K. Forstreuter, Vom Ordensstaat zum Firstentum, Kitzingen/Main
1950, s. 50; M. Biskup, Polska a Zakon Krzyzacki w Prusach w poczatkach XVI wieku.
U zrédet sekularyzacji Prus Krzyzackich, Olsztyn 1983, wedhug indeksu.
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w Wyszogrodzie udzielonej krzyzackim wystannikom przez Anng®. Poselstwo
mazowieckie przybylo rzeczywiscie niebawem do Kroélewca, chociaz odpowiedni
wpis w krzyzackim foliancie pozbawiony jest daty. Wystannicy (niepodani z imie-
nia) ksieznej Anny juz na wstepie zaznaczyli, ze Omulew przeplywa przez nemora
venacionum dominorum ducum Mazovie; po raz pierwszy podniesiono jednak, ze
sptaw ta rzeka mialby negatywny wplyw na funkcjonujace przy niej stawy rybne
i mtyny, a wszystko to uszczuplatoby dochody ksigzat. Anna i jej doradcy podkre-
$lali, ze w czasie matoletniosci Konradowicow nie wolno im dziata¢ na szkode
miodych ksigzat. Stad apel do wielkiego mistrza, aby nie nastawal na zmiang w tym
zakresie 1 zaakceptowat fakt, ze kwestia sptawu na wspomnianej rzece pozostanie
uregulowana tak, jak ksi¢zna zastala ja w momencie §mierci me¢za, co oznaczato
dalszy zakaz gospodarczego wykorzystania Omulwi®. Niemniej pod koniec 1508 r.
wiadze Zakonu (wielki mistrz Fryderyk w 1507 r. opuscit Prusy, na miejscu zosta-
wiajac czterech regentéw na czele z biskupem pomezanskim Hiobem von Dobe-
neck®’) wystawity instrukcje i kredytywe dla wystanego na Mazowsze w tej sprawie
Andrzeja Prawdy pisarza prokuratora nidzickiego, a w roku nastgpnym aktywnie
zaangazowatl sie w t¢ kwestie sam prokurator nidzicki Jobst Truchsess — zwrdcit
si¢ do ksigznej Anny z kolejna prosba o udoste¢pnienie rzeki dla sptawu swojego
drewna®®. Niewatpliwie motorem kolejnych dziatan w kierunku otwarcia Omulwi
byt od poczatku Jobst Truchsess, jako osoba zywotnie tym zainteresowana. Jego
starania niedtugo potem zakonczyty si¢ sukcesem i otrzymaniem jednorazowego
zezwolenia na sptaw drewna przez terytorium Mazowsza®. Zdaniem strony mazo-
wieckiej spowodowato to jednak niemate szkody. Dlatego tez, kiedy wielki mistrz
Albrecht Hohenzollern zwrdcit si¢ o analogiczng koncesje dla namiestnika/zastepcy
prokuratora nidzickiego, niejakiego Wilhelma™, Anna Radziwittéwna i jej synowie
sprzeciwiali si¢ temu. W poswieconych tej sprawie listach (osobno pisata ksi¢zna
Anna, osobno za$ mlodzi ksigzeta Stanistaw i1 Janusz III) do Albrechta Hohenzol-
lerna z 21 I 1519 r. mazowieccy nadawcy powtarzali argumenty z pisma Konrada 111
sprzed kilkunastu lat, rozbudowujac je jednak. Nad rzeka che¢tniej niz gdzie indziej
przebywaja liczne zwierzeta, swoje leza (stabula et cubilia) majg tutaj zwlaszcza
bisontes (zubry lub tury), a z powodu zgietku zwigzanego ze sptawianiem tylu drzew,
owe bestie, z natury bardzo ptochliwe, oddalajg si¢ in loca diversa — dlatego ksigzna
i jej synowie prosili mistrza, aby nie miat zalu z powodu odmowy jego prosbie
w sprawie Wilhelma.

6 OF 22, s. 452; OF 24, s. 561-562; OBA, nr 19067.

% OF 24, s. 596-597.

¢ M. Biskup, Friedrich von Sachsen, w: Die Hochmeister des Deutschen Ordens 1190-
-2012, Weimar 2014, s. 162.

% OF 29, s. 73-74; OF 28, s. 130, 414-415, 417.

% OF 34,s. 71.

" Wilhelm znany jest tylko z tej wzmianki, o ile nie jest identyczny z Wilhelmem von
Schaumberg piwniczym (Kellermeister) w Nidzicy z lat 1503-1510 (D. H e ckmann, Amts-
trager, s. 422-423).

' OBA, nr 22300 (mimo formalnego zakonczenia regencji w 1518 r. Anna wystepuje tu
jako Dei gracia dux Masovie), 22301.
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Stanistaw i Janusz III kontynuowali tradycje polowan w Puszczy Szkwanskiej
(Zagajnicy). Przebywali tam dowodnie w 1518 i 1521 r.”%, a Janusz samotnie, juz po
$mierci brata, odnotowany zostal in nemoribus Sczqwa jeszcze w 1525 1.7 Nie dziwi
wigc, ze ksigzeta stale byli zainteresowani w utrzymaniu dobrego stanu tamtejszych
towisk. O zamitowaniu miodych ksigzat do polowania na bisontes $wiadczy list
ksigcia Stanistawa do rady miasta Gdanska z 1522 r., informujacy o wystaniu wraz
z nim m.in. dwdch beczek z migsem tych zwierzat, zapewne zasolonym; list jest
datowany w sobote przed niedziela Palmowa, zatem wspomniana dziczyzna miala
wzbogaci¢ stot burmistrzowski niewatpliwe podczas obchodéw $wiat wielkanocnych™.
W 1518 1. obaj ksiazeta wydali mandat skierowany do miast sgsiadujacych z Zagaj-
nicg od potudnia, zakazujacy urzadzania tam pochoddéw wojskowych oraz wyrebu
drzew pod karg gardta’. Zachowanie stosunkow w puszczy w dotychczasowym stanie
stawalo si¢ jednak coraz trudniejsze, niezaleznie bowiem od woli panujacych rosta
tutaj presja osadnicza — szesnastowieczni lustratorzy dobr krolewskich skarzyli sie
na zniszczenia powodowane przez osadnikéw w nalezacych do monarchy lasach™.

Prawie dwudziestoletni spoér mazowiecko-pruski o sptaw na Omulwi stanowi
ciekawy przyczynek do dziejéw obu wiladztw u kresu ich istnienia. Wzbogaca
wiedz¢ o polowaniach ostatnich Piastow (Konrada III Rudego i jego synéw) i o ich
staraniach w celu zachowania cennych towisk péinocnego Mazowsza. Mazowieccy
ksigzeta jedynie wyjatkowo wyrazali zgode na udroznienie tego szlaku wodnego.
Co prawda w ksigzecych listach wymienione zostaty tylko bisontes, ale wsrod
wspominanych ogo6lnie innych ,,bestii”” byly na pewno niedzwiedzie, tosie, tarpany,
nie liczgc drobniejszej zwierzyny”’. Z drugiej strony konflikt ten pokazuje rozwoj
gospodarczy dziewiczych przez dhugi czas obszarow oraz dgzenie mieszkancoéw
1 krzyzackich administratoréw z poludniowych Prus (okreg nidzicki), aby wyko-
rzystujac mazowiecka rzeke, wlaczy¢ swoje ziemie w handel wislany z Gdanskiem
i Europa Zachodnia.

7 MK 32, k. 19, 103, 104v.

3 MK 41, k. 84v. Ksigzeta chetnie korzystali tez ze zwierzynca w Osiecku — np. MK 34,
k. 218v; MK 41, k. 29v, 55. Dwory towieckie ksigzat mazowieckich z powodu czestych w nich
pobytow lokalnych Piastow zasadnie sg klasyfikowane posrod miejsc wtadzy — G. My §liw -
ski, Cztowiek $redniowiecza wobec czasu i przestrzeni (Mazowsze od XII do pol. XVI
wieku), Warszawa 1999, s. 110.

™ Gdansk, Archiwum Panstwowe, 300D6, nr 507a; S. Szybkow sk i, Korespondencja
ksigzat mazowieckich z rada miasta Gdanska w latach 1466-1526, w: Dziedzictwo ksia-
73t mazowieckich. Stan badan i postulaty badawcze, Warszawa 2017, s. 295-296, odnosi t¢
wzmiank¢ do migsa zubrow.

> Tura Masoviae terrestria, t. II, nr 210 (zob. tez nr 188); G. Mys$liwski, Czltowiek,
s. 115-116.

¢ Lustracja wojewodztwa mazowieckiego, cz. I1, s. 26; F. Pia$cik, Osadnictwo, s. 24;
A. Borkiewicz-Celinska, Osadnictwo ziemi ciechanowskiej w XV wieku (1370-1526),
Wroctaw 1970, s. 57-58.

7 S. Pazyra, Najstarszy opis, s. 135, 160; J. Tyszkiewicz, Puszcze, s. 94-95;
F. Liedtke, Beitridge zur Geschichte der Jagd in Ermland und Altpreussen, Zeitschrift fiir die
Geschichte und Alterthumskunde Ermlands 10, 1891-1893,s. 513-518; K. Tymieniecki,
Lowiectwo, s. 47-48.
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The hunts of Masovian dukes and floating on the Omulw Trade,
politics and environment protection in early 16th century

Summary

Participation in hunting was an important element of the medieval ruler’s ethos. This applied
also to Masovian Piasts. When Konrad III the Red assumed power over the northern part of the
duchy (1495), he ordered to block the water track on the river Omulew so that timber could
not be floated from Prussia to the Narew and then by the Vistula to Gdansk. In the duke’s
opinion economic use of the river frightened his game that liked to abide on the Omulew, in
the western region of the Szkwanska Forest or Zagajnica. Hunting near it was the source of
“special entertainment and considerable income” for the duke. This went against the plans of
the Teutonic Knights who administered Southern Prussia (procurators of Nidzica), who were
supported by the Grand Master and other bodies of the Teutonic Order. The diplomatic battle
regarding this lasted until the death of Konrad III (1503) and was continued by his widow,
Anna Radziwilt, and sons Janusz Il and Stanistaw. It was the only serious area of controversy
between late medieval Masovia and the Teutonic Order of Prussia. Otherwise the dukes tried
to cooperate with the Grand Master, hoping to oppose together against the domination of the
Jagiellons. The Piasts only sporadically allowed the officials of the Teutonic Order for one time
floating of timber, but refused to continue the practice because it resulted in measurable loss.
Correspondence related to this matter and other sources show consistent striving of the Masovian
Piasts for protection of large forest areas in the north of their domains, the Szkwanska Forest
or Zagajnica, against economic exploitation. The dukes likewise tried to protect those forests
from settlement pressure from the side of their own subjects. That pressure increased all the
time, as sources from the second half of the 16th century convincingly show.
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