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POLEMIKI

Pieczecie rycerstwa obcego na Slasku do 1335 roku
w zbiorach Archiwum Panstwowego we Wroclawiu
Kilka uwag w odpowiedzi na recenzj¢ Tomasza Jurka

W ostatnim tomie Rocznikéw Historycznych za rok 2022 ukazata si¢ napisana przez Toma-
sza Jurka recenzja wydanej pod auspicjami Archiwum Panstwowego we Wroctawiu publikacji
mojego autorstwa', po§wigconej zachowanym w zasobie tej instytucji najstarszym pieczeciom
rycerstwa obcego na Slasku?. Wigkszo$¢ stawianych przez Recenzenta zarzutow wymaga
odpowiedzi®, ktora zostata tu udzielona nie w kolejnosci do$¢ chaotycznych uwag T. Jurka,
a w porzadku wynikajacym z ukltadu zrecenzowanej przez niego publikacji. Konieczne jest
zatem sprostowanie w sprawie celu opublikowania i charakteru omawianej pracy, jak rowniez
odniesienie si¢ do krytycznych uwag Recenzenta na temat jej ram chronologicznych, uktadu
oraz zakresu tematycznego. Wypada tez odpowiedzie¢ na zarzuty dotyczace rzekomych btgdéw
rzeczowych zawartych w tekscie, bibliografii, czy wreszcie jezyka tej publikacji.

Juz na poczatku Recenzent postawil zasadnicze pytanie odno$nie do omawianej przez
siebie pracy: ,,czy warto bylo ja w ogole publikowac”, skoro ,,cato$¢ zasobu $laskich pie-
czgci rycerskich sprzed 1419 r. oglosil niedawno i gruntownie omoéwit Marek L. Wojcik — —,
a najstarszy trzon znany byt zreszta juz od dawna dzigki zbiorowi Paula Pfotenhauera”
(s. 248)?* Te watpliwosci dotyczace zasadnosci wydania ksigzki wydajg si¢ nieuzasadnione,
tym bardziej ze juz dwa zdania dalej sam Recenzent poinformowal, iz powstata ona jako
poktosie wystawy internetowej zorganizowanej przez Archiwum Panstwowe we Wroctawiu.
Zgodnie z jej zamieszczonym w Internecie opisem, ,,celem publikacji jest popularyzacja wie-
dzy o najstarszych, zachowanych w Archiwum wroclawskim do naszych czaséw, pieczgciach
rycerskich™. Charakter i cel powstania omawianej pracy byly wiec Recenzentowi doskonale
znane, co zreszta zademonstrowal, podajac odnosne linki do strony internetowej wroctawskiego

' T. Jurek, rec. pracy: Pawel Babij, Pieczgcie rycerstwa obcego na Slasku do 1335 roku w zbio-
rach Archiwum Panstwowego we Wroctawiu, Roczniki Historyczne 88, 2022, s. 248-250. Jest ona jedng
z siedmiu (!) recenzji opublikowanych przez Tomasza Jurka w tym tomie.

2 P. Babij, Pieczecie rycerstwa obcego na Slasku do 1335 roku w zbiorach Archiwum Panstwowego
we Wroctawiu, Wroctaw 2021.

3 Nie jestem pierwszym autorem, ktory ma pewne uwagi do formy i tre$ci recenzji pisanych przez
tego badacza. Por. A. Watk o wski, Diatriba o fantazmatach Tomasza Jurka, Piotrkowskie Zeszyty
Historyczne 4, 2002, s. 289-297.

4 P. Pfotenhauer, Die schlesischen Siegel von 1250 bis 1300 beziehentlich 1327, Breslau 1879;
M.L. W éjcik, Pieczecie rycerstwa $laskiego w dobie przedhusyckiej, t. I-1I, Wroctaw 2018.

5 Publikacja: Pieczecie rycerstwa obcego na Slasku do 1335 roku w zbiorach Archiwum Panstwowego
we Wroctawiu: <https://www.ap.wroc.pl/publikacje/pieczecie-rycerstwa-obcego-na-slasku-do-1335-roku-
w-zbiorach-archiwum-panstwowego-we>.
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Archiwum Panstwowego (s. 249)°. Wystosowujac swoje zarzuty w stosunku do popularyza-
torskiej publikacji o charakterze albumowym, przylozyt zatem do niej zupelnie niewlasciwa
miarg, ktora bytaby odpowiednia raczej dla recenzowanej monografii naukowej o ambicjach
catosciowego ujecia 1 wyczerpania tematu. Zardwno sama wystawa, jak i opracowana na jej
podstawie ksigzka byty skierowane przede wszystkim do szerokiego grona odbiorcow zaintere-
sowanych tematem $redniowiecznego rycerstwa oraz historig Slaska i Wroctawia. Jej gtownym
adresatem nie byli wigc specjalisci i sSrodowisko naukowe. Biorgc to pod uwage, kierowanie
zarzutu wtornosci pod adresem wydawnictwa dokumentujacego wystawe archiwalng wydaje
si¢ krokiem chybionym.

Przynajmniej po czgéci zasadny jest natomiast zarzut T. Jurka odnoszacy si¢ do gornej
granicy chronologicznej wybranej przez autora omawianej publikacji, tj. daty zgonu ostat-
niego Piasta na wroctawskim tronie. Wypada si¢ zgodzi¢ z oczywistym spostrzezeniem, ze
po 1335 1., pozostawaly na Slasku liczne dwory ksiazece, a rycerstwo nie zniknelo przeciez
jako warstwa spoleczna i nadal uzywato swoich pieczeci” (s. 249). Rzeczywiscie, jesli mie¢
na uwadze wylgcznie istnienie rycerstwa i pieczeci rycerskiej, tak wyznaczona gorna granica
czasowa jest stabym punktem recenzowanej pracy. Recenzent zapomina tu jednak o instytucji
i miejscu, w ktorym ona powstata. Granica roku 1335 zostata wybrana ze wzglgdu na swoje
znaczenie w zyciu politycznym i dworskim ksiestwa wroctawskiego. Stad traktowana jest
w ksigzce jako umowna cezura, wazna dla dziejow Wroclawia i sila rzeczy takze dla wro-
ctawskiego Archiwum.

W tym miejscu nalezy pokrotce przedstawié uktad rzeczowy publikacji, ktora sktada si¢
z rozbudowanego wstepu i katalogu zawierajacego fotografie pieczeci. We wstepie zostat
omoéwiony zakres chronologiczny i tematyczny ksigzki. Zawiera on takze podstawowe infor-
macje na temat wedrowek obcego rycerstwa na Slask, budowy, klasyfikacji i funkcji pieczeci
rycerskiej, jak rowniez opisy uwzglednionych w katalogu wizerunkéw napieczg¢tnych wraz
z objasnieniem ich symboliki. Zostaly one uj¢te tematycznie z podziatem na grupy motywow,
np. zwierzecych, roslinnych, astronomicznych i architektonicznych, uzbrojenia itp. Katalog
sktada si¢ z opisu i umieszczonych na kolejnej stronie fotografii pieczeci. Wilasnie tak ,,roz-
rzutnego” (s. 249) sformatowania oraz b¢dacego ,,powaznym mankamentem” (s. 250) uktadu
czesci albumowej, tj. katalogu, dotycza kolejne zarzuty wysunigte przez T. Jurka. W odpowiedzi
na te uwagi nalezy podkresli¢, ze kazdorazowe poswigcenie dwoch sasiadujgcych stron na
opis i fotografie pozwolito uzyska¢ optymalny efekt, dzigki ktéremu czytelnik moze szybko
i bez problemu zapozna¢ si¢ z charakterystyka ogladanej pieczgci. Sam uklad katalogu jest
natomiast czytelny dla kazdego, kto zadat sobie podstawowy trud zapoznania si¢ z trescig
zamieszczonego w czesci wstepnej podrozdziatu na temat klasyfikacji pieczgci. Odpowiada on
bowiem typom pieczeci rycerskich wyr6znionym we wstepie, ktorych poszczegodlne odciski
zostaty utozone zgodnie z, rbwniez opisanymi w owym miejscu, grupami symboli (s. 8-9)7,
a wewnatrz nich — chronologicznie.

Procz celowosci opublikowania ksiazki, jej ram chronologicznych oraz uktadu i sformatowa-
nia, Recenzent negatywnie ocenil rowniez jej zakres tematyczny i dobor materialu zrédtowego.
Odpowiadajac na te zarzuty, warto raz jeszcze przypomnie¢, ze publikacja jest poklosiem
wystawy i z oczywistych wzgledow jej cze$¢ albumowa zawiera jedynie zaprezentowane
juz wezesniej odciski pieczeci. Nieprawda jest jednak, by catkowicie i bez odpowiedniego
wyjasnienia pozostawiono pozostate, gorzej zachowane lub zdublowane sigilla. Recenzent

6 Wystawa: Pieczecie rycerstwa obcego na Slasku do 1335 roku w zbiorach Archiwum Panstwo-
wego we Wroctawiu: <https://www.ap.wroc.pl/wystawy/pieczecie-rycerstwa-obcego-na-slasku-do-1335-r-
w-zbiorach-archiwum-panstwowego-we-wroclawiu>, podobnie jak ksigzka przygotowana przez piszacego
te stowa we wspotpracy z Ryszardem Ba¢magg i Marcinem Szalg (reprodukcje pieczeci).

7 Sa to pieczecie tarczowe, hetmowe, z godtem w polu pieczeci, z godtem na tarczy herbowej oraz
z pelnym herbem. Niewytknigtym przez Recenzenta bledem w chronologicznym uktadzie katalogu byto
natomiast umieszczenie pieczgci Mikotaja von Seydlitz z 1325 r. (s. 78-79) przed sigillum Ottona von
Glaubitz z 1323 r. (s. 80-81).
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pominat okoliczno$¢, ze w przypisie (s. 6, przyp. 8), ktorego niewielki fragment sam zreszta
zacytowatl (s. 249), zostaly wyszczeg6lnione sygnatury archiwalne wszystkich 32 pieczeci
przechowywanych w Archiwum, a pominigtych w ksiazce. Zupetnie pozbawiony sensu jest
rowniez postulat Recenzenta, aby zaprezentowac cato$¢ materiatu. Jako do§wiadczony badacz
o zashuzonej renomie wybitnego specjalisty powinien on mie¢ $wiadomo$¢, ze na wystawach
archiwalnych z reguly prezentowane sg jedynie wybrane materiaty. Zgodnie z albumowym
i popularyzatorskim charakterem publikacji zwigzanej z wczesniejsza wystawa, sigilla zostaty
dobrane ze wzgledu stan zachowania i wigzaca si¢ z nim atrakcyjnos¢ wizualng. Z tego
powodu pominigto pieczgcie uszkodzone i trudniej czytelne, jak rowniez destrukty i odciski
odbite z tego samego ttoka co lepiej zachowane, a zaprezentowane na wystawie egzemplarze.
W ksiagzce zabraklo oczywiscie miejsca na szczegdélowe uargumentowanie tego kroku w sto-
sunku do kazdej z nich, jednak bioragc pod uwage charakter publikacji, selekcja materiatu
zostata przedstawiona w sposdb wystarczajaco przejrzysty i wyczerpujacy. Niezrozumiate
wydaja si¢ takze watpliwosci co do umieszczenia w publikacji, jak i zapewne na wczesniejszej
wystawie, pieczgci Michata, przeora Joannitow (s. 249). W ramach uwag wstgpnych zostato
przeciez wyraznie wyartykutowane, ze temat rycerstwa obcego zostal w omawianej pozycji
ujety mozliwie szeroko, wliczajac w to réwniez przypadki watpliwe i dyskusyjne (s. 7-8).
Argumentem na rzecz uwzglgdnienia powyzszej pieczgci, oprocz jej niezaprzeczalnych waloréw
wizualnych i doskonalego stanu zachowania, moze by¢ rowniez fakt, iz zostata ona omoéwiona
w podstawowej dzi$ dla tematu pieczgci $laskich pracy M.L. Wojcika, na ktorg sam Recenzent
powotat si¢ na wstepie®.

Zaskakujaca jest uwaga Recenzenta na temat zaprezentowania dwoch odciskow pieczeci
miejscowego rycerstwa, z ktorych ,,udato mu si¢ zidentyfikowac tylko jedng” (s. 249). Odciski
te uwzgledniono w ksigzce ,,ze wzgledu na fantastyczno-mitologiczne motywy przedstawien
napieczetnych” (s. 6, przyp. 7), co stanowito interesujace tlo i material porownawczy dla
omawianych pieczgci obcego rycerstwa. Uwaga Recenzenta wywotuje zdziwienie nawet
nie dlatego, ze od specjalisty klasy T. Jurka nalezatoby oczekiwa¢ raczej obszerniejszego
komentarza o poglebionej warto$ci merytorycznej w poroOwnaniu z tre$cig recenzowanej
pozycji. Tymczasem Recenzent najwyrazniej zignorowat (?) nie tylko odpowiedni fragment
oraz przypisy we wstepie (s. 16-17°, przyp. 108, 111), ale i tres¢ katalogu (s. 58-61). Dos¢
wspomnieé, ze w katalogu, w miejscach zawierajacych odpowiednie charakterystyki dyspo-
nentow pieczeci, obaj przedstawiciele rodzimego rycerstwa, w odrdznieniu od reszty, zostali
nazwani wprost rycerzami $laskimi, a ich sigilla celowo umieszczono na innym niz pozostate,
zielonym i wyraznie kontrastujagcym tle.

Sprawa dotyczy Juwenisa Czirna i Imbrama z Wawrzgcic, co jest interesujace rowniez
w $wietle kolejnego spostrzezenia Recenzenta poczynionego pod adresem katalogu pieczgci:
Linformacja powinna by¢ jednak nieco szersza, tak, aby nie trzeba bylo zastanawia¢ si¢, dlaczego
swojsko brzmigcy Imbram z Wawrzencyc [pisownia Recenzenta — P.B.] byt rycerzem obcym™"?
(s. 249). Zastanowienie budzi przede wszystkim powyzsza uwaga. W koncu sam T. Jurek
w swym sztandarowym dziele wymienit ,,Imbrama z Wawrzenczyc”!' jako przedstawiciela
rodzimego polskiego rycerstwa na Slasku. Jezeli ktorego$ z tych dwoch rycerzy mozna by
ewentualnie zaliczy¢ do obcych, to Juwenisa Czirna, ktorego rod, pomimo generalnego kon-

8 M.L. Wéjcik, Pieczecie, t. I, s. 506-507, nr 466.

° Podrozdziat wstepu dotyczacy fantastycznych bestii zawiera omowienie ich przedstawien na pie-
czgciach rycerstwa obcego oraz, przy koncu, pordwnanie z wizerunkami widniejacymi na sigillach
Juwenisa Czirna i Imbrama z Wawrzecic.

10 por. T. Jur ek, Obce rycerstwo na Slasku do potowy XIV wieku, Poznan 1996, s. 191-332, katalogi
rodzin, gdzie w wykazie przybyszow pewnych oraz niepewnych brak zaréwno Czirnéw, jak i rodziny
z Wawrzgcic (Lorenzdorf).

' Tamze, s. 113: ,,I tu nie wida¢, by obcy i miejscowi si¢ unikali. — —. Ulryk Szwab (to juz piate
$laskie pokolenie tej rodziny!) razem z sasiadem Imbramem z Wawrzenczyc dysponowali pewnym
solectwem (1332)”.
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sensusu co do jego rodzimego pochodzenia, niektorzy autorzy probowali wywodzi¢ z Misni'2.
Watpliwosci Recenzenta mogla tez budzi¢ uzyta w publikowanej pracy nazwa miejscowa
»Wawrzecice”, ktora zostata przejeta z ksigzki M.L. Wojcika®. Zgodnie z wykazem urzgdowych
nazw miejscowosci w Polsce dolnoslaskie Wawrzgcice lezg w powiecie strzelinskim, ok. 17 km
od Otawy, a Wawrzenczyce znajduja si¢ o wiele dalej, w powiecie wroctawskim, nicopodal
Mietkowa'*. Poprawna wydaje si¢ zatem wtasnie ta pierwsza nazwa, a nie konsekwentnie
uzywana w publikacjach T. Jurka forma ,,Wawrzenczyce”". Recenzent nie podjat rowniez dys-
kusji z interpretacjg godta na pieczgci Imbrama — tu, zgodnie ze stanowiskiem M.L. Wojcika,
odczytywanego jako jednorozec'® — ktore okreslit wszak kiedy$ mianem ,,$lasko-matopolskiego
herbu Starykon™"’, tj. czerwonego kroczacego konia umieszczonego w biatym polu.

Ostatni zarzut zwigzany z zakresem tematycznym recenzowanej ksiazki dotyczy poruszenia
kwestii sposobu mocowania pieczgci do karty dokumentu. Przy okazji omawiania zawartego
we wstepie podrozdzialu na temat materiatu i barwy odciskow pieczgei Recenzent zwrécit
uwage, iz ,,nie ma mowy o sposobach przywieszenia, cho¢ to ciekawe zagadnienie”, aby
nastepnie, referujac cze$¢ katalogowa, gltadko przej$é do porzadku dziennego nad stwierdze-
niem, ze ,,omowiony jest materiat i sposob przywieszenia” (s. 249). W ten sposdb zaprzeczyt
sam sobie, tym bardziej ze jeszcze w poprzednim zdaniu krytykowat powielanie si¢ tresci
katalogu z uwagami zawartymi we wstepie.

W tym miejscu nalezy przej$¢ do uwag Recenzenta poczynionych odno$nie do rzekomych
btedow rzeczowych odnalezionych w tekscie. Najpowazniejsze z wysunigtych przez niego
zarzutow dotyczg zawartej w ksigzce definicji rycerza obcego: ,,znajdujemy sformutowania
niezreczne, czy wrecz komiczne. Obcy rycerze zdefiniowani zostali jako rycerze obcego pocho-
dzenia (s. 6), a pieczgcie rycerskie uznane zostaty jako pewien rodzaj pieczgci herbowych (s. 8),
co jest nierozsadne, skoro wiele z nich nie zawierato herbu. Lapsusy te §wiadcza nie tylko
o nieporadnosci jezykowej Autora, ale takze o nieprzemysleniu przezen najbardziej zasadni-
czych kwestii. Wstep nie daje tez materiatu do zrozumienia roli migracji rycerskich w ksztat-
towaniu heraldyki i sfragistyki $laskiej” (s. 249)'. Pierwsza niedoktadnoscia, ktorej dopuscit
si¢ Recenzent, jest juz podanie btednego numeru strony. Fragment dotyczacy zdefiniowania
pojecia rycerstwa obcego na Slasku znajduje sie na s. 7-8, a nie 6. Zawarte w nim rozumienie
tej kwestii zostalo w teks$cie recenzji sprowadzone do jednego zdania: ,,obcy rycerze zostali
zdefiniowani jako rycerze obcego pochodzenia” (s. 249). Tymczasem w oryginale fragment

2 R. Sikorski, Herb rodziny von Czirn w $redniowieczu, w: Rody na Slasku, Rusi Czerwonej
i w Malopolsce: sredniowiecze i czasy nowozytne. Stan badan, metodologia, nowe ustalenia, Rzeszow
2010, s. 176, stwierdzil, iz ,,dotychczas historiografia traktowata Czirnéw najczesciej jako rycerstwo
rodzime”. M.L. W djcik, Pieczecie, t. I, s. 210, wspomniat natomiast o watpliwos$ciach, jakie zglosit
J. Mamula, Hejtmansky tfad v mocenském poli lehnického knizectvi, w: Hejtmanska sprava ve
vedlejsich zemich Koruny ¢eské, Opava 2009, s. 116, przyp. 8.

B M.L. Wojcik, Pieczecie, t. 11, s. 836: ,,Wawrzecice (Laurencii villa, Lorenzdorf) koto Otawy”.

14 Obwieszczenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 17 pazdziernika 2019 r.
w sprawie wykazu urzedowych nazw miejscowosci i ich czgsci, czgs¢ V, s. 2190, 2360. Por. S. Rospond,
Stownik nazw geograficznych Polski zachodniej i pétnocnej, cz. 2, Wroctaw 1951, s. 599.

15 Pisownia rozni si¢ w zaleznosci od autora: T. Jurek, Herby rycerstwa $laskiego na miniatu-
rach Kodeksu o §w. Jadwidze, Genealogia. Studia i Materiaty Historyczne 3, 1993, s. 29-30, uzywa
formy ,,Wawrzenczyce”, majac na mysli rycerzy uzywajacych herbu Starykon: ,,nalezy tu wspomniany
Imbram z Wawrzenczyc (w ksigstwie brzeskim)”. Podobnie J. S p erk a, Szafrancowie herbu Stary Kon.
Z dziejow kariery i awansu w poznosredniowiecznej Polsce, Katowice 2001, s. 47, przyp. 127: ,Imram
z Wawrzenczyc”, ,,Wawrzenczyce w d. ksigstwie brzeskim, niedaleko Otawy”.

' M.L. Wojcik, Pieczecie, t. I1, s. 837, nr 851.

7 T. Jurek, Herby, s. 27.

8 Odnosnie do tego ostatniego zarzutu wystarczy odpowiedzie¢, ze temat wedrowek rycerskich zostat
poruszony wlasnie w kontekscie wpltywu na sfragistyke slaska: P. Babij, Pieczecie, s. 6-8, 10-11, gdzie
odniesienia do dalszej literatury, w tym pracy T. Jurka, Obce rycerstwo.
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6w brzmi nastepujaco: ,.kim zatem byt rycerz obcy? Przybyszem przebywajacym na Slasku,
czy to czasowo, czy stale, jak rowniez potomkiem przybysza” (s. 8). Recenzent uproscit wigc
definicje sformulowana w tekscie, tak aby zaraz potem podac¢ ja jako przyktad ,niezr¢cznego
czy wrecz komicznego” (s. 249) sformutowania uzytego przez autora ksigzki. W odpowiedzi
na tak sformutowany zarzut tym silniej wypada podkresli¢ zgodnos¢ przyjetej w publikacji
definicji pojgcia rycerza obcego z ta, ktora figuruje w klasycznej dzi$§ pracy T. Jurka o obcym
rycerstwie na Slasku. Jesli wiec sformutowanie o rycerzach ,,obcego pochodzenia” jest lapsusem
jezykowym, to zostal on popetniony, po pierwsze, przez Recenzenta: ,,poza wymienionymi
kategoriami wyjatkow uwzgledniam wszystkich pozostalych rycerzy obcego pochodzenia
pojawiajacych si¢ w $laskich Zrodtach. Przedmiotem moich badan sg sami przybysze oraz
ich potomkowie”". Do tego wtasnie sformutowania autor recenzowanej pozycji odniost si¢
W przypisie umieszczonym na koncu przytoczonego powyzej, a uznanego przez Recenzenta
za ,niezrgezny czy wreez komiczny” (s. 249), oryginalnego fragmentu (s. 8, przyp. 22, 24).

Drugi wychwycony przez Autora recenzji ,,lapsus” dotyczy zaliczenia pieczgci rycerskiej
do kategorii pieczgci herbowych, co zostalo uznane za ,,nierozsadne” (s. 249). Recenzent
zapomniat (?) jednak doda¢, iz krytykowany fragment nie jest swobodnym wymystem autora
publikacji, a tylko opisem miejsca pieczgci rycerskiej w ramach typologii Mariana Haisiga
(s. 8). Opis ten zostal poparty literaturg przedmiotu przytoczong w przypisach, ktorych tres¢
najwyrazniej zostata przez Recenzenta zignorowana®. Jesli wigc Recenzentowi nie odpowia-
dato odwotanie si¢ przez autora do uznawanej rowniez obecnie za wazny punkt odniesienia
klasyfikacji M. Haisiga?!, powinien byl napisac to otwarcie i jasno uzasadni¢ swoje stanowisko.
Warto podac¢ tez przyktad M.L. Wojcika, ktory dla pieczgei hetmowych, a zatem w mysl uwag
T. Jurka niezawierajacych przeciez herbu, konsekwentnie stosuje okreslenie ,,piecz¢¢ herbowa
z helmem i klejnotem™?,

Kolejna uwaga do tekstu wydaje si¢ czgsciowo stuszna. O ile trudno si¢ dziwic, ze poszcze-
gblne opisy symboliki identycznych badZz podobnych wizerunkéw musiaty by¢ zblizone do
siebie, o tyle wystgpujace gdzieniegdzie w czgséci albumowej (katalog wystawy) powiela-
nie ich charakterystyk w niezmienionej formie jest zaniedbaniem autora. Powtarzajace si¢
fragmenty tekstu zostaly skrupulatnie wyliczone przez Recenzenta, co stanowi niewatpliwa
zastuge rownoleglego opublikowania ksigzki w postaci drukowanej i elektronicznej, dajacej
mozliwos$¢ automatycznego wyszukania doktadnych powtdrzen. Recenzent wymienit strony
zawierajace powtorzenia ,,metoda kopiuj-wklej” (s. 249). Rzeczywiscie, zawarte w katalogu
opisy symboliki ryb i tura cze$ciowo si¢ pokrywaja>. Wbrew sugestii Recenzenta nie zostaty
one jednak przekopiowane ze wstepu (s. 12, 15). Niemniej w sytuacji, kiedy wigksza liczba
umieszczonych w katalogu pieczeci zawierata wizerunki odwolujace si¢ do takich samych

19 Tamze, s. 11.

2 P. Babij, Pieczgcie, s. 8-9, przyp. 25-27, 30, 33, 36, 39-40,43; M. Gumowski,M. Haisig,
S. Mikucki, Sfragistyka, Warszawa 1960, s. 156; por. tez odniesienia do innych pozycji: P. Dudzin-
s k i, Alfabet heraldyczny, Warszawa 1997; A. Znamierowski, Heraldyka i weksylologia, Warszawa
2017; J. Wroniszewski, Herby rycerskie w $redniowiecznej sfragistyce polskiej, w: Pieczgcie
herbowe — herby na pieczgciach, Warszawa 2011, s. 227-250; M.L. W 6 jcik, Od hetmu do herbu —
przyczynek do badan nad heraldyzacja znaku rycerstwa slaskiego, w: Pieczgcie herbowe, s. 251-271;
P. Gut, Budowa pieczeci: typariusz, odcisk, kopia trojwymiarowa, w: Opracowanie materiatow sfragi-
stycznych w archiwach, Warszawa 2020, s. 35-54; Z. Pie ch, Uwagi o typologii i nazewnictwie pieczeci
w polskich i zagranicznych badaniach sfragistycznych, w: Dawne pieczgcie. Typologia — metody badan —
interpretacje, Warszawa 2015, s. 15-46; ten ze, Pieczgcie herbowe w systemach sfragistycznych dawnej
Rzeczypospolitej, w: Dawne pieczgcie, s. 207-254.

2 Zob.np. M. Hlebion ek, Typologia pieczeci. Wybrane zagadnienia, w: Opracowanie materialow
sfragistycznych w archiwach, Warszawa 2020, s. 55-60.

2 M.L. Wojcik, Pieczgcie, s. 114 i passim.

3 P. Babij, Pieczgcie, s. 76, 78, 80 (ryba), 96, 98, 100, 102 (tur). Niewatpliwie zostaly one odna-
lezione metoda Ctrl + F.
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symboli, nalezato albo stowo w stowo skopiowac wszystkie ich opisy, albo podejs¢ do kazdego
z pokrywajacych si¢ przypadkow w sposob indywidualny. Kopiowanie fragmentow wydaje
si¢ niezadowalajacym potsrodkiem i w konsekwencji btedem, ktérego wytknigcie wypada
autorowi jedynie z pokorg przyjac.

Kolejna uwaga krytyczna odnosi si¢ do ujecia w bibliografii ,,wykorzystanych w przypisach
dokumentow (co wydaje si¢ niepotrzebne i wrgez mylace, bo zestawienie to nie jest bynajmniej
wykazem dokumentéw, z ktorych pochodzg zebrane pieczecie)” (s. 249). Zarzut ten budzi
zdziwienie nie tylko dlatego, ze jest to powszechnie przyjeta praktyka i w razie nieumiesz-
czenia w bibliografii kompletnej listy Zrodel podanych w przypisach autor narazitby si¢ na
stuszng skadinad krytyke. Rzecz w tym, Ze w ramach otwierajacego bibliografi¢ zestawienia
zrodet znalazty sig, oprocz polskich przektadow dwoch sredniowiecznych kronik, nazwy oraz
numery zespotow archiwalnych, z ktorych pochodza wspomniane w tekscie dyplomy (s. 28).
Nie jest to zatem bynajmniej wykaz dokumentow, z czego Recenzent najwyrazniej nie zdaje
sobie sprawy. Nalezy rowniez doda¢, ze w czesci katalogowej przy kazdej omawianej pie-
czeci widnieje wyraznie podana sygnatura archiwalna wraz z nazwa i numerem zespotu oraz
repertorium (np. s. 32 i dalsze).

Na koniec warto wspomnie¢ o uwadze dotyczacej ,,nieporadnosci jezykowe;j” (s. 249) autora
i stabej ogotem komunikatywnosci tekstu. Jest to jedynie subiektywna ocena Recenzenta, do
ktorej naturalnie posiada on pelne prawo. Zapewne ma tu czg$¢ racji, ktorag moze ttumaczy¢
okolicznos$¢, iz recenzowana ksiazka stanowi pierwsza podjeta przez autora®* probg zmierzenia
si¢ z tak zlozonym i nietatwym przeciez tematem jak pieczgcie rycerskie. Na pewno nie jest
wigc wolna od bledéw i mankamentéw. Nie do przyjecia sa jednak argumenty uzyte w recenz;ji
przez T. Jurka. W wytknietych przez niego, a omowionych juz wyzej, sformutowaniach trudno
doprawdy doszuka¢ si¢ komizmu, czy choc¢by niezrgcznos$ci.

Zastanawiajacy ze strony T. Jurka jest brak jakichkolwiek pozytywnych uwag do tresci
publikacji. Poniewaz pominigcie wszelkich walorow tekstu mogloby wydawac si¢ tenden-
cyjne, Recenzent ostentacyjnie pochwalil ilustracje: ,,co zatem data ksigzka Pawla Babija?
Najwickszg jej warto$cia sg ilustracje, lepsze niz we wczesniejszych publikacjach, przy czym
wersje »0 wzmocnionej fakturze« pozostaja poza wszelka konkurencja. Poza tym otrzymujemy
niewiele nowego, a wszystkie wlasciwie (poza reprodukcjami®) elementy — koncepcja, uktad,
opisy, informacja o osobach — pozostawiajg bardzo wiele do zyczenia” (s. 250). Recenzent
ma oczywiscie prawo do swojej subiektywnej opinii, jednak o tym, jakiego rodzaju i jakiej
jakosci argumentacja stoi za jego osadem, mozna przekona¢ si¢ wyzej. Wypada natomiast
si¢ zgodzi¢ z innym komentarzem: ,ksigzk¢ warto bylo opublikowac¢ wiasnie dla fotografii”
(s. 250). Tak wlasnie, dla fotografii wydaje si¢ albumy. Szkoda ze T. Jurek nie zauwazyl tego
na wstepie swojej recenzji, kiedy zakwestionowat sens calej publikacji.

Co jednak z samym tekstem? Dla rownowagi warto przytoczy¢ recenzj¢ Marcina A. Kle-
menskiego z tego samego roku, ktory dostrzegl nie tylko walory fotografii, ale i omowienia
zaprezentowanego materiatu sfragistycznego. Dotyczy to zarowno czesci wstepnej, jak i katalo-
gowej, przy czym tak silnie krytykowane przez T. Jurka elementy, jak koncepcja, uktad i opisy
zawarte w recenzowanej pracy, s3 wrecz stawiane za wzor®. Tak wielka rozbiezno$é w ocenach
omawianej pozycji $wiadczy jedynie o tendencyjnosci T. Jurka jako recenzenta. Dobrze ilustruje
ja sposob, w jaki obszedt si¢ on z tekstem mojej publikacji. Okres$lenie go mianem odbiega-
jacego od standardu konstruktywnej krytyki mozna by byto poczyta¢ za pewien eufemizm.

# Okreslonego w recenzji mianem ,,mtodego pracownika Archiwum” (s. 248). Wzgledna ,,mtodos¢”
autora i $wieze spojrzenie na problem nie musza by¢ jednak wada.

2 Nalezy odnotowa¢, ze cytowana wypowiedz dotyczy wylacznie reprodukcji pieczeci. Recenzent
pominat natomiast sporzadzone przez autora ilustracje (tj. przerysy: rysunek 1-4) zamieszczone we wstepie.

2 M.A. Klemenski, zapiska krytyczna, Studia Zrodtoznawcze 60, 2022, s. 208: ,,publikacje
P. Babija mozna uzna¢ za interesujaca propozycj¢ metodyczng dla kolejnych wydawcoéw zbioréw sred-
niowiecznych pieczeci”.



Polemiki 245

Do najbardziej wymownych przyktadéw nalezy ignorowanie tresci przypisOw i wypaczanie
sensu wypowiedzi tak, aby po uprzednim znieksztatceniu moc je przedstawic jako btad autora.
W repertuarze jego chwytow erystycznych znalazto si¢ rowniez pozorowanie niewiedzy oraz
kierowanie uwagi na sprawy nieistotne, zamiast skupienia si¢ na kwestiach merytorycznych,
czy sztuczne mnozenie zarzutOw, nieraz zreszta niespojnych i ze sobg sprzecznych. W celu
scharakteryzowania ogromnej wigkszosci uwag krytycznych wystosowanych przez Recenzenta
najlepiej bedzie odwotaé si¢ do podziatu zastosowanego juz z gorg 20 lat temu przez Andrzeja
Walkéwskiego. Wsréd wysuwanych przez T. Jurka zarzutow wyrdznit on te, ktore wprowadzaty
Czytelnika w btad odnosnie do tresci recenzowanej pracy, tj. w jaskrawy sposob rozmijajace
si¢ z prawda, golostowne oraz $wiadczgce o braku orientacji w temacie?’. Po latach wypada
stwierdzi¢, ze nie zmienito si¢ wiele. Z uwagi na renome T. Jurka jako uznanego badacza oraz
przez wzglad na elementarne zasady dobrego wychowania t¢ trzecig kategori¢ lepiej zastgpi¢
ztg wola. Nie zmienia to jednak faktu, ze opublikowana przez niego recenzja nieporéwnanie
wigcej mOwi o negatywnym nastawieniu i z gory przyjetej intencji samego Recenzenta niz
0 recenzowanej pozycji.

Pawel Babij (Archiwum Panstwowe we Wroctawiu)
https://orcid.org/0000-0003-0667-5570

W odpowiedzi dr. Pawlowi Babijowi

Replike, jakiej udzielit dr Pawet Babij na mojg recenzje jego ksiazki, uwazam generalnie
za zbyt emocjonalna, a merytorycznie chybiong. Przesledzmy kolejno poruszone przez niego
watki. Celem ksigzki, podkresla Autor, miata by¢ tylko popularyzacja. Nie zmienia to jednak
przeciez faktu, ze praca nie wnosi wiele nowego. Ksiazka, opatrzona licznymi przypisami
i operujgca trudng terminologia, nie wydaje si¢ zreszta adresowana do szerokiego czytelnika.

Autor bardzo starannie ustosunkowuje si¢ do wszystkich moich uwag. Obszernie komentuje
nawet nazwanie go ,,mtodym pracownikiem” (co odbiera, nie wiedzie¢ czemu, jako zarzut).
Nie ma sensu szerzej dyskutowa¢ o ramach chronologicznych (nadal sadzg¢, ze wybrany rok
1335 nie stanowit w skali catego Slaska istotnej cezury), o formatowaniu katalogu (ktore nadal
uwazam za nieoszczedne, ale moze to nie grzech?). Nadal bede twierdzit, ze uktad tresci kata-
logu podtug ksztattu pieczeci czy motywow heraldycznych ,,nie jest szczesliwy”, zwlaszeza
wobec braku jakiego$ spisu czy indeksu osobowego. Nie byloby tez pewnie watpliwosci co
do zawartosci katalogu, gdyby Autor wyraznie wylozyt w ksigzce zasady, co wlasciwie zostato
zakwalifikowane do publikacji. Janiej trzeba byto tez opisaé, dlaczego dodano kilka pieczeci
nienalezacych wcale do rycerzy obcych, a przede wszystkim wyraznie wskaza¢, ktore to pozycje
(inaczej czytelnicy mogg gubic si¢ w domystach, a o tym, ze przypadki te wyrdzniono innym,
zielonkawym kolorem papieru, dowiaduje si¢ dopiero teraz). Zgoda, ze Imbram pochodzit
z Wawrzecic pod Otawa (ja sam pisze o tej miejscowosci: Wawrzenczyce). Winna praktyka
operowania nazwami historycznymi, urabianymi ad hoc na podstawie zapisow zrodtowych,
bez ogladania si¢ na dzisiejsze nazwy urzedowe. Autor wytyka mi, ze nazwy Wawrzenczyce
uzywam stale, ale w przypisie dodaje, ze ,,zalezy to od autora” i cytuje Jerzego Sperke.
Dostownie rzecz biorac, zostal on wigc tutaj uznany za moje drugie wcielenie.

Nie ma co dyskutowac o pominigciu w czgsci systematycznej sprawy przywieszenia pieczeci,
bo odpowiednie dane w katalogu nie zastapia uwag podsumowujacych. Nadal tez bede si¢

7 A. Watkowski, Diatriba, s. 290: ,,zarzuty Tomasza Jurka mozna w wigkszosci podzieli¢
na wprowadzajace w blad czytelnika co do zawartosci moich prac, gotostowne i wskazujace na brak
orientacji w temacie”.
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upierat, ze we wstepie Autor nie pokazal wplywu i znaczenia migracji rycerskich na sfragistyke
i heraldyke $laska, a informacja o osobach jest zbyt skromna (bo ogranicza si¢ do podania
imienia i nazwiska). Zgadzamy si¢ przynajmniej w kwestii, ze nie warto bylo wielokrotnie
powtarza¢ tych samych informacji (nie wiem jednak, czemu stuzy tropienie, ze przypadki te
wychwycitem, zapewne korzystajac z funkcji Ctrl + F, co nie jest chyba wcigz zabronione).
Nie rozumiem polemiki w sprawie zestawienia dokumentow w bibliografii: napisatem, ze ,,nie
jest [ono] bynajmniej wykazem dokumentow, z ktorych pochodzg zebrane pieczgcie”, na co
Autor odpowiada, ze nie zdaj¢ sobie najwyrazniej sprawy, ze ,,nie jest to bynajmniej wykaz
dokumentoéw”. O co wlasciwie chodzi? To kolejny niestety przyktad, gdy Autor ma klopoty
Z jasnym i poprawnym wyrazaniem swych mysli.

Podtrzyma¢ musz¢ wigc swag ocen¢ niezrgcznego jezyka pracy. Wyjasnienia Autora nic tu
nie zmieniajg. ,,Komiczne” wydato mi si¢ zdanie na s. 7 (rzeczywiscie, w recenzji pomytkowo
podatem s. 6): ,,Kogo mozna zaliczy¢ do obcego rycerstwa? Z pewnos$cig tych przybyszow,
ktorzy spehiali podstawowe kryteria przynalezno$ci do powyzszej warstwy”; a wigc obcym
rycerzem byt ten, kto spetnial kryteria bycia obcym rycerzem. To logiczny circulus vitiosus.
Nie da si¢ tez obroni¢ uznanego przeze mnie za ,,nierozsadne” zdania, ze ,,pieczecie rycerskie
zaliczaja si¢ do pieczeci herbowych”; nie chodzi tu przeciez o moja rzekoma nieufnos¢ wobec
typologii sfragistycznej Mariana Haisiga, ale o logiczng utomno$¢ tego komunikatu: istnie¢ moga
przeciez pieczgcie rycerskie niemajace charakteru herbowego. Mamy je takze w rozwazanej
ksigzce (s. 66-67, pieczg¢ Jakuba klucznika nyskiego z kluczami, ktore sa symbolem urzedu,
a nie herbem). Chyba Autor zapomniat tu doda¢ jakiego$ kwantyfikatora (choéby w rodzaju
»przewaznie”), ale napisane zostalo to, co zostato napisane.

Nie wiem, dlaczego Autor ma zal o to, ze jedyng pochwate umiescitem na koncu, a juz na
samym wstepie catkowicie zakwestionowatem sens publikacji. Musze sprostowac: na poczatku
recenzji pada pytanie, czy warto bylo publikowac t¢ ksiazke, a na konicu odpowiedz, dlaczego.
Pochwatl, uwaza Autor, jest w recenzji w ogdle zbyt mato. Argument, ze inny recenzent byt
taskawszy, niewiele tu jednak wnosi. Moge mie¢ inne zdanie niz kolega Marcin Klemenski,
ktory uznat pracg za wzorowa. Ja nie podzielam tej oceny, co staralem si¢ uzasadni¢, Autor
za$ nie zdotal, jak chyba pokazuje nasza polemika, ostabi¢ moich zarzutéw co do koncepcji,
uktadu, jezyka itd. Natomiast jego osobiste wycieczki pod moim adresem przyjmuj¢ z chrze-
Scijanska pokora. Szermowanie nimi wystawia $wiadectwo nie o mnie, ale o Pawle Babiju.

Tomasz Jurek (Poznan)
https://orcid.org/0000-0003-4519-0883
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