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Uwagi o historii powstania Zlotej Bulli z Rimini
Przyczynek do poczatkow wladztwa Zakonu Krzyzackiego
w Prusach

Zarys tresci: Artykut jest proba odpowiedzi na pytanie, kiedy i w jaki sposob doszto do zreda-
gowania tzw. Ztotej Bulli z Rimini, przywileju datowanego na marzec 1226 r., w ktorym cesarz
Fryderyk II Hohenstauf potwierdzit Zakonowi Krzyzackiemu przyszie darowizny ze strony
ksigcia Konrada I mazowieckiego oraz nadal mu prawo posiadania wszystkich ziem, jakie
zdobedzie w Prusach wraz z szerokimi uprawnieniami wtadzy zwierzchniej. Autor podejmuje
dyskusje z koncepcjami genezy Ztotej Bulli sformutowanymi przez Sylvaina Gouguenheima
oraz Tomasza Jasinskiego i przedstawia wtasny poglad na czas oraz mechanizm zredagowania
Zlotej Bulli w znanej nam obecnie wersji.

Abstract: The paper is an attempt at solving the question of when and how the so-called Golden
Bull of Rimini was written up. It was a privilege dated March 1226, in which Emperor Fre-
derick IT Hohenstauf confirmed to the Teutonic Order the planned donation from Duke Konrad I
of Masovia and granted to them rights to possess all the lands that the Order would conquer
in Prussia, along with broad rights of supreme authority. The author undertakes a discussion
with the views on the genesis of the Golden Bull formulated by Sylvain Gouguenheim and
Tomasz Jasinski, and presents his own stance regarding the time and contexts of writing up
the Golden Bull in the version known today.

Stowa kluczowe: Zlota Bulla z Rimini, Herman von Salza, Konrad I Mazowiecki, Fryderyk
IT Hohenstauf, Zakon Krzyzacki, ziemia chetminska, Prusy
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Datowany na marzec 1226 r. stynny przywilej cesarza Fryderyka II dla Zakonu
Krzyzackiego, zwany od wiszacej przy jednym z dwdch jego zachowanych egzem-
plarzy zlotej pieczgci oraz od miejsca swego wystawienia Ztotg Bullg z Rimini,
nie przestaje absorbowa¢ uwagi badaczy'. W ostatnich dekadach dyskusja wokot

' Zob.T. Jasinski, Forschungen zur Goldenen Bulle von Rimini ab 1993 — ein Nachtrag,
w: tegoz, Kruschwitz, Rimini und die Grundlagen des preuflischen Ordenslandes. Urkun-
denstudien zur Friihzeit des Deutschen Ordens im Ostseeraum, Marburg 2008 (Quellen und
Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens 63), s. 131-153 (polska wersja: Badania nad
Ztota Bulla z Rimini od roku 1993, w: tegoz, Historia laetitia mea. Prace wybrane z lat
1981-2020, Poznan 2021, s. 243-258); tenze, Die neuen Forschungen iiber die Echtheit
der Goldenen Bulle, w: Deutschordensgeschichte aus internationaler Perspektive. Festschrift
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niego skoncentrowata si¢ na kwestii czasu jego powstania oraz mechanizmu jego
zredagowania. U podstaw tego stanu rzeczy leglo dostrzezenie przez nauke rozziewu
pomiedzy datg Ztotej Bulli a cechami formalnymi obu jej zachowanych egzemplarzy,
tzw. warszawskiego i krolewieckiego. Role prekursora odegrat w tym zakresie nie-
miecki badacz Paul Zinsmaier, ktory w 1974 r. zauwazyt, iz cechy zewngtrzne Ztotej
Bulli zdecydowanie odbiegaja od cech dokumentéw Fryderyka II z lat dwudziestych
XII w., natomiast odpowiadajg zwyczajom jednego z notariuszy kancelarii cesarskiej
z lat 1232-12452. Obserwacja ta zostala nast¢pnie podchwycona i rozwinieta przez
Tomasza Jasinskiego w jego erudycyjnym studium z 1994 r.2, a ostatnio potwierdzona
przez autorow najnowszej edycji tego dokumentu w Monumenta Germaniae Historica®.

O ile jednak historycy zgodni sg dzisiaj co do tego, ze znane nam egzemplarze
Ztotej Bulli nie powstaty w 1226 r., jak wynikatoby to z datacji tego dokumentu,
o tyle ro6znig si¢ w opiniach na temat, kiedy zredagowano 6w dokument i w jaki
sposob si¢ to dokonato. T. Jasinski uwazat, ze Ztota Bulla powstata w 1235 r.
na potrzeby 6wczesnego sporu Zakonu Krzyzackiego z ksigciem Konradem mazo-
wieckim o ziemi¢ dobrzynska i Ze nie spisano jej na podstawie jakiego$ dokumentu
z 1226 r., a odzwierciedlone w niej realia z tego roku, jak lista swiadkow, zostaty
odtworzone z pamigci. Zdaniem tego uczonego w 1226 r. miano bowiem rzeczywiscie
dyskutowaé na dworze cesarza Fryderyka II o sprawie Prus, lecz nie wystawiono
wowczas zadnego dokumentu, ktory, tak jak Ztota Bulla, zatwierdzatby darowizny
obiecane Zakonowi Krzyzackiemu przez Konrada i otwieratby Krzyzakom droge
do podboju ziem pruskich’. Zgodnie z tg wyktadnig Ztota Bulla z Rimini winna by¢
uwazana za falsyfikat kancelaryjny sporzadzony za zgoda cesarza®.

Koncepcja ta spotkata si¢ z polemika ze strony francuskiego badacza Sylvaina
Goguenheima, ktory podjat probe wykazania, iz Ztota Bulla miata swoja pierwotng
redakcje z 1226 r., o czym mialoby $wiadczy¢ kilka dostrzezonych przez tego
badacza w tekscie tego dokumentu interpolacji’. Za istnieniem pisemnej podstawy

fiir Udo Arnold zum 80. Geburtstag, Weimar 2020 (Quellen und Studien zur Geschichte des
Deutschen Ordens 85), s. 121-136 (polska wersja: Nowe badania nad Ztota Bullg Fryderyka IT
dla zakonu krzyzackiego, w: tegoz, Historia laetitia mea, s. 261-276).

2 P. Zinsmaier, Die Reichskanzlei unter Friedrich II., w: Probleme um Friedrich II.,
Sigmaringen 1974 (Vortrdge und Forschungen 16), s. 147 n.

* T. Jasinski, Ztota Bulla Fryderyka II dla zakonu krzyzackiego z roku rzekomo 1226,
Roczniki Historyczne 60, 1994, s. 107-154; studium to doczekato si¢ niedawno przedruku,
a wezesniej takze przektadow na jezyk angielski i niemiecki, jednak w dalszej cze¢sci artykutu
bede si¢ powolywat tylko na jego pierwotne wydanie; zob. T. Jasin s ki, Historia laetitia mea
(jak w przyp. 1), s. 171-242; tenze, The Golden Bull Allegedly Issued in 1226 by Fried-
rich II for the Teutonic Order, Quaestiones Medii Aevi Novae 3, 1998, s. 221-244; tenze,
Die Goldene Bulle von Rimini Kaiser Friedrichs II. fiir den Deutschen Orden, w: tegoz,
Kruschwitz (jak w przyp. 1), s. 71-130.

* Die Urkunden Friedrichs II. 1222-1226, wyd. W. Koch, K. Hoéflinger, J. Spiegel, Ch. Friedl,
K. Gutermuth, Monumenta Germaniae Historica, Diplomata regum et imperatorum Germaniae,
t. XIV, cz. 5/1, Wiesbaden 2017, nr 1158, komentarz wydawcow, s. 541.

5 T. Jasinski, Ztota Bulla, s. 131-140, 148-153.

¢ Tamze, s. 152.

”S. Gouguenheim, L’Empereur, le Grand Maitre et la Prusse, la bulle de Rimini
en question (1226/1235), Bibliothéque de L’Ecole des Chartes 162, 2004, nr 2, s. 381-420;
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z 1226 1. opowiedzieli si¢ rowniez najnowsi wydawcy dokumentu, jednak w odroz-
nieniu od S. Gouguenheima oparli swdj poglad nie na kryteriach tekstowych, lecz
na argumentacji probabilistycznej, uznajac za nieprawdopodobne, by w roku 1245,
kiedy to, ich zdaniem, zostaty spisane oba egzemplarze Ztotej Bulli, miano stworzy¢
dokument odnoszacy sie do sytuacji w 1226 r. wylacznie z pamieci, bez zadnej
pisemnej podstawy®. Ostatnio za istnieniem pierwotnej wersji Ztotej Bulli z 1226 r.
opowiedziatem si¢ rowniez i ja w kontek$cie rozwazan nad sporng kwestig nadania
Prus landgrafowi Turyngii Ludwikowi przez cesarza Fryderyka II w tym wilasnie
roku, uznawszy za dowod w tej kwestii sposob przedstawienia w tekscie tego przy-
wileju ztozonej przez Konrada mazowieckiego Zakonowi Krzyzackiemu propozycji
uposazenia go w ziemi chetminskiej’.

Niniejszy artykut ma na celu dodanie do tej dyskusji nowych argumentow, prze-
mawiajacych z jednej strony za istnieniem pierwotnej wersji Ztotej Bulli z 1226 r.,
z drugiej za$ — rzucajacych swiatlo na kwesti¢ stosunku pomiedzy owa wersjg a wer-
sja znang nam z zachowanych egzemplarzy tego przywileju. Chodzi mianowicie
o to, czy mamy w wypadku znanych nam egzemplarzy Ztotej Bulli do czynienia
jedynie z nowa ekspedycja dokumentu z 1226 r. czy tez z jego rozszerzona redak-
cja, jak dowodzit S. Gouguenheim. Jest to zagadnienie o niebagatelnym znaczeniu
dla rozumienia najwczesniejszego etapu dziejow Zakonu Krzyzackiego nad dolng
Wislg. Biorgc bowiem pod uwage fakt, iz Ztota Bulla zawiera rozwini¢tg koncepcje
niezaleznego wiladztwa krzyzackiego w Prusach, jest rzecza wartg rozwazenia, czy
koncepcja ta jest wytworem jednego momentu dziejowego, czy tez jej ksztattowanie
si¢ bylto rozciagnigte w czasie. W obliczu tak zarysowanego problemu badawczego
zasadnicze znaczenie ma kwestia interpolacji w tekscie Ztotej Bulli, wprowadzona
do dyskusji przez S. Gouguenheima. Dlatego tez to od jej rozpatrzenia nalezy roz-
pocza¢ niniejsze wywody.

S. Gouguenheim doszukat si¢ interpolacji w szesciu miejscach Ztotej Bulli, kie-
rujac si¢ przy ich identyfikacji kryteriami rzeczowej spojnosci, stylistycznej i gra-
matycznej poprawnosci oraz chronologicznej adekwatnosci. Jako pierwsze z owych
miejsc wspomniany badacz wskazat fragment narracji, w ktorym jest mowa o zlo-
zonej przez Konrada mazowieckiego Hermanowi von Salza obietnicy uposazenia
Zakonu de terra, que vocatur Culmen, et in alia terra, inter marchiam suam videli-
cet et confinia Prutenorum. Watpliwosci S. Gouguenheima wzbudzilo tutaj uzycie
w jednym zdaniu dla opisania obiecanej Hermanowi von Salza darowizny dwoéch
roznych konstrukcji: de terra — et in alia terra. Poniewaz forma taka wydata si¢
temu badaczowi niepoprawna, uznat caty fragment dotyczacy wspomnianej ,,innej
ziemi” za interpolacje, w czym upewnita go analiza dwoch dalszych fragmentow
odnoszacych si¢ do ztozonej na rgce wielkiego mistrza Zakonu obietnicy ksigcia

zob. odpowiedz: T. Jasinski, Forschungen, s. 137-145; tenze, Badania, s. 250-258;
por. tez S. Gouguenheim, Krzyzacy, thum. M. Dalla Bella, S. J6zwiak, Malbork 2012
(wydanie oryg.: Les Chevaliers teutoniques, Paris 2007), s. 133, gdzie krotki zarys omowionej
koncepcji.

8 Die Urkunden Friedrichs II., nr 1158, komentarz wydawcow, s. 542 n.

> M. Dorna, O nadaniu Prus landgrafowi Turyngii Ludwikowi IV w roku 1226, Zapiski
Historyczne 89, 2024, z. 1, s. 39-61.
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Konrada, gdzie ma by¢ juz mowa wylacznie o jednej ziemi majacej stac si¢ przed-
miotem darowizny — ziemi chetminskiej'.

Czterech kolejnych interpolacji S. Gouguenheim doszukat si¢ w nastgpujacym zda-
niu z dyspozytywnej czg¢sci Ztotej Bulli: Nos igitur attendentes promptam et expositam
devotionem eiusdem magistri, qua pro terra ipsa sue domui acquirenda ferventer in
domino estuabat et quod terra ipsa sub monarchia imperii est contenta, confidentes
quoque de prudentia magistri eiusdem, quod homo sit potens opere et sermone et
per suam et fratrum suorum instantiam potenter incipiet et conquisitionem terre
viriliter prosequetur nec desistet inutiliter ab inceptis, quemadmodum plures multis
laboribus in eodem negocio frustra temptatis, cum viderentur proficere, defecerunt,
auctoritatem eidem magistro concessimus terram Pruscie cum viribus domus et totis
conatibus invadendi concedentes et confirmantes eidem magistro, successoribus eius
et domui sue in perpetuum tam predictam terram, quam a prescripto duce recipiet, ut
promisit, et quamcumque aliam dabit, necnon totam terram, quam in partibus Pruscie
conquiret domino faciente, velut vetus et debitum ius imperii in montibus, planicie,
fluminibus, nemoribus et in mari, ut eam liberam ab omni servicio et exactione teneant
et immunem et nulli respondere proinde teneantur. Jako znami¢ pierwszej sposrod
zidentyfikowanych tutaj przez siebie interpolacji S. Gouguenheim wskazat konstrukcje
attendentes — — devotionem — — et quod, ktorej stylistyczng niezgrabnos¢, polegajaca
na potaczeniu dwoch réznych konstrukeji z jednym czasownikiem, uznat za efekt
wtornego dopisania frazy et quod terra ipsa sub monarchia imperii est contenta'.

Z pozniejszym dodatkiem mamy, zdaniem francuskiego badacza, do czynienia
rowniez we fragmencie: confidentes quoque de prudentia magistri eiusdem, quod
homo sit potens opere et sermone et per suam et fratrum suorum instantiam potenter
incipiet et conquisitionem terre viriliter prosequetur. S. Gouguenheim zwrécit uwage
na gramatyczng niespdjnos¢ pomigdzy uzytym tutaj koniunktiwem czasu terazniej-
szego (sit) a indikatiwem czasu przyszlego (incipiet). Zgodnie z tym spostrzezeniem
efektem wtérnej ingerencji w tekst maja by¢ odnoszace si¢ do Hermana von Salza
stowa: homo sit potens opere et sermone'. Za interpolacj¢ uznat S. Gouguenheim
takze cigg dalszy zacytowanego powyzej zdania: nec desistet inutiliter ab inceptis,
quemadmodum plures multis laboribus in eodem negocio frustra temptatis, cum
viderentur proficere, defecerunt, gdzie dostrzegt aluzj¢ do fiaska poczynan chry-
stianizacyjnych biskupa Prus Chrystiana, sugerujaca powstanie tego fragmentu
dopiero w potowie lat trzydziestych XIII w."* Pdzniejszym dodatkiem miatoby by¢
wreszcie stowo velut w formule: velut vetus et debitum ius imperii, w ktérego uzyciu
S. Gouguenheim dopatrzy? si¢ znamion niepoprawno$ci gramatycznej; zamiast niego
nalezatoby bowiem oczekiwaé tutaj stowa secundum'™.

Liste owych pigciu interpolacji francuski badacz byt sklonny poszerzy¢ jeszcze
o zawarte w dyspozycji porownanie praw nadanych Zakonowi w Prusach do uprawnien
ksigzat Rzeszy: quam aliquis princeps imperii melius habere dinoscitur in terra sua

S. Gouguenheim, L’Empereur, s. 410 n.
Tamze, s. 411 n.

12 Tamze, s. 412.

Tamze, s. 412 n.

4 Tamze, s. 413.
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quam habet. Podejrzenia uczonego wzbudzity w tym przypadku problemy z adekwat-
nym przetlumaczeniem uzytego tutaj przystowka melius'>. Wiaczenie tej frazy do
pierwotnego tekstu Zlotej Bulli miatoby, zdaniem historyka, stanowi¢ nawigzanie
do nadania ksigzetom Rzeszy przez Henryka (VII) i Fryderyka II w latach 1231-1232
zbiorczego przywileju, znanego w historiografii jako Statutum in favorem principum's.

W s$wietle zrekapitulowanej powyzej koncepcji pierwotna redakcja Ztotej Bulli
z 1226 r. w relatywnie niewielkim stopniu roznitaby si¢ od redakcji znanej nam
obecnie, sporzadzonej, jak w $lad za T. Jasinskim przyjmowal S. Gouguenheim,
w 1235 r. Z punktu widzenia warto$ci prawnej cesarskiego przywileju najpowaz-
niejsze roznice polegatyby na braku w pierwszej redakcji wzmianki o alia terra,
a takze stow o przynaleznos$ci nadanych Krzyzakom ziem do monarchia imperii
1 0 poréwnywalno$ci nadanych wielkim mistrzom Zakonu uprawnien do praw ksigzat
Rzeszy. Trzon postanowien Ztotej Bulli, konstytuujgcych status Zakonu na terenie
poocnych ziem polskich 1 w Prusach, a wigc potwierdzenie i nadanie Krzyzakom
uposazenia obiecanego im przez Konrada mazowieckiego w ziemi chetminskiej oraz
wszystkich majacych zosta¢ przez nich zdobytymi ziem w Prusach wraz z szerokimi
uprawnieniami wiadzy zwierzchniej, bylby juz natomiast sformutowany w 1226 r.

Sprawdzmy jednak, w jakiej mierze zasadne sg wnioski S. Gouguenheima dotyczace
interpolacji w tekscie Ztotej Bulli. Zacznijmy od kwestii domniemanego dopisania
do pierwotnego tekstu frazy: et in alia terra, inter marchiam suam videlicet et con-
finia Prutenorum. Ot6z w kontek$cie pierwszego nadania Konrada mazowieckiego
dla Krzyzakow z 23 IV 1228 r., obejmujacego ziemi¢ chelminska oraz wie§ Orlowo
na Kujawach, mamy pelne prawo interpretowa¢ fakt uzycia w narracji Ztotej Bulli
dwoch roznych konstrukeji przyimkowych (de terra — — et in alia terra) nie jako
przejaw gramatycznej wadliwosci tego zdania, ale wyraz dazenia do precyzyjnego
oddania przedmiotu obiecanych Hermanowi von Salza darowizn. Konstrukcja in alia
terra, inaczej niz konstrukcja de terra, moze by¢ bowiem odczytywana jako odno-
szaca si¢ do darowizny o punktowym charakterze, co odpowiada nadaniu Ortowa,
jak swego czasu zwrocit juz uwage August Seraphim!’,

5 Tamze, s. 413.

16 Tamze, s. 413 n.; zob. tez tamze, s. 408, 410.

7 A. Seraphim, Zur Frage der Urkundenfélschungen des deutschen Ordens, Forschun-
gen zur brandenburgischen und preuBlischen Geschichte 19, 1906, s. 24, przyp. 1; por. jednak
T. Jasinski, Ztota Bulla, s. 131 n., gdzie uczony ten polemizuje z interpretacja Seraphima,
argumentujac, iz Kujawy, gdzie znajdowato si¢ Ortowo, nie lezaty pomig¢dzy ksiestwem Kon-
rada a Prusami. Pogladowi temu mozna jednak przeciwstawi¢ argument, ze odno$ny fragment
Ztotej Bulli opiera si¢ na relacji ztozonej przez Hermana von Salza, ktory nie mogt posiadaé
szczegdtowej orientacji w stosunkach przestrzennych na polsko-pruskim pograniczu i precy-
zyjne oddanie tychze stosunkow nie byto tez zapewne jego celem. W obliczu presji ze strony
Prusow na potnocne rubieze ziem ksigcia Konrada rowniez Kujawy mogly by¢ zresztg postrze-
gane jako lezace w poblizu granic Pruséw, zwlaszcza w kontekscie pruskiej penetracji ziemi
chetminskiej, ktorej przyktadem moze by¢ chociazby zniszczenie Chetmna, wzmiankowane
w przywileju z Lonyz (Preussisches Urkundenbuch, t. I, cz. 1, wyd. R. Philippi, C.P. Wélky,
Konigsberg i. Pr. 1882, nr 41); por. J. Powierski, Przekaz Dusburga o najazdach pruskich
1 przejSciowej okupacji ziemi chelminskiej, w: tegoz, Prussica. Artykuty zebrane z lat 1965-
-1995, t. II, Malbork 2005, s. 9-41 [pierwodruk 1971]; w sprawie interpretacji wzmianki o alia
terra zob. tez nizej s. 70 n.
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Jako argument za teza o interpolacji nie moze tez sluzy¢ podniesiony przez
S. Gouguenheima brak wzmianki o wspomnianej alia terra w nastepujacym frag-
mencie narracji: Quam promissionem recepisse distulerat et celsitudinem nostram
suppliciter implorabat. Quod si dignaremur annuere votis suis, ut auctoritate nostra
fretus inciperet aggredi et prosequi tantum opus et ut nostra sibi et domui sue con-
cederet et confirmaret serenitas tam terram, quam predictus dux donare debebat,
quam totam terram, que in partibus Pruscie per eorum instantiam fuerit acquisita.
Interpretujac ten fragment Ztotej Bulli, S. Gouguenheim przyjal, ze sformutowanie
tam terram, quam predictus dux donare debebat odnosi si¢ wylacznie do ziemi
chetminskiej, nie zauwazywszy jednak, ze w tym zdaniu slowo terra nie musi
oznacza¢ konkretnej jednostki terytorialnej, lecz moze by¢ interpretowane jako zbior-
cze okre$lenie terenow obiecanych Krzyzakom przez ksigcia Konrada. Przemawia
za tym druga czg$¢ tego zdania, w ktorej termin terra w takim wilasnie ogolnym
znaczeniu zostal uzyty w odniesieniu do przysztych zdobyczy Zakonu w Prusach:
quam totam terram, que in partibus Pruscie per eorum instantiam fuerit acquisita.
Zauwazmy rowniez, ze w takim samym znaczeniu termin terra zostal uzyty rowniez
w dyspozycji Ztotej Bulli: concedentes et confirmantes eidem magistro, successori-
bus eius et domui sue in perpetuum tam predictam terram, quam a prescripto duce
recipiet, ut promisit, et quamcumaque aliam dabit, necnon totam terram, quam in
partibus Pruscie conquiret domino faciente — — ut eam liberam ab omni servicio
et exactione teneant et immunem et nulli respondere proinde teneantur. Dowodem
przyjecia tutaj wspomnianego powyzej znaczenia stowa terra jest liczba pojedyncza
zaimka eam oraz przymiotnikow liberam i immunem, gdyz w wypadku uzycia tutaj
stowa terra w znaczeniu jednostki terytorialnej, przywotane stowa musiatyby mieé¢
forme eas, liberas 1 immunes.

Co si¢ natomiast tyczy domniemanych przez S. Gouguenheima interpolacji
w dyspozytywnej czesci Ztotej Bulli, to nalezy si¢ zgodzié, iz fraza: et quod terra
ipsa sub monarchia imperii est contenta, jest w sposob na tyle niezreczny potgczona
z wezesniejszg czgscia zdania (konstrukcja: attendentes — — devotionem — — et quod),
ze istotnie powinna by¢ uznana za pozniejszy dodatek. Za tym, ze rzeczywiscie
mamy tutaj do czynienia z interpolacja, przemawia poza tym fakt, iz fraza ta rozbija
treSciowa spojnos¢ catego zdania, ktore od poczatku do konca skoncentrowane jest
na osobie wielkiego mistrza Hermana von Salza. Najpierw wystawca wspomina
bowiem devotio wielkiego mistrza, ktora towarzyszyta jego staraniom o pozyskanie
ziem nad dolng Wista, nastepnie wyraza wiare, ze dzieki swej prudentia Herman
podejmie i bedzie konsekwentnie prowadzit podbdj Prus, potem nadaje mu prawo
do rozpoczecia podboju Prus, a wreszcie nadaje i potwierdza mistrzowi i jego
nastepcom ziemie, ktérg otrzyma od ksiecia Konrada mazowieckiego i zdobedzie
w Prusach. W tym kontek$cie kwestia przynalezno$ci nadanych Zakonowi ziem
do monarchia imperii stanowi ewidentnie odrebne zagadnienie.

Mozna si¢ rowniez zgodzi¢ z S. Gouguenheimem w tym, ze interpolacjg jest
odniesiona do Hermana von Salza fraza: quod homo sit potens opere et sermone.
Co prawda sam brak gramatycznej koherencji pomigdzy uzytymi czasownikami sit
oraz incipiet (a takze prosequetur), stanowitby by¢ moze zbyt watlg przestanke dla
takiej konkluzji, ale mozna ja wzmocni¢ takze innym argumentem: mianowicie brak
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logicznej spojnosci fragmentu, w ktorym padaja owe stowa: confidentes quoque de
prudentia magistri eiusdem, quod homo sit potens opere et sermone et per suam et
fratrum suorum instantiam potenter incipiet et conquisitionem terre viriliter prose-
quetur. Zrodlem wspomnianej niespojnosci jest tutaj poprzedzajace ustep o Herma-
nie von Salza stowo quod, ktoremu trudno przyporzadkowac znaczenie nadajace
spdjny sens catosci analizowanego fragmentu. Wydajace si¢ w kontekscie dalszego
ciggu tego zdania najbardziej oczywistym wyborem znaczenie ,,ze” (,,ufajac takze
w roztropnos¢ tegoz mistrza, ze — — przez gorliwos¢ swojg i swoich braci skutecznie
rozpocznie 1 bedzie meznie prowadzit podboj ziemi”) odbiera bowiem jakikolwiek
sens stowom confidentes quoque de prudentia magistri eiusdem, quod homo sit potens
opere et sermone. Z drugiej za$ strony przywracajace 6w sens znaczenie ,,gdyz”,
jakie przyjeli autorzy polskich przektadow Ztotej Bulli'®, nie ma wickszego sensu
w kontekscie stow et per suam et fratrum suorum instantiam potenter incipiet et
conquisitionem terre viriliter prosequetur’. W tej sytuacji uprawniony jest poglad,
ze stowa: homo sit potens opere et sermone, wraz z nast¢pujacym po nich spojnikiem
et, sg interpolacja w zdaniu, ktére w pierwotnej wersji brzmiato: confidentes quoque
de prudentia magistri eiusdem, quod — — per suam et fratrum suorum instantiam
potenter incipiet et conquisitionem terre viriliter prosequetur.

Jak byta o tym mowa, S. Gouguenheim uznal za interpolacj¢ rowniez dalszy
cigg tego zdania (nec desistet inutiliter ab inceptis, quemadmodum plures multis
laboribus in eodem negocio frustra temptatis, cum viderentur proficere, defecerunt),
przyjawszy, iz odpowiada on sytuacji z okresu zalamania si¢ akcji misyjnej biskupa
Chrystiana w potowie lat trzydziestych XIII w. Dodajmy, Ze juz wcze$niej w podobny
sposob zinterpretowat 0w fragment T. Jasinski, wszelako z ta r6znica, ze uznat jego
anachroniczno$¢ za dowod zredagowania catej Ztotej Bulli dopiero we wskazanym
czasie®. Czy jednak rzeczywiScie mamy podstawy, by uznaé, iz omawiany frag-
ment mogl powsta¢ dopiero tak p6zno? Otd6z powotanie si¢ na losy akcji misyjnej
biskupa Chrystiana nie moze stanowi¢ w tym wzgledzie miarodajnej wskazoéwki,
gdyz omawiany passus nie dotyczy bynajmniej misji pruskiej, ale podboju ziem
pruskich. Negocium, o ktorego fiasku jest w nim mowa, jest bowiem w sposob
jednoznaczny utozsamione z wymieniong wczesniej conquisitio terre. Analizowany
ustep nie mogt sie zatem odnosi¢ do dziatalnosci biskupa Chrystiana w Prusach,
natomiast nadzwyczaj dobrze pasuje on do poprzedzajacych sprowadzenie Krzyzakow

18 Ziemia chetminska w przesztosci. Wybor tekstow zrodtowych, red. M. Biskup, Torun
1961, s. 12 (thum. J. Bieniak); Zakon krzyzacki i jego panstwo w Prusach. Wybor tekstow
zrodlowych, red. A. Radziminski, Torun 2005, s. 26 (thum. J. Paszkowiak).

19 Klopoty z doborem wtasciwego znaczenia stowa guod obrazuje dobrze fakt, ze w now-
szym polskim tlumaczeniu ostatecznie przyjeto dwa znaczenia — ,,a takze ufajac w roztropnosc
owego mistrza — gdyz jest czlowiekiem poteznym w czynie i w mowie — Ze staraniem swoim
i swych braci skutecznie rozpocznie i me¢znie bedzie kontynuowat podbdj ziemi”. W jesz-
cze inny sposob z problemu doboru wlasciwego znaczenia wybrnat w swoim przektadzie
W. Hubatsch, Quellen zur Geschichte des Deutschen Ordens, Gottingen-Frankfurt-Berlin
1954 (Quellensammlung zur Kulturgeschichte 5), s. 49: ,,wir vertrauen auch auf die Klugheit
des Meisters, der ein Mann ist méichtig in Werk und Wort und durch sein und seiner Briider
Bemiihen kraftvoll beginnen und die Eroberung des Landes mannhaft durchfithren — — wird”.

20 T. Jasinski, Ztota Bulla, s. 136 n.
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polskich bezowocnych wysitkdw majacych na celu zbrojne ujarzmienie Prus, wysit-
koéw, ktorych fiasko zostato poniekad potwierdzone przez sam fakt zwrdcenia si¢
przez Konrada mazowieckiego do Zakonu Krzyzackiego z propozycja osadzenia
go na pogranicznych ziemiach Polski i Prus?'. Jako dodatkowy argument mozna
tu przytoczy¢ fakt, iz w zdaniu Ztotej Bulli, ktérego czes$¢ stanowi interesujacy nas
tutaj passus, jest w sposob jednoznaczny odzwierciedlona perspektywa z okresu
przed rozpoczeciem przez Zakon Krzyzacki podboju ziem pruskich, gdyz podboj ten
jest tutaj przedstawiony jako majacy si¢ dopiero rozpoczaé (confidentes quoque — —,
quod — — potenter incipiet et conquisitionem terre viriliter prosequetur nec
desistetinutiliter ab inceptis). Zdanie to musiato zatem zosta¢ sformutowane przed
poczynieniem przez Zakon pierwszych zdobyczy na terenie Pomezanii, ktore staty
si¢ faktem nie pozniej niz w drugiej potowie 1232 r.; terminus ante quem wyznacza
w tym wypadku fakt pojawienia si¢ Ludwika prowizora Kwidzyna w liscie $wiadkow
przywileju lokacyjnego Chelmna i Torunia wystawionego, wedle ostatnich badan,
28 XII 1232 r.> Oznacza to, ze w momencie zredagowania tego zdania biskup pruski
Chrystian nie znajdowat si¢ jeszcze w niewoli, a zatem o jakimkolwiek fiasku jego
misji nie mogto by¢ jeszcze mowy. W tym wypadku teza o interpolacji nie znajduje
zatem uzasadnienia.

Jesli idzie o domniemang interpolacj¢ stowa velut w formule velut vetus et debi-
tum ius imperii in montibus, planicie, fluminibus, nemoribus et in mari, to S. Gou-
guenheim nie wyjasnit, na czym miataby polega¢ gramatyczna niepoprawno$¢ jego
uzycia ani jaki miatby by¢ cel wplecenia do odno$nego fragmentu cesarskiego
przywileju tego wtasnie stowa zamiast wlasciwszego jakoby secundum. Podobnie
nie sprecyzowatl, dlaczego trudno$ci z uchwyceniem sensu stowa melius w formule
quam aliquis princeps imperii melius habere dinoscitur in terra sua quam habet,
mialyby przemawiac¢ za wtérnym dodaniem tej formuty do tekstu Ztotej Bulli*. Tak
w jednym, jak i w drugim wypadku hipoteza interpolacji rowniez nie znajduje wigc
odpowiedniego uzasadnienia.

Mimo wszystkich stabych punktéw argumentacji S. Gouguenheima nalezy jed-
nak stwierdzié¢, ze koncepcja tego badacza zasadniczo ostata si¢ w ogniu krytyki,
skoro przynajmniej w przypadku dwoch domniemanych przez niego interpolacji
mamy rzeczywiscie podstawy, by sadzi¢, ze doszto w odnosnych miejscach Ztotej
Bulli do rozszerzajacej ingerencji w tekst tego dokumentu. Trzeba przy tym dodac,

2l Zob. zwlaszcza M. Gtady sz, Zapomniani krzyzowcy. Polska wobec ruchu krucja-
towego w XII-XIII wieku, Warszawa 2002, s. 170-203; rowniez: K. Tymieniecki, Misja
polska w Prusiech i sprowadzenie Krzyzakow, Torun 1935, s. 14-17,24-27,30; M. Biskup,
G. Labuda, Dzieje zakonu krzyzackiego w Prusach. Gospodarka — spoteczenstwo — pan-
stwo — ideologia, Gdansk 1988, s. 84-91.

2 M. Dorna, About the Date when the Foundation Privilege was Granted to Chetmno
and Torun, Zapiski Historyczne 80, 2015, z. 4, s. 85-102; zob. tez S. Gouguenheim,
Einige Bemerkungen iiber das Datum der Kulmer Handfeste und der etwaigen Anwesenheit
Hermanns von Salza in Kulm im Winter 1232/1233, w: Deutschordensgeschichte aus interna-
tionaler Perspektive. Festschrift fiir Udo Arnold zum 80. Geburtstag, Weimar 2020 (Quellen
und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens 85), s. 67-82.

2 Na temat thumaczenia tego stowa zob. T. Jasinski, Forschungen, s. 134-137; tenze,
Badania, s. 247-250.
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iz w tym samym pierwszym zdaniu dyspozycji, w ktérym udato si¢ zidentyfikowaé
wspomniane dwie interpolacje, natrafiamy jeszcze na dwa inne niewatpliwe pozniej-
sze dodatki, co stanowi niezbity dowod, iz zdanie to rzeczywiscie podlegato daleko
idgcym przerobkom.

Pierwsza z owych interpolacji znajdujemy w nastgpujacym fragmencie: concedentes
et confirmantes eidem magistro, successoribus eius et domui sue in perpetuum tam
predictam terram, quam a prescripto duce recipiet, ut promisit, et quamcumque aliam
dabit, necnon totam terram, quam in partibus Pruscie conquiret domino faciente.
Chodzi tutaj o frazg ut promisit, et quamcumque aliam dabit, ktdra zwraca uwage
z dwoch powodow: po pierwsze dlatego, ze wprowadza ona jako podmiot ksiecia
Konrada mazowieckiego do zdania, w ktérym podmiotem jest wielki mistrz Her-
man von Salza, przez co rozsadza znaczeniowa spdjnos¢ zacytowanego fragmentu;
po drugie za$ — z powodu swojej rzeczowej niespojnosci z reszta tekstu Ztotej Bulli.

Ot6z kluczowe znaczenie ma w tym wypadku poczyniona powyzej obserwacja
dotyczaca znaczenia stowa terra w tym fragmencie dyspozycji. Zgodnie z nia,
przypomnijmy, stowo to nie zostalo tutaj uzyte w znaczeniu jednostki terytorialne;j,
ale jako zbiorcze okreslenie terendw, jakie majg si¢ znalezé we wiadaniu Zakonu
czy to na mocy obietnicy ksiecia Konrada, czy tez witasnej dziatalnosci zdobywczej
Zakonu w Prusach. Swiadczy o tym ostatni fragment analizowanego zdania, gdzie
o terenach majacych si¢ znalez¢ pod wladzg Zakonu mowi si¢ w liczbie pojedynczej:
ut eam [terram] liberam ab omni servicio et exactione teneant et immunem et nulli
respondere proinde teneantur. W $wietle takiego znaczenia stowa terra wzmianka
0 ,,jakiej badz innej [ziemi]”, jaka da w przysztosci ksigze Konrad, jest zbednym
naddatkiem, gdyz cato$¢ przysztych nadan polskiego ksigcia na rzecz Zakonu,
a wigc zarbwno uposazenie de terra que vocatur Culmen, jak i to in alia terra, inter
marchiam suam videlicet et confinia Prutenorum, miesci si¢ juz w odnoszgcym sie¢
do Hermana von Salza stwierdzeniu tam predictam terram, quam a prescripto duce
recipiet. Mechanizm powstania tego naddatku mozemy interpretowac jako wyraz
dazenia do uzgodnienia tres$ci dyspozycji z trescig narracji, wynikajacego z niezrozu-
mienia przez interpolatora znaczenia uzytego w analizowanym fragmencie dyspozycji
stowa terra. Ten ostatni mogt bowiem uznaé, ze wymieniona tutaj predicta terra jest
tozsama jedynie z ziemig chetminska i poczu¢ si¢ zobligowanym do uzupetnienia
dyspozycji o brakujacy, w jego mniemaniu, drugi element Konradowej obietnicy,
a wigc ,,inng ziemig”. Z kolei okreslenie tej ziemi jako ,,jakiej badz” moglo wynikaé
po prostu z dezorientacji, jakiej w istocie ziemi mogta dotyczy¢ wspomniana w czesci
narracyjnej Zlotej Bulli obietnica ksigcia Konrada.

Mozliwa jest jednak i inna interpretacja, wedtug ktorej w wypadku stow et quam-
cumque aliam dabit nie mamy bynajmniej do czynienia z odniesieniem do nadan
juz obiecanych Krzyzakom przez ksigcia Konrada Mazowieckiego (a $cislej, do alia
terra wymienionej w narracji), ale do jakich$ ewentualnych pdzniejszych darowizn
ksigcia. Rowniez w tym wypadku musieliby$Smy jednak mowic o niespojnoscei z tre-
$cig Ztotej Bulli, gdyz przy takiej interpretacji stow et quamcumque aliam dabit
mielibySmy w Zlotej Bulli do czynienia az z trzema przedmiotami cesarskiej dys-
pozycji — ziemiami obiecanymi Krzyzakom przez ksigcia Konrada, ziemiami, ktore
Zakon wtasnym wysitkiem zdobedzie w Prusach, oraz z ziemiami, ktére ewentualnie
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pdzniej nada mu jeszcze ksigz¢ Konrad. Tak zarysowany przedmiot dyspozycji nie
pokrywa si¢ jednak z narracjg Ztotej Bulli, gdzie jest mowa tylko o ziemi quam pre-
dictus dux donare debebat oraz o ziemi que in partibus Pruscie per eorum instantiam
fuerit acquisita®*. Zarowno w przypadku jednej, jak i drugiej interpretacji uzytego
w analizowanym fragmencie dyspozycji sformulowania et quamcumque aliam dabit
mamy zatem podstawy do stwierdzenia, ze stoi ono w kolizji z tre$cig Ztotej Bulli,
co w polaczeniu ze wspomnianym wczesniej rozbiciem spdjnosci znaczeniowe]
omawianego fragmentu przez wprowadzenie tam jako podmiotu ksigcia Konrada
mazowieckiego, w petni uzasadnia poglad, ze i w tym miejscu Ztotej Bulli doszto
do rozszerzajacej ingerencji w tekst tego dokumentu i ze polegata ona na dodaniu
stow ut promisit, et quamcumque aliam dabit do fragmentu, ktory w pierwotnej wersji
brzmiat: concedentes et confirmantes eidem magistro, successoribus eius et domui
sue in perpetuum tam predictam terram, quam a prescripto duce recipiet — — necnon
totam terram, quam in partibus Pruscie conquiret domino faciente.

Ostatnig interpolacja, ktéra mozemy zidentyfikowa¢ w tym fragmencie Ztotej
Bulli, sg stowa velut vetus et debitum ius imperii in montibus, planicie, fluminibus,
nemoribus et in mari, stanowiace bezposrednig kontynuacje fragmentu méwiacego
o nadaniu Zakonowi ziemi obiecanej temuz przez ksi¢cia Konrada oraz majacej pasé
jego tupem w Prusach. Jak byta o tym mowa, S. Gouguenheim uwazat za interpolacje
samo stowo velut, nie przedstawiwszy jednak argumentéw na rzecz tego pogladu.
Niemniej samo sformutowanie tego pogladu jest symptomatyczne dla szerszego
problemu, jakim sg trudno$ci historiografii z przyporzadkowaniem wtasciwego
znaczenia stowu velut, a w konsekwencji z interpretacja calego passusu. Walther
Hubatsch, podobnie jak i autorzy polskich przektadow tekstu Ztotej Bulli, przyjat
dla stowa velut znaczenie ,jako”, uznajac tym samym fraz¢ vetus et debitum ius
imperii poniekad za okreslajaca ceche samej ziemi, ktorej nadanie stanowi przed-
miot dyspozycji, tudziez utozsamiajgc owo prawo z samg ziemig, co bynajmniej nie
czyni tego fragmentu zrozumiatym?®. Z kolei Erich Weise przypisywal stowu velut

24 Ten sam dwoisty podziat przedmiotu zawartych w cesarskim przywileju rozstrzygniec¢
wybrzmiewa rowniez w dalszej czgéci cytowanego zdania narracji: et insuper domum suam
immunitatibus, libertatibus et aliis concessionibus, quas de dono terre ducis prefati et de
Pruscie conquisitione petebat, nostre munificentie privilegio muniremus, ipse oblatum donum
dicti ducis reciperet et ad ingressum et conquisitionem terre continuis et indefessis laboribus
bona domus exponeret et personas.

% W. Hubatsch, Quellen, s. 49: ,,und tiberlassen und bestitigen dem Meister, seinen
Nachfolgern und seinem Hause fiir immer sowohl besagtes Land, das er von dem Herzog
gemifBseinem versprechen erhalten wird, und ein anderes Gebiet, das er ihnen geben wird,
wie auch alles Land, das er mit Gottes Zutun in Preuflen erobern wird, als ein altes und
gebiihrliches Recht des Reiches an Bergen, Ebenen, Fliissen, Wéldern und am Meere”;
Ziemia chetminska w przesztosci, s. 12: ,,przyznajac i potwierdzajac temuz mistrzowi, nastep-
com jego i jego Zakonowi na zawsze tak rzeczong ziemig, ktéra od wymienionego ksiecia
otrzyma, jako przyrzeczona, oraz jakakolwiek inng, [ktora 6w ksiazg] da, jak rowniez cata
ziemig, ktorg by [mistrz] w krajach pruskich za sprawg Boga zdobyl, jako stare i nalezne
prawo cesarstwa w gorach, nizinie, rzekach, borach i na morzu”; Zakon krzyzacki, s. 26:
»przyznajac i potwierdzajac temu mistrzowi, jego nastgpcom oraz jego zakonowi na wieczno$¢
rzeczong ziemig, ktdrg otrzyma wedtug obietnicy wspomnianego ksigcia i jakakolwiek inng by
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znaczenia ,,podobnie jak™ i ,,analogicznie do” (gleichwie, ebenso wie, entsprechend),
Ernst Pitz za$ znaczenie ,,w takim zakresie jak” (sofern, insoweit als)*®. Wspolna
cechg obu tych propozycji jest to, ze interpretujg one rozwazang fraze jako swoiste
zakre$lenie ram prawnych posiadania przez Zakon Krzyzacki majacych znalez¢ si¢
pod jego wtadza ziem, polegajace wszakze nie na nadaniu praw cesarstwa na tychze
ziemiach, a jedynie na przyrownaniu jego praw na tychze ziemiach do praw cesarstwa.
Jeszcze inaczej interpretowal omawiany fragment G. Labuda, ktory widzial w nim
odwotanie si¢ do podstawy prawnej cesarskich koncesji zawartych w Ztotej Bulli?’.
Interpretacje te przechodza jednak do porzadku dziennego nad logika tego fragmentu
dyspozycji, konstytuowang przez stowa: auctoritatem eidem magistro concessimus —
concedentes et confirmantes eidem magistro, w §wietle ktérych musimy uznaé vetus
et debitum ius imperii za przedmiot nadania, rownorzedny wobec ziemi, ktora Zakon
miat uzyskac od ksiecia Konrada i samodzielnie zdoby¢ w Prusach i o ktorej jest
mowa w poprzedniej czesci tego zdania®®. Stosownie do tego dla stowa velut nalezy
przyja¢ znaczenie ,,tak jak™ albo ,,jak rowniez”.

O tym, ze mamy w tym wypadku do czynienia z interpolacjg, $wiadczy oma-
wiany juz wyzej ostatni fragment tego zdania (ut eam liberam ab omni servicio et
exactione teneant et immunem et nulli respondere proinde teneantur), z ktorego
wynika, iz w zdaniu tym w jego pierwotnej wersji byt wymieniony tylko jeden
przedmiot nadania — terra, rozumiana jako ogot terenow, ktore majg przypasé¢ Zako-
nowi na mocy darowizny Konrada mazowieckiego oraz w wyniku podboju Prus.
W tym miejscu zauwazmy, ze ta ostatnia interpolacja tresciowo koresponduje ze

dal, oraz calg ziemig, jakg zdobedzie z pomocg Boska w granicach Prus, jako stare nalezne
prawo cesarstwa w gorach, rowninach, rzekach, lasach i w morzu”.

2% E. Weise, Interpretation der Goldenen Bulle von Rimini (Mérz 1226) nach dem kano-
nischen Recht, w: Acht Jahrhunderte Deutscher Orden in Einzeldarstellungen. Festschrift fiir
Marian Tumler anlédBlich seines 80. Geburtstages, Bad Godesberg 1967 (Quellen und Studien
zur Geschichte des Deutschen Ordens 1), s. 37; E. Pitz, Papstreskript und Kaiserreskript
im Mittelalter, Tiibingen 1971 (Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom 36),
s. 203, 207.

27 G. Labuda, Stosunek prawnopubliczny zakonu krzyzackiego do Rzeszy Niemieckiej
w $wietle Ztotej Bulli Fryderyka II z roku 1226, Czasopismo Prawno-Historyczne 3, 1951,
s. 87-124, tutaj s. 96, 109 (przedruk w: tegoz, Studia krytyczne o poczatkach Zakonu Krzy-
zackiego w Prusach i na Pomorzu. Pisma wybrane, Poznan 2007, s. 63, 74).

2 W podobny sposob zdawat si¢ rozumie¢ 6w fragment juz autor pochodzacego z ok.
1450 r. przektadu Ztotej Bulli na jezyk niemiecki, gdzie odno$ny passus przybrat nastepujaca
postaé: vorleyende und bestetigende dem selben meister und seynen nochkomelingen und
seynem hwsse zcu ewigkeit, also wol das vorgenante lant das her von dem egedochten herczogen
wirt entpfoen, als her gelobt hat, und welch ander lant her geben wirt, und das gancze lant das
her in den landen zcu Prewssen von gotis gunst wirt irwerben, sam eyn aldis und pflichtigis
recht des keyserrichs in bergen, slechtheid, flisse, pussche, in dem mere, das sy das vrey —
cyt. za: B. Jahnig, Die Ubersetzung lateinischer Urkunden ins Deutsche durch die Hoch-
meisterkanzlei — unter besonderer Beriicksichtigung der Goldenen Bulle von Rimini, w: Die
Rolle der Schriftlichkeit in den geistlichen Ritterorden des Mittelalters: innere Organisation,
Sozialstruktur, Politik, Torun 2009 (Ordines Militares. Colloquia Torunensia Historica 15),
s. 163 n. (tekst B; w tekscie A, przektadzie z konca XIV w., wymowa jest blizsza interpreta-
cjom E. Weisego i E. Pitza).
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zidentyfikowang réwniez jako interpolacja fraza et quod terra ipsa sub monarchia
imperii est contenta. Stowa o przynalezno$ci nadanych ziem do monarchia imperii
stanowig bowiem oczywiste uzasadnienie dla nadania Zakonowi Krzyzackiemu ius
imperii na jego przysztych terytoriach®.

Stwierdziwszy w ten oto sposob istnienie w tekscie Ztotej Bulli dwoch warstw,
pierwotnej i wtornej, zyskujemy decydujacy argument na rzecz pogladu, iz znana
nam redakcja Ztotej Bulli opiera si¢ na wczesniejszej wersji tego dokumentu. Wer-
sj¢ te za§ w oczywisty sposob mamy prawo datowaé na marzec 1226 r., skoro taka
wlasnie data widnieje w Ztotej Bulli, a lista $wiadkow tego dokumentu nie ktoci
si¢ z tg datacjg™.

Dodajmy, Ze z takim datowaniem bynajmniej nie ktoci si¢ przywotywana w litera-
turze informacja Kroniki klasztoru z Reinhardsbrunn, majaca swe prazrodto w zagi-
nionych Gesta landgrafa Turyngii Ludwika IV, zgodnie z ktdrg cesarz Fryderyk II
nadat w czerwcu 1226 r. ziemie w Prusach owemu landgrafowi; fakt ten nie stoi bowiem
W sprzecznosci z nadaniem na rzecz Zakonu Krzyzackiego zapisanym w Ztotej Bulli,
poniewaz oba nadania dotyczyly tylko tych czesci Prus, ktore kazdy z beneficjentow
zdota zdoby¢ wiasnym wysitkiem, i jako takie miaty komplementarny charakter’!.

W $wietle powyzszych ustalen dwa interesujace nas w niniejszym artykule zagad-
nienia, a wigc istnienie pierwotnej wersji Ztotej Bulli z 1226 r. oraz stosunek pomig-
dzy nig a wersja znang nam z zachowanych egzemplarzy Ztotej Bulli doczekaty
si¢ wyjasnienia. W przypadku tego drugiego problemu wyjasnienie to ma jednak
niepelny charakter, gdyz dowodzi jedynie samego faktu rozszerzenia pierwotnej
wersji Ztotej Bulli o pewne tresci, natomiast nie daje nam przestanek do rozstrzy-
gnigcia, jaki byt calkowity zakres owych uzupetnien. Nic nie zmusza nas w kazdym
razie do przyjecia, Ze autor znanej nam obecnie redakcji cesarskiego przywileju nie
dokonat jeszcze w innych miejscach rozszerzajacych ingerencji w jego pierwotny
tekst, czynigc to jednak bez naruszania jego gramatycznej, logicznej i stylistycznej
struktury, przez co owe ewentualne dalsze interpolacje staty si¢ bardziej dyskretne.

W tym konteks$cie nowego znaczenia nabierajg sformutowane w dotychczasowe;j
dyskusji tezy o niezgodnosci niektorych fragmentow Ztotej Bulli z kontekstem drugiej
potowy lat dwudziestych, a zgodnosci z realiami nastgpnej dekady XIIT w. Gdyby
bowiem tezy te mialy si¢ potwierdzi¢, fragmenty te musiatyby zosta¢ uznane wtasnie
za kolejne interpolacje, co pozwoliloby nam na znacznie pelniejsze rozgraniczenie
pierwotnej 1 wtdrnej warstwy tekstu Ztotej Bulli.

Jako pierwsza nalezy w tym konteks$cie przywota¢ arengg, w odniesieniu do ktorej
T. Jasinski sformutowal poglad, iz zawiera tresci, jakie mogty si¢ w niej znalez¢ nie
wcezesniej niz w 1230 r. Chodzi o fragment, w ktorym Erich Caspar dopatrzyt si¢
polemiki z tre$cig dwoch bulli Honoriusza I z 1218 1 1219 r., skierowanych odpo-

2 Zob. T. Jasinski, Ztota Bulla, s. 140-148, 153, ktory wykazal, ze przez pojecie
imperium nalezy rozumie¢ Imperium Romanum, ztozone z Rzeszy Niemieckiej, Burgundii
1 Italii; na temat interpretacji pojgcia monarchia imperii; zob. O.B. Rad er, Friedrich II. Der
Sizilianer auf dem Kaiserthron. Eine Biographie, Miinchen, 2012, s. 320-321.

3 Zob. T. Jasinski, Ztota Bulla, s. 108-111, 149 n.; por. M. Dorna, O nadaniu,
s. 54, przyp. 56.

31 Zob. M. Dorna, O nadaniu, s. 54 n.
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wiednio do krzyzowcow z terenéw Europy Srodkowo-Wschodniej i Potnocnej oraz
do biskupa Prus Chrystiana®’. Zgodziwszy si¢ z E. Casparem, ze redaktor Ztotej Bulli
pozwolil sobie w tym miejscu na zakwestionowanie zawartej w pismach papieskich
koncepcji nawracania pogan bez prob ich zniewalania, T. Jasinski postawit pyta-
nie, skad redaktor 6w moégt zna¢ wspomniane pisma z 1218 1 1219 r. Uznawszy
za mato prawdopodobne, by mogt on uzyska¢ do nich dostep w Italii ok. 1226 r.,
uczony argumentowal, ze najprawdopodobniej stato si¢ to dopiero w wyniku ugody
Zakonu z biskupem Chrystianem w styczniu 1230 r., przewidujacej odnowienie
przez Zakon na wtasny koszt wszystkich wystawionych dla biskupa Prus bulli
Innocentego III i Honoriusza III; w ramach tej akcji do ragk Krzyzakow musiat
trafi¢ takze odpis bulli z 1219 1.** Chociaz taka droga uzyskania dostepu do doku-
mentu Honoriusza Il dla Chrystiana z 1219 r. wydaje si¢ rzeczywiScie najbardziej
prawdopodobna, to jednak nalezy zauwazy¢, ze mozliwosci zapoznania si¢ przez
Krzyzakow z zawarta w owej bulli koncepcja misyjng nie byty wcale mate roéwniez
przed 1230 r. Bedacy podstawg owej bulli dla Chrystiana dokument dla krzyzowcow
z 16 V 1218 r. zostal bowiem zapisany w regestrach papieza Honoriusza III, gdzie
moégt by¢ odnaleziony przez bywajacego w kurii Hermana von Salza lub kogo$
dziatajacego w jego imieniu juz przed 1230 r.>* W tej sytuacji nie jeste$my zmuszeni
sadzi¢, iz omawiany fragment arengi nie mogt zosta¢ zredagowany przed 1230 r.,
a tym samym przyjmowac przynaleznos$¢ tego ustepu lub calej arengi do wtoérnej
warstwy tekstu Ztotej Bulli.

Innym fragmentem, ktory wymaga uwagi, jest fraza: per totam terram conqui-
sitionis eorum, sicut acquisita per eos et acquirenda fuerit, stanowigca cz¢$¢ dru-
giego zdania dyspozycji Ztotej Bulli, zawierajacego nadanie Zakonowi regaliow
na terenach jego pruskich podbojow?. Ot6z kluczowe znaczenie ma w tym wypadku
stowo acquisita, w ktorym wielu autoréow dopatruje si¢ odniesienia do ziem juz
zdobytych przez Krzyzakéw w Prusach, co niejako samo przez si¢ sytuuje moment
zredagowania tego fragmentu juz po rozpoczgciu przez Krzyzakoéw podboju Prus,
a wiec dopiero w latach trzydziestych XIII w. W ten sposéb odczytali ten fragment
Walther Hubatsch, Erich Weise, Marc Lowener, Tomasz Jasinski i Joanna Paszko-
wiak?®, Warto doda¢, ze z takim samym rozumieniem tego terminu spotykamy si¢

32 E. Caspar, Hermann von Salza und die Griindung des Deutschordensstaats in Preus-
sen, Tiibingen 1924, s. 27 n., &0.

3 T. Jasinski, Ztota Bulla, s. 137-140.

3% Preussisches Urkundenbuch, t. I/1, nr 26, komentarz wydawcy.

35 Liceat insuper eis de concessione nostra per totam terram conquisitionis eorum, sicut
acquisita per eos et acquirenda fuerit, ad commodum domus passagia et thelonea ordinare,
nundinas et fora statuere, monetam cudere, talliam et alia iura taxare, directuram per terram
in fluminibus et in mari, sicut utile viderint, stabilire, fodinas et meieras auri, argenti, ferri, et
aliorum metallorum ac salis, que fuerint vel invenientur in ipsis terris, possidere perhenniter
et habere.

% W. Hubatsch, Quellen, s. 51; E. Weise, Interpretation, s. 37; M. Lowener,
Bemerkungen zum Text der Rimini-Bulle Kaiser Friedrichs II. fiir den Deutschen Orden vom
Mairz 1226, w: Beitrdge zur Geschichte des Deutschen Ordens, t. II, Marburg 1993 (Quellen
und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens 49), s. 62 i przyp. 46; T. Jasinski, Ztota
Bulla, s. 144; tenze, Badania, s. 246 n.; Zakon krzyzacki, s. 27.
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réwniez w dwdch pdznosredniowiecznych przektadach Ztotej Bulli, sporzadzonych
w kancelarii wielkich mistrzow Zakonu®’. Z przeciwna propozycja wystapit nato-
miast S. Gouguenheim, ktory przekonywat, ze imiestowu biernego czasu przesztego
acquisita nie nalezy odczytywa¢ w izolacji, ale winno si¢ go taczy¢, podobnie jak
imiestow bierny czasu przysziego acquirenda, z czasownikiem fuerit, w efekcie czego
oba stowa powinny by¢ interpretowane jako odnoszace si¢ do przysztosci, pierw-
sze — do blizszej, dokonanej, a drugie — do dalszej, bardziej nieokreslonej. Francuski
badacz zwrdcit jednocze$nie uwage, ze konstrukcja fuerit acquisita zostata uzyta
takze w jednym z wcze$niejszych fragmentow Ztotej Bulli*®. Nie ulega watpliwosci,
ze w tej kwestii racja lezy po stronie S. Gouguenheima, gdyz wobec braku stowa
est po imiestowie acquisita nie mamy podstaw do ttumaczenia tego imiestowu jako
formy czasu przesztego dokonanego strony biernej (indicativus perfecti passivi).
Stosownie do tego nie mozemy upatrywac¢ w tym stowie dowodu na zredagowanie
odno$nego fragmentu Ztotej Bulli dopiero po pierwszych krzyzackich podbojach
na terenie Prus, a tym samym dowodu na przynaleznos$¢ tego fragmentu do wtornej
warstwy tekstu cesarskiego przywileju®.

Kolejnym fragmentem Ztotej Bulli, ktory w swietle sformutowanych w dotychcza-
sowej dyskusji pogladéw nalezaloby zaliczy¢ do wtdrnej warstwy tekstu Ztotej Bulli,
jest czwarte zdanie dyspozycji, zawierajace nadanie wielkim mistrzom uprawnien
prawodawczych réwnych tym posiadanym przez ksigzat Rzeszy*’. Jak zauwazyt
S. Gouguenheim, zawarta w tym zdaniu stynna fraza: quam aliquis princeps impe-
rii melius habere dinoscitur in terra sua, quam habet, mogla zosta¢ sformutowana
dopiero po przywilejach dla ksigzat Rzeszy z lat 1231-1232, na mocy ktérych
mieli oni uzyska¢ status wladcow terytorialnych*'. Gdyby tezy te dato sie¢ obronié,
musieliby$my uznaé, ze nie tylko stowa quam aliquis princeps imperii melius habere
dinoscitur in terra sua, quam habet, ale cate zawierajace je zdanie, ktorego slowa te

37 B. Jahnig, Die Ubersetzung, s. 164: Dorobir geczeme en obir ir gancz lant, das si
gewynnen, also als is von en gewunnen ist und gewunnen wirt (tekst A); Ober das so ist in
dirloubt, von unser vorleyunge durch das gancze lant irer irwerbunge, also das gewonnen
ist durch in ader noch gewonnen wirt (tekst B).

3% S. Gouguenheim, L’Empereur, s. 402 n.

3 Analizowany fragment powinien by¢ zatem ttumaczony nastepujaco: ,,na catej ziemi ich
podboju, jaka bedzie przez nich zdobyta i bedzie do zdobycia”. Takie sformutowanie miato
bez watpienia na celu podkreslenie braku granic dla obowigzywania cesarskich konces;ji dla
Zakonu, ktore to koncesje miaty dotyczy¢ nie tylko terenow, jakie w danym momencie bgdg
si¢ juz znajdowaty pod wiadza Zakonu, ale takze tych, ktore dopiero mogtyby zosta¢ zdobyte
przez Zakon.

4 Adicimus insuper ex gratia nostra, quod idem magister et successores sui iurisdictionem
et potestatem illam habeant et exerceant in terris suis, quam aliquis princeps imperii melius
habere dinoscitur in terra sua, quam habet, ut bonos usus et consuetudines ponant, assisias
faciant et statuta, quibus et fides credentium roboretur et omnes eorum subditi pace tranquilla
gaudeant et utantur.

4'S. Gouguenheim, L’Empereur, s. 408 (,,Comment en effet I’empereur pourrait-il
faire allusion en 1226 a des droits que les princes d’Empire ont obtenus en 1231/1232?”),
410 (,,Mais le passage comparant le pouvoir de I’Ordre en Prusse a celui des princes d’Em-
pire n’a pu étre rédigé qu’apres 1’émission du Privilege de 1231/1232, qui faisait des princes
d’Empire des «domini terre»”).
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stanowig organiczng czg$¢®, jest pozniejszym dodatkiem. W konsekwencji za takowy
mogliby$my uzna¢ réwniez i wezesniejsze — trzecie — zdanie z dyspozytywnej czesci
Ztotej Bulli, méwigce o przyznaniu Zakonowi zwierzchnosci sagdowej na terenach
jego wiladztwa, za czym przemawiataby jednos$¢ czasu akcji prawnej wyrazonej
w obu zdaniach. Oba te zdania, w odrdznieniu od zdania pierwszego, gdzie zostat
uzyty czas perfectum, oraz zdania drugiego, w ktorym zostata uzyta forma koniunk-
tiwu (Liceat insuper eis), wyrazaja bowiem akcje prawng w czasie terazniejszym:
Concedimus insuper eis iudices et rectores creare —— Adicimus insuper ex
gratia nostra.

Niestety wnioski te bylyby przedwczesne, gdyz w przywotanej argumentacji
S. Gouguenheima kryja si¢ dwa btedy. Pierwszym jest zatozenie o tresciowej kore-
spondencji pomiedzy Ztota Bullg a Statutum in favorem principum, czego nie da
si¢ potwierdzi¢. Ot6z nadanie wielkim mistrzom Zakonu uprawnien prawodawczych
na obszarze ich przysztego wladztwa w Prusach nie ma Zzadnej wyraZznej analogii
w przywileju dla ksigzat. Jedynym punktem stycznym migdzy nimi jest wzmianka
o ksigzecej iurisdictio w szostym punkcie Statutum, jednak jego sens w zaden sposob
nie pokrywa si¢ z odno$nym postanowieniem Ztotej Bulli, co tatwo dostrzec: ltem
unusquisque principum libertatibus, iurisdictionibus, comitatibus, centis, liberis sibi
vel infeodatis utetur quiete secundum terre sue consuetudinem approbatam®. Jak
wida¢, nie ma tu mowy o nadaniu ksigzetom uprawnien prawodawczych, a jedynie
o potwierdzeniu ich praw do nieskrgpowanego wykonywania wlasnej jurysdykcji,
wynikajacych z dotychczasowej consuetudo ich wtadztw. Drugim btedem w rozumo-
waniu S. Gouguenheima jest natomiast postrzeganie Statutum in favorem principum
jako kamienia wegielnego pozycji ksiazat Rzeszy jako wladcow terytorialnych, co juz
dawno zostato zakwestionowane przez nauke*. Wedle nowszych interpretacji przy-
wilej dla ksigzat nie wprowadzat bowiem radykalnej przemiany w statusie ksigzat
Rzeszy, lecz miat przede wszystkim na celu ograniczenie naduzy¢ wtadzy krolew-
skiej w kilku szczegdlnie newralgicznych obszarach, jak wznoszenie krolewskich
zamkow 1 miast, handel, wykonywanie ksigzecej jurysdykeji czy stosunki pomiedzy
krolewskimi miastami a ksigz¢tami®. Nie ma zatem podstaw, by traktowa¢ moment
wydania tego przywileju jako konieczny terminus post quem dla zawartej w Ztotej
Bulli z Rimini koncepcji zrownania uprawnien prawodawczych wielkich mistrzéw
w Prusach z uprawnieniami ksigzat Rzeszy.

4 Stanowig one bowiem konieczne dopetnienie stow: potestatem illam habeant. Zwiazek
ten (konstrukcja illam — quam) dostrzegat S. Gouguenheim, L’Empereur, s. 413, ale argu-
mentowal, ze 1 bez omawianego fragmentu zdanie to zachowywatoby gramatyczng poprawnosc.

4 Monumenta Germaniae Historica, Constitutiones et acta publica imperatorum et regum,
t. I, wyd. L. Weiland, Hannover 1896, s. 419, 212.

4 Zob. W. Go ez, Furstenprivilegien Friedrichs II., w: Handworterbuch zur deutschen
Rechtsgeschichte, t. I, Berlin 1971, kol. 1358-1361; A. Buschmann, Fiirstenprivilegien
Friedrichs II., w: Handwdrterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, wyd. 2, t. I, Berlin 2008,
kol. 1899-1905; tam podstawowa literatura przedmiotu.

4 W. G o ez, Firstenprivilegien, kol. 1359 n.: ,,Wiederum geht es nicht um Neuverzicht
auf voll gewahrte Reichsrechte, sondern um Abstellung von Miflbrauchen, denen sich die
Fiirsten — hier geistliche und weltliche zusammen als ein Stand dem Kaiser gegeniibertretend —
ausgesetzt sahen”; zob. tez tamze, kol. 1358.
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Jak zatem wida¢, w wypadku Zzadnego z omawianych w tej czgéci niniejszych
rozwazan fragmentow Ztotej Bulli nie mamy wystarczajacych podstaw do stwierdzenia,
iz mogt on zosta¢ zredagowany dopiero w latach trzydziestych XIII w., co byloby
réwnoznaczne z uznaniem go za dodatek do pierwotnej wersji Ztotej Bulli z 1226 .
Niemozno$¢ skutecznego udowodnienia pozniejszej metryki tych fragmentéw Ziotej
Bulli nie oznacza wszelako, iz przynalezaty one do pierwotnej redakcji cesarskiego
przywileju, skoro nie ma tez w nich nic, co zmuszatoby nas do uznania ich za wytwor
lat dwudziestych XIII w. Innymi stowy, fragmenty te mogly by¢ zar6wno cze¢$cia
pierwotnej redakcji Ztotej Bulli, jak i zosta¢ do niej dodane pdzniej, lecz wobec braku
miarodajnych wskazowek nie jesteSmy w stanie rozstrzygnaé tej kwestii, wyjawszy
rzecz jasna pierwsze zdanie dyspozycji, w ktorym znajduja si¢ wszystkie zidentyfiko-
wane powyzej interpolacje. Jedynie w drugim zdaniu dyspozycji mozemy si¢ domy-
$la¢ raczej sktadnika pierwotnej redakcji Ztotej Bulli, skoro (podobnie jak w zdaniu
poprzednim) odzwierciedlona jest w nim perspektywa okresu przed rozpoczeciem
przez Zakon Krzyzacki podboju Prus, ujawniajaca si¢ w omowionej powyzej frazie
per totam terram conquisitionis eorum, sicut acquisita per eos et acquirenda fuerit.

Nalezy si¢ wszakze zatrzymaé przy pewnym fragmencie Ztotej Bulli, ktory,
w odroznieniu od zanalizowanych powyzej, ponad wszelkg watpliwo$¢ nie mogh
uzyska¢ swego obecnego brzmienia w 1226 r. Chodzi o ustep rozbudowanej narracji:
Quod si dignaremur annuere votis suis, ut auctoritate nostra fretus inciperet aggredi
et prosequi tantum opus et ut nostra sibi et domui sue concederet et confirmaret
serenitas tam terram, quam predictus dux donare debebat, quam totam terram, que
in partibus Pruscie per eorum instantiam fuerit acquisita, a doktadnie o slowa:
quam predictus dux donare debebat, wtasciwie zas o sam czasownik debebat. Otdz
uzycie go w tej formie, a wigc w czasie przesztym, nie miatoby racji bytu w 1226 r.,
kiedy sprawa nadan ziemskich Konrada mazowieckiego dla Zakonu Krzyzackiego
byta sprawg dopiero co otwarta i w dokumencie spisanym z 6wczesnej perspektywy
czasownik debere musialby zosta¢ uzyty w czasie terazniejszym (deber), w efekcie
czego analizowana fraza powinna byla brzmie¢: ,,ziemig, jaka rzeczony ksigz¢ ma
darowac”. Uzycie zamiast tego czasu przesztego zdradza zatem w sposob jednoznaczny
pézniejszag perspektywe, kiedy kwestia obiecanej przez Konrada darowizny byta juz
zamknieta**. Omawiany fragment Ztotej Bulli mogt w zwiazku z tym przybraé takie
brzmienie nie wezesniej niz po pierwszym nadaniu ksigzgcym z 23 IV 1228 r., na mocy
ktorego Krzyzacy dostali ziemig¢ chelminska oraz wies Ortowo na Kujawach*’. Czy
zatem przynajmniej w wypadku tego fragmentu narracji mozemy uznaé, ze stanowi
on na pewno pézniejszy dodatek do pierwotnej redakcji Ztotej Bulli z 1226 r.?

Ot6z bylby to wniosek przedwczesny, gdyz zacytowane zdanie stanowi integralng
cze$¢ narracji, zawierajaca wyjasnienie powodoéw wystawienia cesarskiego przywileju.
Z drugiej za$ strony trudno bytoby wskaza¢ racje, ktore miatyby sta¢ za ewentualnym
dopisaniem tego zdania do pierwotnej redakcji Ztotej Bulli, skoro nie zmienia ono

4 Juz M. L 6 wener, Bemerkungen, s. 58, przyp. 32, zwrdcit uwage na niedopasowanie
formy debebat do czasu wystawienia Zlotej Bulli i sugerowal, ze odpowiedniejsza bylaby
forma czasu przysztego debebit.

47 Preussisches Urkundenbuch, t. I/1, nr 64.
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w zaden sposob wymowy prawnej tego dokumentu. Z tych wzgledéw nalezy uznac,
ze omawiane zdanie nie jest interpolacjg, ale ze dokonano w nim jedynie drobnej
przerobki redakeyjnej, ktora polegata na nadaniu czasownikowi debere formy czasu
przesziego, odzwierciedlajacej perspektywe lat trzydziestych XIII w., kiedy to bez
watpienia powstata znana nam obecnie redakcja Zlotej Bulli. Nie byta to zreszta
jedyna redakcyjna przerobka pierwotnego tekstu, gdyz w niektorych miejscach
zmodyfikowano rowniez nieco formularz tego dokumentu, dostosowujac go do zwy-
czajow kancelarii cesarskiej w latach trzydziestych XIII w. Wskazujg na to zarowno
ustalenia T. Jasinskiego, jak i najnowszych wydawcow Ztotej Bulli*s.

Jesli chodzi o czas i okolicznosci zredagowania zmodyfikowanej wersji Ztotej
Bulli, to jesteSmy zdani w tych kwestiach jedynie na hipotezy. Pewny jest tylko
terminus ante quem, ktory wyznacza data $mierci wielkiego mistrza Hermana von
Salza, a wiec 20 III 1239 r. Tylko przed tg datag mogla si¢ bowiem w Ztotej Bulli
pojawi¢ interpolacja gloszaca, iz wielki mistrz homo sit potens opere et sermone.

Na podstawie analizy cech zewnetrznych 1 wewngtrznych Ztotej Bulli, a takze
na podstawie analizy relacji pomigdzy ksieciem Konradem mazowieckim i Zakonem
Krzyzackim T. Jasinski wyznaczyl moment powstania Ztotej Bulli na rok 1235.
Uczony wychodzit przy tym z zalozenia, ze akt zredagowania tekstu cesarskiego
przywileju oraz akt jego spisania w formie dwoch znanych nam egzemplarzy, tzw.
warszawskiego 1 krolewieckiego, nastgpity rownoczesnie, w zwigzku z czym w swej
argumentacji odwotat si¢ zarowno do cech dyktatu Ztotej Bulli, jak i cech zewnetrz-
nych obu zachowanych egzemplarzy tego przywileju.

Jesli chodzi o dyktat Ztotej Bulli, to zasadnicze znaczenie okazato si¢ mie¢ dla
T. Jasinskiego kilka detali eschatokotu tego dokumentu, ktére w podobnej kon-
figuracji odnalazt uczony tylko w dwoch dokumentach Fryderyka II dla Zakonu
Krzyzackiego z listopada 1235 r. Dalo mu to asumpt do umieszczenia momentu
powstania Ztotej Bulli w bezposredniej czasowej bliskosci obu tych dokumentow
i do powigzania tego faktu ze wspdlnym pobytem cesarza i Hermana von Salza
w Niemczech od maja do listopada 1235 r.* Za takim datowaniem mialy przemawiaé
rowniez cechy zewnetrzne zachowanych egzemplarzy Ztotej Bulli, a mianowicie
forma zapisu imienia cesarskiego w intytulacji oraz wyglad inicjalow, ktére rowniez
odpowiadaly zwyczajom kancelarii cesarskiej z potowy lat trzydziestych XIII w.,
odzwierciedlonym m.in. w jednym ze wspomnianych wyzej dokumentéw z listopada
1235 1.3 Wreszcie przestankg dla datowania Ztotej Bulli na 1235 r. stala si¢ dla
T. Jasinskiego jego interpretacja zawartych w cze$ci narracyjnej Zlotej Bulli stow
o alia terra, w ktorych dostrzegt uczony refleks rozgorzatego w tym wtasnie roku
sporu Konrada mazowieckiego z Krzyzakami o ziemi¢ dobrzynska’'.

#® T. Jasinski, Ztota Bulla, s. 118-121; Die Urkunden Friedrichs II., nr 1158, komentarz
wydawcow, s. 542.

¥ T. Jasinski, Ztota Bulla, s. 119-121; ostatecznie T. Jasinski zawezit ramy czasowe
powstania Ztotej Bulli do okresu migdzy majem a sierpniem 1235 r., opierajac 0w wniosek
na analizie itinerarium Piotra de Vinea, ktorego uznat za autora tekstu cesarskiego przywileju;
zob. tamze, s. 121-130.

0 Tamze, s. 116-118.

S Tamze, s. 131-135.
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Sposréd przywotanych przestanek za miarodajne dla rozstrzygnigcia interesujace;
nas tutaj kwestii mozna uznac¢ tylko te odnoszace si¢ do zbiezno$ci eschatokotu Ztotej
Bulli z formularzem dwoch dokumentéw Fryderyka II dla Zakonu Krzyzackiego
z listopada 1235 r. Co si¢ natomiast tyczy znamion zewnetrznych zachowanych
egzemplarzy Ztotej Bulli oraz wzmianki o alia terra, to w ich wypadku mamy
zasadnicze powody, by nie przypisywac¢ im takiego znaczenia.

Jesli chodzi o przywotane wyzej znamiona zewngtrzne, a wiec forme zapisu
imienia cesarskiego oraz inicjaly w obu egzemplarzach Ztotej Bulli, to majg one
swoje analogie nie tylko w zachowanym dokumencie z listopada 1235 r. i innych
dokumentach z tego okresu, ale takze w p6zniejszych dokumentach kancelarii Fry-
deryka II, wystawianych az do potowy lat czterdziestych XIII w. W istocie tylko
wyglad inicjalu ,,H” w pierwszym stowie testacji (Huius rei testes sunt) egzemplarza
warszawskiego Ztotej Bulli stanowi unikatowg paralel¢ z dokumentem Fryderyka I1
z listopada 1235 r.°> Nie mozna jednak budowa¢ na tejze paraleli zbyt daleko idgcych
wnioskow, skoro z jednej strony dyplomy te rowniez sporo r6zni, a z drugiej strony
oba egzemplarze Ztotej Bulli sg pod niektorymi wzgledami blizsze dokumentom
Fryderyka II z lat czterdziestych XIIT w.** W tej sytuacji cechy paleograficzne tych
dyplomow nie daja nam podstawy do uscislenia czasu zredagowania tekstu Ztotej Bulli.

Podstawy takowej nie daje nam wreszcie alia terra wymieniona w narracji jako
drugi obok ziemi chelminskiej przedmiot oferty ksigcia Konrada. T. Jasinski uznat
wzmianke o tej ziemi za odnoszaca si¢ do ziemi dobrzynskiej w 1235 r., gdyz przyjat,
Ze towarzyszace tej wzmiance stowa inter marchiam suam videlicet et confinia Pru-
tenorum oznaczaly ziemie, ktora w momencie formulowania tych stow nie nalezata
ani do wladztwa ksi¢cia Konrada, ani do Prus, co — zdaniem uczonego — odpowiadato
statusowi ziemi dobrzynskiej wtasnie w momencie sporu o t¢ ziemie, jaki wywigzat si¢
pomiedzy Krzyzakami a Konradem mazowieckim wskutek inkorporacji przez Zakon
Krzyzacki tzw. zakonu dobrzynskiego na przetomie 1234/1235 r. Uczony odrzucat
jednocze$nie identyfikacj¢ tej ziemi z Kujawami czy z terytorium nieszawskim,
gdyz te, jak argumentowal, nie lezaly pomigdzy wladztwem Konrada a Prusami®*.

Na gruncie zaprezentowanej w niniejszym artykule koncepcji genezy Ztotej Bulli
taka interpretacje trudno jednak przyjaé, gdyz wobec braku dowodow na dopisanie
stow o alia terra do pierwotnej redakcji Ztotej Bulli z 1226 r., za czym opowiadat
si¢ S. Gouguenheim, musimy ja uznaé za integralng czg¢s$¢ tejze redakceji, co samo
przez si¢ wyklucza mozliwosc¢, by stowa te mogly odzwierciedla¢ realia roku 1235.

Poza tym w argumentacji stojacej za ta interpretacja daje si¢ dostrzec dwa stabe
punkty. Po pierwsze, nie wydaje si¢, bySmy musieli interpretowac stowa inter mar-
chiam suam videlicet et confinia Prutenorum jako wylaczajace ,,inng ziemi¢” z obszaru
wladztwa ksigcia Konrada, skoro propozycja uposazenia Zakonu Krzyzackiego w owej
alia terra implikuje przynaleznos¢ tejze do wspomnianego wiadztwa. Po drugie za$,
nie ma powodu, bysmy odnosili stowa inter marchiam suam videlicet et confinia

2 Zob. tamze, il. 15, 17.

53 Zob. Die Urkunden Friedrichs II., nr 1158, komentarz wydawcow, s. 541; zob. tez
publikacje zapowiedziang przeze mnie w przyp. 60.

% T. Jasinski, Ztota Bulla, s. 131-133.
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Prutenorum wytacznie do ,,innej ziemi”, gdyz samo sformulowanie et in alia terra
zaktada, ze okreSlenie inter marchiam suam videlicet et confinia Prutenorum odnosi
si¢ rowniez do wymienionej wezesniej ziemi chetminskiej (promisit et obtulit ei pro-
videre et fratribus suis de terra, que vocatur Culmen, et in alia terra, inter marchiam
suam videlicet et confinia Prutenorum). To za§ samo przez si¢ podwaza interpretacje,
zgodnie z ktora stowa inter marchiam suam videlicet et confinia Prutenorum ozna-
czatly terytorium stanowigce swoistg ziemi¢ niczyja pomigdzy wiadztwem Konrada
mazowieckiego a Prusami, skoro ziemia chetminska nie miata takiego statusu ani
w roku 1235, ani w 1226. W tej sytuacji nie mamy podstaw, by widzie¢ w stowach
et in alia terra, inter marchiam suam videlicet et confinia Prutenorum przestanke
pozwalajaca nam na osadzenie aktu zredagowania Zlotej Bulli w jej znanym nam
dzisiaj brzmieniu w konteks$cie sporu o ziemi¢ dobrzynska w 1235 .

Jak zatem byla juz o tym mowa wyzej, jedynie wspomniane wczesniej analo-
gie formularza Ztotej Bulli wzgledem formularza dwoch cesarskich dokumentow
z listopada 1235 r. moga stanowi¢ argument za zredagowaniem znanej nam redakcji
Ztotej Bulli w zblizonym czasie. Analogie te nie zmuszajg nas jednak, jak si¢ wydaje,
do datowania tego faktu $cisle na rok 1235, albowiem inny element formularza Ztotej
Bulli taczy ja rowniez z nieco pdzniejszymi dokumentami z kancelarii cesarskiej.
Mowa tutaj o promulgacji, ktéra — wedle ustalen T. Jasinskiego — w takiej samej
wersji wystepuje w innych dokumentach Fryderyka II dopiero od 1237 r.>> Wobec
powyzszego wlasciwsze wydaje si¢ przyblizone datowanie powstania znanej nam
redakcji Ztotej Bulli na druga potowg lat trzydziestych XIII w.

Mimo ze wzmianka o alia terra nie daje nam podstaw do upatrywania w Ztotej
Bulli w jej znanym nam obecnie brzmieniu dokumentu sporzadzonego specjalnie
na potrzeby rozgorzatego w 1235 r. sporu o ziemi¢ dobrzynska, to biorac pod uwage
czasowg blisko$¢ pomiedzy owym sporem a sporzadzeniem nowej redakcji cesar-
skiego przywileju, nie sposob negowac istnienia jakiego$ zwigzku pomigdzy oboma
faktami. Zwazywszy na to, iz w wyniku post¢powania rozjemczego z pazdziernika
1235 r. Zakon Krzyzacki uzyskat definitywne potwierdzenie statusu niezaleznego
wiadcy ziemi chelminskiej>, mozna interpretowac fakt wystarania si¢ przez Her-
mana von Salza o nowg wersj¢ Ztotej Bulli jako efekt dazenia do potwierdzenia
i ugruntowania praw Zakonu réwniez do ziem pruskich, ktérych przede wszystkim
dotycza postanowienia tego dokumentu®’. Tak nalezy bez watpienia interpretowac
wprowadzenie zapisow o przynaleznosci majacych przypasé¢ w udziale Zakonowi ziem
do monarchia imperii i o nadaniu na tychze ziemiach vetus et debitum ius imperii in
montibus, planicie, fluminibus, nemoribus et in mari. Jako drugi, komplementarny,
powod sporzadzenia nowej redakceji Ztotej Bulli mozna by bra¢ pod uwage rowniez
dazenie do zneutralizowania negatywnych implikacji bulli protekcyjnej Grzego-
rza IX dla Zakonu z 3 VIII 1234 r., ktéra, jak zwrdcono na to uwage, przyznawata

55 Tamze, s. 118.

3¢ Zob. G. Labuda, Epilog dyskusji o poczatkach Zakonu Krzyzackiego w ziemi chet-
minskiej i w Prusach, w: tegoz, Studia krytyczne, s. 293 n., 297 n.

57 Zob. tenze, Stosunek prawnopubliczny, s. 96-101 (przedruk w: tegoz, Studia kry-
tyczne, s. 63-67).
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co prawda Krzyzakom wylaczne prawo do zdobytych przez nich ziem pruskich,
ale jednocze$nie naktadata na nich obowigzek uiszczania czynszu rekognicyjnego
na rzecz Stolicy Apostolskiej*®. Dokonane explicite w nowej redakcji Ztotej Bulli
podkreslenie przynalezno$ci ziem pruskich do monarchia imperii moze by¢ w tym
kontekscie postrzegane jako proba stworzenia $rodka zaradczego wobec roszczen
papieskich przez wskazanie alternatywnych wobec wzigcia ziem pruskich in ius et
proprietatem beati Petri, o czym méwi bulla z 3 VIII 1234 r., fundamentéw pano-
wania Zakonu Krzyzackiego w Prusach.

Jak dowodzit S. Gouguenheim, sporzadzenie rozszerzonej redakcji Ztotej Bulli byto
najprawdopodobniej powodem wystawienia obu znanych nam obecnie egzemplarzy
tego przywileju®. Jest to wyjasnienie majgce na pierwszy rzut oka wszelkie cechy
prawdopodobienstwa, jednak kwestia relacji pomigdzy powstaniem rozszerzonej
redakcji a spisaniem obu znanych nam egzemplarzy Ztotej Bulli przedstawia si¢
w sposoOb bardziej skomplikowany. Chodzi o sformutowang przy okazji najnowszej
edycji Ztotej Bulli hipoteze, iz oba egzemplarze tego dokumentu powstaty dopiero
w 1245 r. Jakkolwiek hipoteza ta nie daje si¢ obroni¢ w catosci, to jednak wyraziste
analogie obu egzemplarzy Ztotej Bulli wobec praktyki kancelarii cesarskiej w latach
czterdziestych XIII w. nie pozwalaja nam w prosty sposdb powiaza¢ momentu ich
spisania z okresem rzadéw wielkomistrzowskich Hermana von Salza. W wypadku
egzemplarza krolewieckiego Ztotej Bulli mozemy zreszta juz dzisiaj z duzg doza
pewnosci wykluczy¢ taka mozliwosc, gdyz wiele wskazuje na to, ze powstat on
rzeczywiscie dopiero ok. 1245 r. Kwestia czasu powstania egzemplarza warszaw-
skiego przedstawia si¢ bardziej niejednoznacznie, gdyz niektore jego cechy zdajg si¢
wskazywacé na jego starszg metryke, ale to, czy przynajmniej ten egzemplarz mozemy
uznaé za wystawiony w bezposrednim zwiazku ze sporzadzeniem zaktualizowanej
redakcji Ztotej Bulli w drugiej potowie lat trzydziestych XIII w., musi by¢ jeszcze
przedmiotem badan®.

%

Przedstawiona w niniejszym artykule wyktadnia genezy Ztotej Bulli z Rimini
potwierdza, ze przywilej ten uzyskat swoje znane nam dzisiaj brzmienie w dwoch
etapach, co starat si¢ udowodni¢ S. Gouguenheim. Pierwotna wersja zostata zreda-
gowana juz w marcu 1226 r. w konsekwencji otrzymania przez Zakon Krzyzacki
propozycji Konrada mazowieckiego przewidujacej podjecie przez ten pierwszy

8 M. Dy go, Wielki mistrz Zakonu Krzyzackiego i Rzesza w $wietle Ztotej Bulli z Rimini
Fryderyka II (1226), Przeglad Historyczny 78, 1987, z. 3, s. 528 n.; tenze, The German
Empire and the Grand Master of the Teutonic Order in the light of the Golden Bull of Rimini,
Acta Poloniae Historica 61, 1990, s. 54-57.

%' S. Gouguenheim, L’Empereur, s. 414.

60 Zagadnienie czasu powstania obu egzemplarzy Ztotej Bulli omowitem szczegdtowo
w referacie: Zur Entstehungszeit von Originalen der Goldenen Bulle von Rimini, wygloszonym
20 IX 2024 r. na konferencji Die Archive des Deutschen Ordens, jaka odbywata si¢ w Berlinie
pod auspicjami Internationale Historische Kommission zur Erforschung des Deutschen Ordens.
Oparty na tym referacie artykut ukaze si¢ w tomie pokonferencyjnym w serii Quellen und
Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens.



Uwagi o historii powstania Ztotej Bulli z Rimini 73

dziatalnos$ci na polsko-pruskim pograniczu w zamian za nadania na tym terenie.
Druga — rozszerzona — wersja dokumentu jest natomiast wytworem lat trzydzie-
stych XIII w., najprawdopodobniej ich drugiej potowy, kiedy to Zakon ostatecznie
ugruntowat swoja pozycj¢ niezaleznego wiladcy ziemi chetminskiej i poczynit juz
pierwsze zdobycze na terenie Prus.

Podstawe takiej wyktadni genezy Ztotej Bulli stanowig zidentyfikowane w jej
tekscie interpolacje, ktore jednoznacznie wskazuja na istnienie dwoch warstw redak-
cyjnych. Precyzyjne rozgraniczenie tych warstw w skali catego dokumentu wymyka
si¢ jednak naszym mozliwosciom, w efekcie czego nie sposob w peini odczytaé
motywow, jakie legly u podstaw sporzadzenia wersji rozszerzonej. Innymi stowy,
nie jeste§my w stanie stwierdzi¢, czy chodzito wylacznie o wzmocnienie prawnych
fundamentéw panowania Zakonu w Prusach przez wiaczenie jego wtadztwa w obreb
monarchia imperii i nadanie mu tamze vetus et debitum ius imperii, a takze o podkre-
slenie wyjatkowej rangi osoby wielkiego mistrza Hermana von Salza — na co wska-
zujg zidentyfikowane przez nas interpolacje — czy tez celem byto dodanie réwniez
jakich$ prerogatyw niewymienionych w redakcji pierwotnej. W $wietle przedstawio-
nych powyzej wywodoéw mozna by si¢ co prawda doszukiwac tej ostatniej intencji
w interpolacji ut promisit, et quamcumque aliam dabit, jednak ta mogla tez mie¢
raczej techniczny charakter i wynika¢ jedynie z dazenia do ujednolicenia dyspozycji
i narracji w ramach tego samego dokumentu.

Pomimo owych niejasnos$ci interpretacyjnych jako zasadniczg korzy$¢ z powyzszych
ustalen nalezy wskazac to, ze definitywnie obalajg one prezentowany w dawniejszej
historiografii poglad, jakoby Zakon Krzyzacki juz u progu swojego zaangazowania
na pétnocnych rubiezach ziem polskich miat — jak ujat to swego czasu Kazimierz
Tymieniecki® — ,,zupehie okreslony i wykonczony w szczegotach projekt utworzenia
panstwa zakonnego”, a z drugiej strony potwierdzaja zwiazek Ztotej Bulli z kontek-
stem potowy lat dwudziestych XIII w., dajac podstawe¢ do wyprowadzania z tego
dokumentu wnioskéw na temat okolicznos$ci, jakie towarzyszyty narodzinom kon-
cepcji zaangazowania si¢ Krzyzakow na pograniczu polsko-pruskim w odpowiedzi
na oferte skierowang do nich przez ksiecia Konrada mazowieckiego.

BIBLIOGRAFIA

Biskup M., Labuda G., Dzieje zakonu krzyzackiego w Prusach. Gospodarka — spoteczenstwo —
panstwo — ideologia, Gdansk 1988.

Buschmann A., Fiirstenprivilegien Friedrichs 1., w: Handworterbuch zur deutschen Rechts-
geschichte, wyd. 2, t. I, Berlin 2008.

Caspar E., Hermann von Salza und die Griindung des Deutschordensstaats in Preussen, Tiibin-
gen 1924.

Dorna M., About the Date when the Foundation Privilege was Granted to Chelmno and Torun,
Zapiski Historyczne 80, 2015, z. 4.

Dorna M., O nadaniu Prus landgrafowi Turyngii Ludwikowi IV w roku 1226, Zapiski Histo-
ryczne 89, 2024, z. 1.

Dygo M., The German Empire and the Grand Master of the Teutonic Order in the Light of
the Golden Bull of Rimini, Acta Poloniae Historica 61, 1990.

0 K. Tymieniecki, Misja, s. 38.



74 Maciej Dorna

Dygo M., Wielki mistrz Zakonu Krzyzackiego i Rzesza w $wietle Ztotej Bulli z Rimini Fry-
deryka II (1226), Przeglad Historyczny 78, 1987, z. 3.

Gladysz M., Zapomniani krzyzowcy. Polska wobec ruchu krucjatowego w XII-XIII wieku,
Warszawa 2002.

Goez W., Fiirstenprivilegien Friedrichs II., w: Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte,
t. I, Berlin 1971.

Gouguenheim S., Einige Bemerkungen {iber das Datum der Kulmer Handfeste und der etwaigen
Anwesenheit Hermanns von Salza in Kulm im Winter 1232/1233, w: Deutschordensge-
schichte aus internationaler Perspektive. Festschrift fiir Udo Arnold zum 80. Geburtstag,
Weimar 2020 (Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens 85).

Gouguenheim S., Krzyzacy, ttum. M. Dalla Bella, S. J6zwiak, Malbork 2012 (wydanie oryg.:
Les Chevaliers teutoniques, Paris 2007).

Gouguenheim S., L’Empereur, le Grand Maitre et la Prusse, la bulle de Rimini en question
(1226/1235), Bibliothéque de L’Ecole des Chartes 162, 2004, nr 2.

Hubatsch W., Quellen zur Geschichte des Deutschen Ordens, Gottingen-Frankfurt-Berlin 1954
(Quellensammlung zur Kulturgeschichte 5).

Jihnig B., Die Ubersetzung lateinischer Urkunden ins Deutsche durch die Hochmeisterkanz-
lei — unter besonderer Beriicksichtigung der Goldenen Bulle von Rimini, w: Die Rolle
der Schriftlichkeit in den geistlichen Ritterorden des Mittelalters: innere Organisation,
Sozialstruktur, Politik, Torun 2009 (Ordines Militares. Colloquia Torunensia Historica 15).

Jasinski T., Die Goldene Bulle von Rimini Kaiser Friedrichs II. fiir den Deutschen Orden,
w: tenze, Kruschwitz, Rimini und die Grundlagen des preuBischen Ordenslandes. Urkun-
denstudien zur Frithzeit des Deutschen Ordens im Ostseeraum, Marburg 2008 (Quellen
und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens 63).

Jasinski T., Die neuen Forschungen iiber die Echtheit der Goldenen Bulle, w: Deutschordens-
geschichte aus internationaler Perspektive. Festschrift fiir Udo Arnold zum 80. Geburtstag,
Weimar 2020 (Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens 85), polska
wersja: Nowe badania nad Ztota Bullg Fryderyka II dla zakonu krzyzackiego, w: tegoz,
Historia laetitia mea. Prace wybrane z lat 1981-2020, Poznan 2021.

Jasinski T., Forschungen zur Goldenen Bulle von Rimini ab 1993 — ein Nachtrag, w: tegoz,
Kruschwitz, Rimini und die Grundlagen des preuBischen Ordenslandes. Urkundenstudien
zur Frithzeit des Deutschen Ordens im Ostseeraum, Marburg 2008 (Quellen und Studien zur
Geschichte des Deutschen Ordens 63), polska wersja: Badania nad Ztota Bullg z Rimini
od roku 1993, w: tegoz, Historia laetitia mea. Prace wybrane z lat 1981-2020, Poznan 2021.

Jasinski T., The Golden Bull Allegedly Issued in 1226 by Friedrich II for the Teutonic Order,
Quaestiones Medii Aevi Novae 3, 1998.

Jasinski T., Ztota Bulla Fryderyka II dla zakonu krzyzackiego z roku rzekomo 1226, Roczniki
Historyczne 60, 1994.

Labuda G., Epilog dyskusji o poczatkach Zakonu Krzyzackiego w ziemi chelminskiej i w Pru-
sach, w: tegoz, Studia krytyczne o poczatkach Zakonu Krzyzackiego w Prusach i na Pomo-
rzu. Pisma wybrane, Poznan 2007.

Labuda G., Stosunek prawnopubliczny zakonu krzyzackiego do Rzeszy Niemieckiej w swietle
Ztotej Bulli Fryderyka II z roku 1226, Czasopismo Prawno-Historyczne 3, 1951 (przedruk
w: tegoz, Studia krytyczne o poczatkach Zakonu Krzyzackiego w Prusach i na Pomorzu.
Pisma wybrane, Poznan 2007).

Lowener M., Bemerkungen zum Text der Rimini-Bulle Kaiser Friedrichs II. fiir den Deutschen
Orden vom Mirz 1226, w: Beitrdge zur Geschichte des Deutschen Ordens, t. I, Marburg
1993 (Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens 49).

Pitz E., Papstreskript und Kaiserreskript im Mittelalter, Tiibingen 1971 (Bibliothek des Deut-
schen Historischen Instituts in Rom 36).

Powierski J., Przekaz Dusburga o najazdach pruskich i przej$ciowej okupacji ziemi chetmin-
skiej, w: tegoz, Prussica. Artykuty zebrane z lat 1965-1995, t. II, Malbork 2005.

Rader O.B., Friedrich II. Der Sizilianer auf dem Kaiserthron. Eine Biographie, Miinchen, 2012.



Uwagi o historii powstania Ztotej Bulli z Rimini 75

Seraphim A., Zur Frage der Urkundenfilschungen des deutschen Ordens, Forschungen zur
brandenburgischen und preuBlischen Geschichte 19, 1906.

Tymieniecki K., Misja polska w Prusiech i sprowadzenie Krzyzakoéw, Torun 1935.

Weise E., Interpretation der Goldenen Bulle von Rimini (Mérz 1226) nach dem kanonischen
Recht, w: Acht Jahrhunderte Deutscher Orden in Einzeldarstellungen. Festschrift fiir Marian
Tumler anléBlich seines 80. Geburtstages, Bad Godesberg 1967 (Quellen und Studien zur
Geschichte des Deutschen Ordens 1).

Zinsmaier P., Die Reichskanzlei unter Friedrich II., w: Probleme um Friedrich II., Sigmaringen
1974 (Vortrdge und Forschungen 16).

Some remarks on the history of writing up the Golden Bull of Rimini
A contribution towards understanding the beginnings of the Teutonic Order’s
rule in Prussia

Summary

The aim that the author set for himself in the present paper is to answer the question
whether the Golden Bull of Rimini received its form known today at one moment or perhaps was
the process of writing up the privilege was extended in time. The starting point for the author
is the polemic with the theses of the French historian Sylvain Gouguenheim, who assumed
the existence of two editorial layers in the version of the Golden Bull known to us today: the
original one, representing the first version of the imperial privilege of March 1226, which has
not survived, and the secondary layer incorporating the interpolations supposedly made in the
document in 1235. In his discussion the author questions some arguments of the French historian,
but in two cases agrees with him concerning the places where interpolations were introduced
into the text of the Golden Bull. Additionally, the author pointed to two other places in the text
of the Golden Bull, in which in his opinion new content was added to the original text of the
imperial privilege of 1226. As a result, the view that the Golden Bull of Rimini contains two
editorial layers has been confirmed and broadened. As the moment of writing up the present
version of the Golden Bull the author suggested the second half of the 1230s, distancing himself
from the opinion that the Golden Bull was written up in 1235 in the context of the Teutonic
Order’s conflict with Duke Konrad of Masovia over the Land of Dobrzyn. At the same time
the author pointed out that there was no correlation between the time of writing up the text
of the Golden Bull in the version known to us today and preparing both surviving copies of
that privilege, indicating that solving that question requires further research.
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