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Aktywno$¢ Michala Kiichmeistra po rezygnacji
z godnosci wielkiego mistrza Zakonu Krzyzackiego
(10 ITX 1422 — 15 XII 1423)

Zarys treSci: Wielki mistrz Michat Kiichmeister byt jednym z nielicznych zwierzchnikoéw
Zakonu Krzyzackiego w Prusach w XIV i XV w., ktory, jak wszystko na to wskazuje, ze wzgle-
dow zdrowotnych zdecydowat si¢ na dobrowolng rezygnacj¢ z pelnionej godnosci. Zachowane
zrodha pozwalaja doktadniej przesledzié, w jaki sposob odbywata si¢ sukcesja wiadzy w pan-
stwie zakonnym w tak nadzwyczajnych okoliczno$ciach. Umozliwiaja roéwniez przyjrzenie
si¢ dalszym losom bylego juz wielkiego mistrza — jego aktywnoS$ci, zardbwno w sprawach
prywatnych, jak i panstwowych (az do $mierci 15 XII 1423 1.), a co za tym idzie, daja niepo-
wtarzalng okazje do szukania odpowiedzi na pytania o zakres kompetencji, rol¢ i znaczenie
bylych zwierzchnikéw Zakonu w panstwie krzyzackim w Prusach.

Abstract: The Grand Master Michael Kiichmeister was one of very few superiors of the Teu-
tonic Order in the 14th and 15th century Prussia who, as everything suggests, himself decided
to resign from the dignity for health reasons. The surviving sources make it possible to discover
how the succession of power in the Order State proceeded in such extraordinary situation.
They also allow to trace later fortunes of the former Grand Master, including his activities
both in private and state matters (until his death on 15 December 1423), and therefore they
give a unique opportunity to look for an answer to the question of the scope of competence,
the role and importance of former superiors of the Order in its state in Prussia.

Stowa kluczowe: Prusy, Michal Kiichmeister, rezygnacja z godnosci, byty wielki mistrz,
kompetencje, finanse
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1. WSTEP

Funkcje wielkiego mistrza Zakonu Krzyzackiego (ktéra po 1309 r. byta potaczona
ze zwierzchnictwem nad rozleglym wladztwem terytorialnym w Prusach i Inflantach)
uzyskiwat brat rycerz, pelnoprawny cztonek tej instytucji, droga wyboru dokonywanego
przez elektoréw (13 zakonnikow) na zwotywanych w tym celu specjalnych kapitutach'.

! Na temat zasad wyboru wielkich mistrzéw: S. J 6 zw i ak, Centralne i terytorialne organy
wladzy zakonu krzyzackiego w Prusach w latach 1228-1410. Rozw¢j — przeksztalcenia —
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Mimo ze w krzyzackich zrédtach normatywnych nie przewidywano przedwczesnej
rezygnacji wielkich mistrzow ze sprawowanej funkcji (zaznaczano jedynie, ze jest
ona petniona dozywotnio), to jednak nierzadko zdarzato si¢, ze zwierzchnicy Zakonu
z rdznych przyczyn zrzekali si¢ dalszego jej petnienia. Tylko do 1410 r. bylo sze$¢
takich rezygnacji>. A i w p6zniejszym czasie dochodzito o takich przypadkow. W poto-
wie pazdziernika 1413 r. drogg swego rodzaju przewrotu patacowego dostojnicy
krzyzaccy pozbawili godnosci wielkiego mistrza Henryka von Plauen®, natomiast
Pawet von Rusdorf 2 I 1441 r. zrezygnowat z powodéw zdrowotnych, a tydzien
pozniej (9 stycznia) zmarl,

Historycy odnotowywali oczywiscie przypadki dobrowolnych badz przymusowych
rezygnacji wielkich mistrzow z urzedu, ale poza specyficzng i stosunkowo dtugo
trwajaca historig Henryka von Plauen nie poswigcali wigkszej uwagi losom zwierzch-
nikow Zakonu po ustgpieniu, nawet gdy ci po tych wydarzeniach zyli jeszcze przez
jaki$ czas. NajczeSciej byto to spowodowane brakiem Zrddel, ktére umozliwityby
przeprowadzenie takich badan. Przypadek Michata Kiichmeistra r6zni si¢ jednak od
wyzej wspomnianych tym, ze aktywnos$¢ bylego wielkiego mistrza po rezygnacji (na
poczatku marca 1422 r.) jest w zachowanych przekazach zrodtowych catkiem dobrze
uchwytna. Tymczasem dotychczasowi uczeni znali 1 uwzgledniali tylko czg$¢ z nich.
Prekursor badan nad panstwem Zakonu Krzyzackiego w Prusach, Johannes Voigt,
dysponowat wiedza na temat przyczyn rezygnacji Michata Kiichmeistra (choroba).
Co istotne, widzial informujacy o tym odpis listu Pawta von Rusdorf do biskupa
wloctawskiego Jana Pelli z 12 I1I 1422 r.° Tymczasem odnosny registrant z kancelarii
zwierzchnikow Zakonu zagingt w 1945 r. i do dzisiaj zachowat si¢ jedynie krotki regest
tego pisma, sporzadzony przez niemieckich archiwistow na poczatku XX w.® J. Voigt
nic nie wiedzial o stosunkowo dtugim pobycie bytego wielkiego mistrza w Gniewie,
przesadzal, twierdzac, ze byt on juz mocno zaawansowany wiekowo, podat réwniez
nieprawdziwg date jego $mierci, umieszczajac ja pod koniec 1424 r.” Wydawca
sprawozdan 1 korespondencji od i do prokuratorow krzyzackich w kurii papieskiej,
Hans Koeppen, w trzecim tomie swojej edycji zamiescil obszerne regesty listow
z wiosny 1422 r., w ktorych byta miedzy innymi mowa o przebywajacym wowczas

kompetencje, Torun 2001, s. 73-88; S. J6zwiak, J. Trupinda, Organizacja zycia na
zamku krzyzackim w Malborku w czasach wielkich mistrzow (1309-1457), wyd. 3, Malbork
2019, s. 154-193.

2 S. Jozwiak, Centralne i terytorialne organy, s. 88-99; ten z e, Riicktritte der Hochmei-
ster des Deutschen Ordens im 13. und 14. Jahrhundert, Beitrdge zur Geschichte WestpreuBens
18, 2002, s. 35-47.

* K. Hamp e, Der Sturz des Hochmeisters Heinrich von Plauen, w: Sonderausgabe aus den
Sitzungsberichten der PreuBischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische
Klasse, t. III, Berlin 1935, s. 62-102.

4 C.A. Lickerath, Paul von Rusdorf. Hochmeister des Deutschen Ordens 1422-1441,
Bad Godesberg 1969 (Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens 15), s. 203-205.

> J. Voigt, Geschichte Preussens von den éltesten Zeiten bis zum Untergange der Herr-
schaft des Deutschen Ordens, t. VII, Konigsberg 1836, s. 403.

¢ Berlin-Dahlem, Geheimes Staatsarchiv Preulischer Kulturbesitz (dalej cyt.: GStAPK),
XX. Hauptabteilung, Findbuch 66, s. 225.

7 J. Voigt, Geschichte Preussens, t. VII, s. 402-403.



Michat Kiichmeister po rezygnacji z godnosci wielkiego mistrza 121

w Gniewie bytym wielkim mistrzu (malborska kapitula z marca tego roku, choroba
jako przyczyna rezygnacji, watpliwosci w Rzeszy co do jej powodow, kontakty Michata
Kiichmeistra z jego $laskim kuzynem)®. To wazne zrodta, ale faktycznie zachowato
si¢ ich na ten temat znacznie wigcej. H. Koeppen publikowal jedynie regesty z kore-
spondencji, a jako ze sprawy zwiazane z bylym wielkim mistrzem byly dla niego
mnigj istotne, cz¢$¢ zawartych w niej istotnych informacji pominat. Uczonym, ktory
jak dotad najpelniej zajat si¢ postacia Michata Kiichmeistra w koncowym okresie
jego zycia, byt Wilhelm Nobel. Badacz ten przyjrzal si¢ doktadniej okoliczno$ciom
1 powodom jego rezygnacji (za przyczyne wskazujac chorobe) oraz uwzglednit kilka
zrodet (korespondencja) dotyczacych jego aktywnosci w Gniewie (zachowanych jest
znacznie wigcej). O pobycie bylego wielkiego mistrza w Gdansku autor nie wiedziat
praktycznie nic. Na koniec swoich analiz uczony ten przywotat date Smierci Michata
Kiichmeistra (15 XII 1423 r.), ale juz bardziej ztozone okolicznosci tych wydarzen
nie byly mu znane’. Bernhart Jahnig w opublikowanym w 2014 r. biogramie tego
wielkiego mistrza na temat jego aktywnosci po rezygnacji nie wiedziat nic wigcej
ponad to, co niemal pot wieku wczesniej opublikowat W. Nobel'°. Tymczasem ilosé
zachowanych zrodet informujacych o Michale Kiichmeistrze po marcu 1422 r. jest
znacznie wigksza od tego, co zaprezentowali dotychczasowi badacze, a i te, kto-
rymi dysponowali, byly przez nich nierzadko niewtlasciwie rozumiane lub bte¢dnie
interpretowane. Z tych powodow uznalismy za konieczne poddanie tego zagadnienia
ponownej, gruntownej i poglebionej analizie.

2.CZAS1 OKOLICZNOSCII REZYGNACJI MICHALA KUCHMEISTRA
Z GODNOSCI WIELKIEGO MISTRZA

Nalezy zgodzi¢ si¢ z ustaleniami dotychczasowych badaczy, ze do rezygnacji
Michata Kiichmeistra z godno$ci wielkiego mistrza doszto na malborskiej kapi-
tule generalnej 10 III 1422 r. Ze wzgledu jednak na fakt, Ze na temat chronologii
i okolicznosci tych wydarzen zachowat si¢ znacznie wigkszy zbior Zrodet od tego,
ktory byt znany zajmujacym si¢ dotad tym zagadnieniem uczonym, niezbegdne jest
ponowne poddanie tych kwestii pogiebionej analizie.

Na podstawie kilku przestanek mozna uzna¢ za pewne, ze Michat Kiichmeister
decyzje o rezygnacji podjat najpdzniej w pierwszej potowie stycznia 1422 r.,
a moze nawet juz pod koniec poprzedniego roku!'. Oto bowiem w dwoch listach

8 Die Berichte der Generalprokuratoren des Deutschen Ordens an der Kurie, t. III,
wyd. H. Koeppen, Gottingen 1966, nr 111, 114, 119.

> W. Nobel, Michael Kiichmeister. Hochmeister des Deutschen Ordens 1414-1422,
Marburg 1969 (Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens 5), s. 128-130.

19 B. Jdhnig, Michael Kiichmeister (9 I 1414 — 10 III 1422), w: Die Hochmeister des
Deutschen Ordens 1190-2012, wyd. 2, Weimar 2014 (Quellen und Studien zur Geschichte
des Deutschen Ordens 40), s. 125.

' Faktem jest, ze juz w maju 1421 r. wielki mistrz zapraszatl dostojnikéw krzyzackich
z Rzeszy na kapitule generalng do Malborka, jednak w sierpniu odwotat te plany. W. Nobel,
Michael, s. 115-116, przypuszczatl, ze to juz wowczas Kiichmeister zamierzat zrezygnowaé
z pelnionej przez siebie funkcji. Nie ma jednak Zzadnych dowodow, ktore potwierdzatyby
to przypuszczenie.
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z24 11111 1422 r. mistrz krajowy inflancki Zygfryd Lander von Sponheim infor-
mowat zwierzchnika Zakonu, ze otrzymat jego pisma z 21 i 24 stycznia tego roku
i ze zgodnie z jego zyczeniem 1 marca stawi si¢ w Malborku'?. Z kolei w liscie
skierowanym 9 II 1422 r. do prokuratora krzyzackiego w Rzymie, Jana Tiergarta, sam
Michat Kiichmeister prosit mi¢gdzy innymi o poinformowanie arcybiskupa Mediolanu,
Barttomieja Capre, ze mistrz krajowy z Rzeszy, Eberhard von Saunsheim, bedzie
obecny w Prusach (a wigc zapewne takze w Malborku) 22 marca'®. W przytoczonych
zrédtach nie ma wprawdzie mowy o tym, po co krzyzaccy dostojnicy z Inflant i Prus
mieli pojawi¢ si¢ w Malborku, ale wszystkie wczesniejsze zrodta (czternasto- 1 pigtna-
stowieczne) jednoznacznie potwierdzaja, ze ich obecno$é byta wymagana na kapitule
generalnej, na ktorej dokonywano wyboru nowego wielkiego mistrza'®. Zastanawia
jedynie dos¢ znaczna rozbiezno$¢ czasowa: dlaczego bowiem mistrz inflancki miat
si¢ stawi¢ w Malborku 1 marca, podczas gdy mistrz niemiecki trzy tygodnie pdzniej?
Z zachowanych, takze dotad nieuwzglednianych przez badaczy, zrédet wynika wszak,
ze Michat Kiichmeister ztozyt rezygnacje 10 III 1422 r. i tego samego dnia wybrano
na funkcje zwierzchnika Zakonu Pawta von Rusdorf, sama za$ kapituta trwata rela-
tywnie krotko, najwyzej kilka dni". Mozna wiec z duza doza prawdopodobienstwa
podejrzewad, ze zmian¢ przeprowadzono w trybie nadzwyczajnym. W normalnych
bowiem warunkach po $mierci wielkiego mistrza kapituta dla wyboru jego nastgpcy
byta zwotywana 3-4 miesigce pozniej, aby dostojnicy krzyzaccy spoza Prus si¢ o niej
dowiedzieli i zdazyli na nig przyby¢'®. Nie mozna réwniez wykluczy¢ i takiej wersji
zdarzen, ze Kiichmeister zwotat do Malborka zakonnych dygnitarzy na zwyczajowa
kapitute generalna, a decyzje od odejsciu podjat w jej trakcie spontanicznie. Jest
to jednak znacznie mniej prawdopodobne.

Jakie byly powody zlozenia przez Michata Kiichmeistra rezygnacji ze sprawowane;j
funkcji? Z kilku zrédet narracyjnych z epoki wynika, ze u podtoza tej decyzji lezata
choroba. Kwestia ta zostata migdzy innymi poruszona w liscie prokuratora krzyzackiego
w Rzymie Jana Tiergarta do wielkiego mistrza Pawta von Rusdorf z 19 V 1422 r.
Obok zyczen pomyslnych rzadéw dla nowego zwierzchnika Zakonu w pismie tym
znalazto si¢ takze par¢ informacji na temat przyczyn ustgpienia jego poprzednika.
Ot6z z powodu poglebiajacej si¢ choroby ,.kamienia” (nemlich dehs steynes) Michat
Kiichmeister poprosit cztonkéw kapituty o przyjecie jego dymisji. Zyczenie to zostato
uwzglednione i jego nastgpca, Pawet von Rusdorf, ,,jednoglosnie” (eintrechtlich)
zostal wybrany na nowego wielkiego mistrza'’. O rezygnacji Michata Kiichmeistra

12 Liv-, Est- und Kurldndisches Urkundenbuch nebst Regesten, t. V, wyd. F. G. von Bunge,
Riga 1867, nr 2579-2580.

13 Die Berichte, t. ITI, nr 104.

4 Zob. S. Jozwiak, Centralne i terytorialne organy, s. 81-88; ten ze, Riicktritte,
s. 35-47.

15 Zob. nizej.

16 Zob. S. Jozwiak, Centralne i terytorialne organy, s. 81-88.

7 GStAPK, XX. Hauptabteilung, Ordensbriefarchiv (dalej cyt.: OBA), nr 3738; Die
Berichte, t. III, nr 111. W. N bel, Michael, s. 111, przyjmowal, Ze choroba ta gngbita
Michata Kiichmeistra juz przynajmniej od 1419 r., ale w zaden sposob nie udokumentowat
tej informacji.
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,»Z powodu choroby” informowat takze sam Pawet von Rusdorf w liscie skierowanym
12 III 1422 r. do biskupa wioctawskiego Jana Pelli. Zachowato si¢ niestety tylko
sporzadzone na poczatku XX w. przez niemieckich archiwistow krotkie streszcze-
nie tego pisma, gdyz registrant kancelaryjny, zawierajacy jego tekst, zaginal pod
koniec II wojny $wiatowej'®. Natomiast w zredagowanym najprawdopodobnie;j
w latach czterdziestych XV w. wykazie wielkich mistrzow znalazta si¢ informacja,
ze Michat Kiichmeister nie byt dtuzej w stanie sprawowac swojego urzedu ostabiony
,»Z powodu kamienia” (kamica nerkowa?) i staro$ci'®. Wreszcie piszacy w latach
pigcdziesigtych XV w. prawnik wielkich mistrzow, Wawrzyniec Blumenau, w swo-
jej Historii o Zakonie Krzyzackim, w bardzo kwiecistej, nicomal renesansowej
lacinie, przedstawil przyczyny rezygnacji Kiichmeistra w nieco inny sposob. Miata
ona by¢ spowodowana ogdlnym zmeczeniem wywotanym nadmiernym wysitkiem
fizycznym i umystowym, krétko mowigc — przepracowaniem poglebionym zaawan-
sowanym wickiem*. W kazdym razie nie bylo tam ani stowa o jakiej§ powaznej
chorobie. Na marginesie warto tu wspomnie¢, ze w 1422 r. Michal Kiichmeister
liczytby sobie co najwyzej ok. 55 lat*', nie byt wigc jeszcze cztowiekiem starym.
Mozna wigc przypuszczaé, ze Wawrzyniec Blumenau nie znat faktycznej przyczyny
jego rezygnacji.

W tym miejscu, uwzgledniajac rdwniez nieznane dotychczasowym historykom
zrodta, nalezatoby zweryfikowac datg ustgpienia wielkiego mistrza z petnionej godno-
$ci. Ostatnio niemiecki badacz, Bernhart Jahnig, napisat, ze ,,wedlug relacji jednego
kronikarza” Michat Kiichmeister zrezygnowat 10 I1I 1422 r.*2 Nie powotat si¢ jednak
przy tym na zadne konkretne zrédto. Tymczasem podana przez niego informacja
jest nieprawdziwa, gdyz zaden z pig¢tnastowiecznych kronikarzy nie wspomniat,
kiedy doktadnie si¢ to stato. Jedynie w kontynuacji dzieta Piotra z Dusburga, napi-
sanej najprawdopodobniej w latach trzydziestych XV w. przez Konrada Bitschina,
znalazta si¢ nastepujaca wzmianka: anno domini 1422 in medio Quadragesimae
dictus magister generalis de sui principatus officio libere cessit>. Przywolang przez
autora dat¢ mozna odnie$¢ do niedzieli Laetare (22 111), do catego poprzedza-
jacego ja tygodnia (15-22 III), albo tez ogdlnie do potowy okresu Wielkiego

8 GStAPK, Findbuch 66, s. 225; J. Voigt, Geschichte Preussens, t. VII, s. 403;
W. No6bel, Michael, s. 129.

1 Verzeichniss der Hochmeister des Deutschen Ordens, wyd. E. Strehlke, Scriptores rerum
Prussicarum, t. I1I, Leipzig 1866, s. 396: unde bat sich von dem ampte, wente her gebrechlich
was von dem steyne unde sost voralt, das her das ampt nicht lenger mochte getragen.

20 Laurentius Blumenau, Historia de Ordine Theutonicorum Cruciferorum, wyd. M. Toep-
pen, Scriptores rerum Prussicarum, t. IV, Leipzig 1870 (dalej cyt.: Blumenau), s. 59: Hinc
Michaeli sicuti et plerisque mortalibus, qui in erumpnas precipitati, proprieque sortis obliti
suprema mentis loca agitant, que cum nequeant apprehendere, elusis conatibus, subit indigna-
cio, in mentem venit, se a magisterio absolutum in Mewis Deo vocando ad meliora tempora
conservare velle.

20 S, Jozwiak, Kariera Michata Kiichmeistra w zakonie krzyzackim w Prusach do
1410 roku, Zapiski Historyczne 86, 2021, z. 4, s. 57-68.

22 B. Jahnig, Michael Kichmeister, s. 125.

2 Petrus de Dusburgk, Chronica terrae Prussiae, wyd. J. Wenta, S. Wyszomirski, Monu-
menta Poloniae Historica, series nova, t. XIII, Krakow 2007, s. 286.
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Postu®*. Z kolei w zredagowanym najprawdopodobniej w poczatku lat czterdziestych
XV w. wykazie wielkich mistrzéw nie ma co prawda informacji o dniu, w ktorym
doszto do rezygnacji Michata Kiichmeistra, ale podano, ze Pawet von Rusdorf wybrany
zostat am dinstage noch Reminiscere, a wigc 10 marca®. Najpdzniej wigc w tym
dniu funkcj¢ t¢ musiatby przesta¢ pelni¢ Michat Kiichmeister. Wtasnie 9 111 (montag
nach Reminiscere) 1422 r. odbywat si¢ w miescie Malborku zjazd stanowy, na ktory
przybyli wystannicy Torunia, Elblaga i Gdanska. Zachowat si¢ reces, streszczajacy
poruszane tam sprawy. Na marginesie inng r¢ka z epoki kto$ dopisat: Eodem tempore
fuit electus dominus Paulus de Ruszdorff in generalem magistrum*®. Niestety, trudno
powiedzie¢, czy autor miat na mysli doktadnie 9 III 1422 r. czy tylko ktorys z dni
po niedzieli Reminiscere®.

Czy istniejg inne zrddta, ktore dokumentowatyby doktadny dzien rezygnacji
Michata Kiichmeistra? Odpowiedz jest twierdzgca. Co wigcej, nie byly one uwzgled-
niane przez dotychczasowych badaczy. Takie precyzyjne informacje pojawiaja si¢
mianowicie w kilku zeznaniach $wiadkow w materiatach procesowych dotyczacych
dokonywania przez Hansa Davida z Mitakowa fatszerstw dokumentow, a zwtlasz-
cza dyplomu wielkiego mistrza Pawta von Rusdorf, wystawionego rzekomo 23 III
1422 r.2* W postgpowaniu procesowym prowadzonym miedzy 26 1 a 12 11 1442 r,,
juz na etapie formutowania oskarzen wobec Hansa Davida, reprezentujacy wtadze

2 H. Grotefend, Zeitrechnung des deutschen Mittelalters und der Neuzeit, t. [, Hanno-
ver 1891, s. 160, tablice, s. 76-77; Chronologia polska, red. B. Wtodarski, wyd. 3, Warszawa
2007, s. 253, 390.

25 Verzeichniss der Hochmeister, s. 396.

26 Acten der Stdndetage Preussens unter der Herrschaft des Deutschen Ordens, t. I,
wyd. M. T. Toeppen, Leipzig 1874, nr 302, s. 383.

27 Wérod krzyzackich zrodet normatywnych zachowatly si¢ ustawy, ktore na polecenie
wielkiego mistrza Pawta von Rusdorf miaty by¢ uchwalone na kapitule generalnej w Malborku
8 IIT 1422 r. (w wersji tacinskiej: Hec acta sunt in maiori capitulo in castro sancte Marie — —
anno 1422 in dominica Reminiscere; w wersji niemieckiej: gegeben czu Marienburg am sun-
tage Reminiscere im XIIII° und XXII idre). Szczegdlne zainteresowanie wzbudza datacja tego
dokumentu w wersji niderlandzkiej: gegeven tot Marienburc aen den soendaeg Reminiscere
im XIIIIF end XXII iaer, in welcke iaer der meister gekoeren wart des dingsdaegs (Die Statuten
des Deutschen Ordens nach den dltesten Handschriften, wyd. M. Perlbach, Halle 1890, s. 157-
-158). Ze wzmianki tej wynikatoby, ze ustawy przypisywane Pawlowi von Rusdorf zostaty
spisane 8 III 1422, ale ten na wielkiego mistrza zostal wybrany 10 IIT 1422 r.! Wydawceg
tych dokumentéw, Maxa Perlbacha, interesowato wylacznie zebranie wszystkich rekopiséw
krzyzackich zrédet normatywnych, ale nie badat chronologii ich powstawania. Tymczasem
w ustawach przypisywanych Pawtowi von Rusdorf jest wigcej niejasnosci. Dos¢ powiedziec,
ze w wersji lacinskiej jako uczestnika kapituty generalnej z 8 III 1422 r. wymieniono mistrza
krajowego Inflant, Cissego von Rutenberg (tamze, s. 157), a skadingd wiadomo, Ze objat on t¢
godnos¢ dopiero w 1424 . (K. Militzer, Wykaz urzedow Zakonu Kawaleroéw Mieczowych
i zakonu krzyzackiego w Inflantach z Estonia, w: Inflanty w $redniowieczu. Wtadztwa zakonu
krzyzackiego i biskupow, red. M. Biskup, Torun 2002, s. 109). Mozna wigc podejrzewac, ze
,Ustawy Pawla von Rusdorf” nie byly spisywane na biezaco, stad tez pojawiaja si¢ w nich
istotne bledy faktograficzne.

B Zob. S. Jozwiak, A. Szweda, Polskie epizody w tzw. Sprawie Hansa Davida
z Mitakowa. Przyczynek do sposobu fatszowania dokumentow w trzeciej i czwartej dekadzie
XV w., Sredniowiecze Polskie i Powszechne 16 (20), 2024, s. 121-153.
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zakonne prokurator Jan von Ast wspomnial, ze wielki mistrz Michat Kiichmei-
ster dobrowolnie zrezygnowatl z petnionej funkcji 10 III 1422 r. i tego samego
dnia, zgodnie z wszelkimi wymogami formalnymi (wybor), godno$é te¢ objal Pawet
von Rusdorf”. Niezwykle interesujace informacje znalazty si¢ w zeznaniu ztozonym
w tym procesie przez burmistrza elblaskiego Piotra Storma®’. Nie pamietat on co
prawda doktadnego dnia rezygnacji Kiichmeistra (stwierdzit jedynie, ze nastgpito
to in leiunio, a wiec w okresie Wielkiego Postu w 1422 r.), ale za to osobiscie byt
wtedy obecny w Malborku. Ten fragment zeznania zawiera zupetnie unikatowe
informacje, niemajace analogii w innych zrdédtach z epoki. Storm znajdowal si¢
bowiem wowczas ,,w zamku malborskim”, dokad przybyt w celu zatatwienia jakichs$
swoich spraw’!, a tam odbywata si¢ wlasnie kapituta z udziatem wielkiego mistrza
Michata Kiichmeistra i innych dostojnikdéw. Z tej racji zostaty zamknigte podwoje
1 bramy zamku, tak ze ,,przez dhugi czas od §witu az do popotudnia” nikt nie mogt
swobodnie przemieszczac si¢ po terenie warowni, jak si¢ to dzialo w normalnych
warunkach. Wreszcie pojawily si¢ informacje od wychodzacych z zamku (a wigc
1 z kapituly) dostojnikéw krzyzackich, ze zostal wybrany nowy wielki mistrz. Wtedy
Piotr Storm zobaczyt ,,tam” (a wigc na zamku) nowego zwierzchnika Zakonu (Pawta
von Rusdorf) prowadzonego przez dygnitarzy krzyzackich ,,do ko$ciota”. Wowczas
tez bramy warowni zostaly otwarte i §wiadek mogl zajac si¢ zatatwianiem swoich
spraw. Swoja opowies¢ zakonczyt stwierdzeniem, ze przedstawione wydarzenia miaty
miejsce 10 III 1422 1.2, co napawa lekkim zdumieniem, gdyz 10 werséw wczesniej
zastanial si¢ niepamiecig co do doktadnego dnia rezygnacji Kiichmeistra.

Z informacji zawartych w zeznaniu Piotra Storma do wyjasnienia pozostaja dwie
kluczowe zagadki. Po pierwsze, gdzie konkretnie przebywatl on w trakcie trwajacej
kapituty wyboru nowego wielkiego mistrza? Burmistrz wspomnial, ze byt ,,w zamku”,
ale tez zarazem, iz nie zostat do niego wpuszczony. Prawdopodobnie znajdowat si¢
on zatem na terenie drugiego, zewnetrznego przedzamcza. Podal bowiem, ze nowo
wybranego zwierzchnika Zakonu dostojnicy prowadzili do jakiej$§ $wiatyni. Mogto tu
chodzi¢ o kosciot sw. Wawrzynca zlokalizowany w tej wlasnie przestrzeni zamkowej*.
Po drugie, jak dtugo trwata kapituta wyboru? Na wstepie swojego zeznania Storm
stwierdzit, ze przez ,,dtugi czas”. Czy chodziloby tu o kilka dni? Ale przeciez zaraz
dalej wspomniat, ze bramy zamkowe byty zamknigte ,,od §witu az do popotudnia”.

¥ GStAPK, OBA, nr 8047, k. 9v.

30 Po raz pierwszy w znanych zrodtach pojawit sie¢ on w 1419 r. jako rajca w Elblagu
(R. Czaja, Urzgdnicy miejscy Elblaga do 1521 roku, Elblag 2010, s. 96-97).

31 Skadingd wiadomo, ze 9 III 1422 r. odbywat si¢ w miescie Malborku zjazd stanowy
z udzialem przedstawicieli duzych miast pruskich (zob. wyzej, przyp. 26).

32 GStAPK, OBA, nr 8047, k. 22: Item ad articulum 51 respondit et dicit — —, quod testis
fuit pro aliis factis suis in castro Marienburg, ubi plures domini commendatores cum magis-
tro Michaele consilium inierunt et claudebantur valve et porte castri Marienburg, sic, quod
infra longum tempus a mane ultra meridiem nemo potuit asscendere seu descendere castrum,
prout alias solitum fuerat. Et tandem venit fama et rumor dominis exeuntibus, quod haberetur
novus magister generalis, et tunc vidit ibidem novum magistrum conduci ad ecclesiam per
commendatores et porte aperiebantur et testis ivit pro factis suis. Et dicit, quod hoc sit factum
tercia feria post Reminiscere.

3 Zob.S. Jozwiak,J. Trupinda, Organizacja, s. 69-83, 469-480.



126 Michalina Duda, Stawomir Jozwiak

Czy to by znaczylto, ze wymiana na urzedzie wielkiego mistrza odbyta si¢ jednak
tylko w ciggu jednego dnia? W $wietle innych przekazow zréodlowych to drugie
przypuszczenie jest bardziej prawdopodobne®. Sama kapituta generalna w zamku
malborskim mogta jednak trwaé przynajmniej kilka dni.

W procesie Davida prowadzonym miedzy 26 1 a 12 11 1442 r. przestuchany zostat
rowniez dwczesny kanonik warminski i notariusz Andrzej Schonaw (lat 44). W marcu
1422 r. pracowat on jako pisarz w malborskiej kancelarii wielkich mistrzow. Stwier-
dzil, Zze zmiana na urzedzie zwierzchnika Zakonu nastgpita 10 marca (feria tercia
post Reminiscere) na kapitule®. Analogicznie przedstawit t¢ sprawe kolejny $wiadek,
Henryk Buleke, w 1442 r. kanonik warminski (lat 55), rowniez pracujagcy w marcu
1422 1. jako pisarz w malborskiej kancelarii wielkich mistrzéw. Zdawkowo zeznat,
ze 10 marca Michat Kiichmeister ,,wszed!” na kapitul¢ jako zwierzchnik Zakonu,
ale z tego zgromadzenia juz jako nowo wybrany wielki mistrz ,,wyszedl” Pawet von
Rusdorf. Swiadek osobiscie uczestniczyt w tych wydarzeniach?.

Postgpowan procesowych w sprawie falszerstw Hansa Davida byto wigcej. W tym
7 1441/1442 r. anonimowy prokurator krzyzacki przywotat migdzy innymi doktadng
dat¢ zmiany na urzedzie wielkiego mistrza. Ot6z Michat Kiichmeister ztozyt rezygna-
cje 10 III 1422 r. i tego samego dnia wybrano na te funkcje jego nastepce®’. Kolejne
postepowania w tej samej sprawie byly przez anonimowych prokuratorow krzyzackich
prowadzone w 1445 r.3¥ W protokole w wersji tacinskiej (w drugiej kopii) jest migdzy
innymi mowa o tym, ze Michat Kiichmeister ustgpit z godno$ci wielkiego mistrza
10 III 1422 1. i tego samego dnia zostal wybrany Pawet von Rusdorf*. Inny protokot
z 1445 1., ze sformutowanymi zarzutami i zeznaniami $wiadkoéw, zachowat si¢ az
w trzech redakcjach: jednej tacinskiej 1 dwoch niemieckich (bynajmniej niejedno-
brzmigcych). We wszystkich powtarza si¢ ta sama doktadna data wymiany na urzedzie
wielkiego mistrza: 10 III 1422 r.% Zupelnie unikatowa jest natomiast informacja
zawarta w wersji facinskiej tego samego protokotu z 1445 r. Ot6éz wymiana na urzgdzie
zwierzchnika Zakonu miata si¢ dokonac 10 III 1422 r. ,,w zamku malborskim, w Wiel-
kim Refektarzu” (niewatpliwie w czasie odbywajacej si¢ tam kapituly generalnej)*!.

Ograniczajac si¢ do przywotania tylko tych przekazow, mozna z calg pewno-
$cig stwierdzi¢, ze Michal Kiichmeister zrezygnowat z funkcji wielkiego mistrza

3% Zob. nizej.

3 GStAPK, OBA, nr 8047, k. 28.

3¢ Tamze, k. 29v.

37 GStAPK, OBA, nr 27994, k. 3v.

3% Prokuratorzy krzyzaccy, formutujacy zarzuty wobec Hansa Davida, wystgpowali w pro-
cesie anonimowo, ale ich imiona podaja pelnomocnictwa wystawione przez wielkiego mistrza
Konrada von Erlichshausena z 7 V, 6 1X i 17 XI 1445 r. (GStAPK, XX. Hauptabteilung,
Pergament-Urkunden, Schiebl. 91, nr 36, 38, 39). Byli to przedstawiciele elity intelektualnej
owczesnego panstwa krzyzackiego: sekretarz wielkiego mistrza Jan Bentym, Jan Ast, Andrzej
Samland, Jan Snurchen czy Bartlomiej Liebenwald.

3 GStAPK, OBA, nr 9003, k. Xv.

40 GStAPK, OBA, nr 9005, k. 7; druga redakcja, k. XIXv; trzecia redakcja, spisana inng
reka, w tresci rozniaca si¢ od dwoch poprzednich, k. VIL.

4 Tamze, k. 7: in castro Marienburg in loco capittulari. O roli Wielkiego Refektarza jako
miejsca kapitul: S. Jozwiak,J. Trupind a, Organizacja, s. 159-166.
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na kapitule w Malborku 10 I1I 1422 r. i tego samego dnia na jego nastepce zostat wybrany
Pawel von Rusdorf, nie wiadomo natomiast, ile dni trwaty obrady samej kapitutly.

3. AKTYWNOSC NA URZEDZIE KOMTURA GNIEWSKIEGO

Zachowalo si¢ niemato zrodet (w sporej czgsci nieznanych dotychczasowym
badaczom*) informujacych o tym, jakie byly dalsze losy Michata Kiichmeistra po
jego rezygnacji z godnosci wielkiego mistrza. Co ciekawe, nawet autorzy przeka-
z6w kronikarskich, piszacy w pierwszej potowie XV w., nie wspominali o tym, ze
po ustgpieniu byly zwierzchnik Zakonu znalazt si¢ w zamku komturskim w Gniewie.
Czyzby nie mieli takiej wiedzy? Dopiero przywolywany juz, tworzacy w potowie
lat pig¢dziesigtych tego stulecia, Wawrzyniec Blumenau, wzmiankowat, ze po zwol-
nieniu (zapewne przez krzyzackich dygnitarzy) z urzedu wielkomistrzowskiego byty
zwierzchnik Zakonu znalazt si¢ w Gniewie, gdzie skupiajgc si¢ na zyciu duchowym
i modlitwie, staral si¢ zachowywac sity ,,na lepsze czasy”. Z kolei autor kroniki
zredagowanej na przelomie XV i XVI w. zawarl w swoim dziele pare szczegotow
niewystepujacych w innych zrédtach. Michat Kiichmeister po rezygnacji miat popro-
si¢ (w domysle: krzyzackie kierownictwo), by mogt reszte swojego zycia spedzi¢
w Gniewie, gdzie wzniost dla siebie wygodnag siedzib¢*. Jezeli autor podat wiarygodna
informacje, wspomnianego tu budynku nalezatoby si¢ doszukiwaé gdzies w obrebie

4 Informacje na temat pobytu bylego wielkiego mistrza w Gniewie czerpali oni w zasadzie
jedynie z korespondencji (niepetnej) i dwoch spisow inwentarzowych tamtejszego komturstwa
(O. Schreiber, Die Personal- und Amtsdaten der Hochmeister des Deutschen Ritterordens
von seiner Griindung bis zum Jahre 1525, Oberlidndische Geschichtsblétter 15, 1913, s. 721;
W. Nobel, Michael, s. 129; B. Jdhnig, Michael, s. 125).

4 Blumenau, s. 59.

4 Historia brevis magistrorum ordinis Theutonici generalium ad Martinum Truchses con-
tinuata, wyd. M. Toeppen, Scriptores rerum Prussicarum, t. IV, Leipzig 1870, s. 266: et post
officium resignavit, et petivit, ut vitam degeret in Mewe, ubi edificium pro sua persona superbe
exstruxit. TrudnoS$ci interpretacyjne sprawia informacja zawarta w jednym z péznych reko-
pisOw napisanej okoto 1440 r. (a moze nieco wezesniej) Starszej kroniki wielkich mistrzow.
Do dzisiaj zachowato si¢ ponad 20 jej odpisow z XV i XVI w. Jednak w zawartych w nich
passusach informujacych o koncu zycia Michata Kiichmeistra ich autorzy i kopisci (poza jed-
nym wyjatkiem) nic nie wiedzieli o pobycie bytego wielkiego mistrza w Gniewie (Die aeltere
Hochmeisterchronik, wyd. M. Toeppen, Scriptores rerum Prussicarum, t. III, Leipzig 1866,
s. 630). A tymczasem w jednym gdanskim odpisie tej kroniki, pochodzacym, wedtug M. Toep-
pena, z II potowy XVI w., jego autor zamiescit nastepujaca wzmianke: Der selbige meister
hilt das ampt VIII jar, und bat sich ken der Mewe. Do lisz er sich ein gemach machen; was
do kaum II jar, und bat sich ken Dantzke. Do storbte und wart gen Marienburg gebrocht. Leit
zu sante Annen begraben (Archiwum Panstwowe w Gdansku, Rekopisy gdanskie Bibliotheca
Archivi, 300R/L1 3q, s. 127; za udostgpnienie fotografii odpisu tej kroniki autorzy sktadajg
gorace podzigkowanie pani dr Julii Mozdzen z Uniwersytetu Gdanskiego); ogdlne informacje
na temat tego rgkopisu zob. Die aeltere Hochmeisterchronik, uwagi wydawcy, s. 528, 630;
J. Dworzaczkowa, Dziejopisarstwo gdanskie do polowy XVI wieku, Gdansk 1962,
s. 17-18. Trudno wyjasni¢, skad kopista akurat tego (i tylko tego) odpisu Starszej kroniki
wielkich mistrzow zaczerpnat tre$¢ tej amplifikacji i czy jest ona wiarygodna. W $wietle
informacji przytoczonych przez Wawrzynca Blumenaua i anonimowego autora Historia brevis
magistrorum wydaje sie, ze tak.
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parchamu lub ewentualnie przedzamcza gniewskiego zamku konwentualnego. Najbar-
dziej prawdopodobny bylby tu wielokrotnie przebudowywany obiekt, usadowiony na
gotyckich (pigtnastowiecznych) fundamentach, zlokalizowany w poétnocno-wschodnim
narozniku wschodniego parchamu®. Nie ma watpliwosci co do tego, ze rychto po
rezygnacji z godnos$ci wielkiego mistrza Michat Kiichmeister objat urzad komturski
w Gniewie, na co jednoznacznie wskazuje wzmianka z tamtejszego spisu inwenta-
rzowego sporzadzonego 17 T 1422 1. Ale czy byty zwierzchnik Zakonu faktycznie
petnit ten urzad, czy tez funkcjonowal tam jedynie w charakterze rezydenta, ktorego
w codziennym zarzadzie jednostka administracyjng zastgpowat tamtejszy komtur
zamkowy? Niemiecki historyk, Ottomar Schreiber, uwazat, ze Kiichmeister zyt
w Gniewie jako prosty brat zakonny, a nie komtur?. Jednak badacz ten formutowat
swoj poglad na podstawie ograniczonej znajomosci zrodet, a gdy uwzgledni sie je
w pelnym zakresie, wowczas sprawa ta wydaje si¢ o wiele bardziej ztozona. Nie-
zmiernie interesujace w kontekscie wezesnego pobytu Michata Kiichmeistra w Gnie-
wie jest chociazby zeznanie ztozone w trakcie przywoltywanego tu juz kilkakrotnie
postepowania procesowego w sprawie Hansa Davida (26 1 — 12 11 1442 r.) przez
rajce elblaskiego Jana Sonnenwalda (lat 52). Z jego stéw wynika, ze w latach 1418-
-1422 byt on $wieckim komornikiem Michata Kiichmeistra®, a gdy ten zrezygnowat

45 Niemiecki historyk sztuki, Johann Heise, uwzgledniajac przywotane wyzej zrodta pisane
1 prowadzac badania architektoniczne na zamku w Gniewie, przyjal, Ze warownia ta w poczatku
XV w. ulegla czesciowej przebudowie (wybicie nowej bramy w skrzydle wschodnim, powigk-
szenie kaplicy w skrzydle potudniowym). Wiazal te zmiany wlasnie z przeniesieniem si¢ do
Gniewa Michata Kiichmeistra, ale nie mogt si¢ zdecydowaé, gdzie doktadnie mogtaby byc¢
umiejscowiona jego siedziba. Generalnie sktanial si¢ ku ktoremu$ ze skrzydet Zamku Wyso-
kiego (Bau- und Kunstdenkmiler der Provinz Westpreussen, opr. J. Heise, z. 4, Danzig
1887, s. 285-286, 288-289). Z kolei T. Torb us, Zamki konwentualne panstwa krzyzackiego
w Prusach, cz. II: Katalog, Gdansk 2023, s. 136, 144-145, 148, zwrocil uwage na przeprowa-
dzong na poczatku XV w. przebudowe Zamku Wysokiego w Gniewie (skrzydto wschodnie
i poludniowe). Wskazat rowniez na budynek w pétnocno-wschodnim narozniku wschodniego
parchamu (takze z poczatku XV w.?), dopatrujac si¢ tam ,,domu komtura”. Dalej jednak
bez jakiegokolwiek uzasadnienia stwierdzit, ze ,,mieszkanie” Michata Kiichmeistra znalazto
si¢ w potnocnym skrzydle Zamku Wysokiego. Propozycja T. Torbusa jest nie do przyjegcia,
jako ze w $wietle badan nad parchamami i przedzamczami zamkoéw krzyzackich w Prusach
to wylacznie w tych przestrzeniach wznoszono obiekty mieszkalne dla komturéw i zakon-
nych dostojnikow (S. Jozwiak,J. Trupinda, Krzyzackie zamki komturskie w Prusach.
Topografia i uktad przestrzenny na podstawie $§redniowiecznych zrodet pisanych, Torun 2012,
s. 109-146). W Gniewie wymogi siedziby dla bytego wielkiego mistrza spetniatby wigc z powo-
dzeniem obiekt zlokalizowany w potnocno-wschodnim narozniku wschodniego parchamu.

4 Das grosse Amterbuch des Deutschen Ordens, wyd. W. Ziesemer, Danzig 1921, s. 744:
In der jarczal unsers herren [1422] hat der erwirdige Michel Kochmeister, der aldemeister,
das ampt czur Mewe ingenomen und dis nochgeschreben hat bruder Johan von Selbach bey
dem ampthe gelosen in seyner abescheydunge uff sente Gertrudis tag.

47°0. Schreiber, Die Personal- und Amtsdaten, s. 721.

% Zob. S. Jozwiak, A. Szweda, Dwor wiclkich mistrzow zakonu krzyzackiego
w Malborku. Siedziba i §wieckie otoczenie $§redniowiecznego wladcy zakonnego, Torun 2022,
s. 204-205, gdzie znalismy go jedynie pod imieniem Jan (Hans, Hannus) z dwoch wzmianek
zrodtowych z 1418 1 1420 r. Tymczasem z zeznania Jana Sonnenwalda wynika, ze przynaj-
mniej od 1418 do 1422 r. to wlasnie on byt tym komornikiem. W innym miejscu wspomniat,
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z godnos$ci zwierzchnika Zakonu, przeniost si¢ razem z nim do Gniewa, gdzie nadal
pehnit przy nim te sama funkcje®. Otéz pewnego razu (byta tu niewatpliwie mowa
o koncu marca lub poczatku kwietnia 1422 r.) nowy wielki mistrz, Pawet von Rusdorf,
napisat 1 wystat do zamku gniewskiego, do dawnego zwierzchnika Zakonu Michata
Kiichmeistra (ktérego komornikiem nadal byt Jan Sonnenwald) list z prosba, aby ten
stawit si¢ w Malborku, a stamtad wyruszyt z Pawlem von Rusdorf ,,na wtorek™ do
Elblaga. Gdy tam dotarli, Kiichmeister uwolnit tamtejszych poddanych od ztozone;j
mu swego czasu przysiegi wiernosci i postuszenstwa, a t¢ samg w jego obecnos$ci
przyjat od nich nowy wielki mistrz*. Jest to informacja pod kazdym wzgledem wyjat-
kowa. Okazuje si¢ bowiem, ze niezwykle rzadki precedens rezygnacji poprzedniego
zwierzchnika Zakonu (ktory nadal zyt) wymagat jego osobistej obecnosci w Elblagu
i zwolnienia poddanych z przysiggi wiernosci i postuszenstwa, ktora sktadali mu
osiem lat wczeéniej jako nowo obranemu wielkiemu mistrzowi. Nie wiadomo, czy
takich podrozy Michat Kiichmeister musial z Pawtem von Rusdorf odby¢ wiece;.
Wspomniany w $wiadectwie Sonnenwalda ,,wtorek™ to niewatpliwie 14 IV 1422 r.,
kiedy to, jak wynika z zeznan kilku oskarzycieli w przywotywanym juz kilkakrotnie
procesie Davida, Pawet von Rusdorf po raz pierwszy po swoim wyborze stawit si¢
w Elblagu i odbierat hotd wiernosci i postuszenstwa od jego mieszancow'.
Rezygnacja Michata Kiichmeistra mogla wywotywac jakie$ kontrowersje takze
poza granicami panstwa krzyzackiego. Oto bowiem w obszernej instrukcji, ktorg 3 V
1422 r. wielki mistrz Pawetl von Rusdorf nakazatl sporzadzi¢ i przesta¢ wyruszajacemu
na zjazd Rzeszy do Norymbergii komturowi brandenburskiemu (pokarminskiemuy),
Ludwikowi von Landsee, znalazta si¢ rowniez bardzo ciekawa dyspozycja, by wyjez-
dzajac, nie zapomniat wzig¢ ze soba ,,opieczetowanego dokumentu” informujacego
o ustgpieniu ,,dawnego wielkiego mistrza”. Dokument ten, co ciekawe, byl aktu-
alnie w posiadaniu Michata Kiichmiestra i to on miat go przesta¢ komturowi do
Starogardu (Gdanskiego). Miejscowos¢ ta lezy tylko 24 km na pdinocny zachod
od Gniewa, 1 to na trasie prowadzacej dwczesnie w kierunku Rzeszy. Dalej wielki
mistrz informowal komtura brandenburskiego, ze wyekspediowat mu juz (nie podat
jednak, w jaki sposob) ,,swoj” opieczetowany dokument z wyjasnieniem, ,,jak do
tego doszto” (zapewne chodzito o okolicznosci rezygnacji Michata Kiichmeistra
i wyboru Pawta von Rusdorf). Zwierzchnik Zakonu polecat jednak komturowi,

ze Michatowi Kiichmeistrowi stuzyt przez wiele lat (GStAPK, OBA, nr 8047, k. 23v-24:
presens testis multis annis servivit dicto domino Michaeli).

4 Nie wiadomo, jak dtugo Jan Sonnenwald pozostawat jeszcze w tym charakterze. W kaz-
dym razie po tym czasie jest wzmiankowany w 1425 r. jako rajca w Elblaggu (R. Czaja,
Urzednicy, s. 101, 198).

30 GStAPK, OBA, nr 8047, k. 23v.: respondit et dicit — —, quod novus magister generalis
dominus Paulus Russdorf scripsit domino suo [sc. Sonnenwalda] Michaeli, antiquo magistro,
cuius camerarius ipse testis fuerat, in castro Mewa existenti, ut aput eum esset constitutus
in Marienburg, secum ad feriam terciam iturus in Elbingum ut ipse ibi subditos remitteret et
iste susciperet iuramenta solita fidelitatis et obediencie.

5! Te informacje zostaty zawarte w protokole postgpowania procesowego z 1441/1442 oraz
w kolejnych kopiach (tacifiskiej 1 niemieckich) jednego z postgpowan z 1445 r. — GStAPK,
OBA, nr 27994, k. 3v; nr 9005 k. 7; druga redakcja, k. XIXv; trzecia redakcja, spisana inng
reka, w tresci rézniaca si¢ od dwoch poprzednich, k. VII.
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aby nigdzie nie pokazywat tych dwoch dokumentow, chyba zeby dowiedziat sie, iz
z powodu tak przeprowadzonej zmiany na urzedzie wielkiego mistrza Zakon jest
falszywie pomawiany”*2. Po pierwsze wigc, istnialy wowczas jakies dwa doku-
menty (jeden w posiadaniu Michata Kiichmeistra, drugi — Pawla von Rusdorf),
ktoére relacjonowaty przebieg rezygnacji poprzedniego i wyboru nowego wielkiego
mistrza na malborskiej kapitule generalnej 10 III 1422 r. Po drugie, miaty by¢ one
odpowiedzig na ewentualnie pojawiajgce si¢ w Rzeszy zastrzezenia wobec legalno$ci
dokonanych zmian.

Zachowaty si¢ zrodta, ktore wskazuja, ze Michat Kiichmeister po rezygnacji nadal
odgrywat istotng role polityczng. Swiadczy o tym chociazby tres¢ listu, jaki pare
dni po rozpoczeciu wojny z Polska i Litwa skierowat do niego komtur ze Swiecia
Jan von Anweil (17 VII 1422 r.). Od razu nalezy zaznaczy¢, ze w samej tytulaturze
urzednik krzyzacki okreslat bytego zwierzchnika Zakonu mianem ,,czcigodnego,
kochanego pana, dawnego mistrza” lub ,,szczegdlnie czcigodnego, taskawego, kocha-
nego pana, dawnego mistrza”, natomiast w formule adresowej jako ,,czcigodnego
dawnego mistrza w Gniewie”. Komtur donosit, Ze od starosty bydgoskiego Janusza
Brzozoglowego otrzymat wiasnie list wypowiedni. Ciekawsze informacje znalazty
si¢ jednak w zataczniku do tego pisma. Urzednik krzyzacki zapowiadal, ze jesli
dosztoby do zagrozenia lub najazdu ze strony wroga, zwroci si¢ ,,wraz z calym swoim
terytorium” do bylego wielkiego mistrza z pro$ba o udzielenie pomocy militarne;j,
polegajacej na uzyciu wojsk z jego okregu administracyjnego, poniewaz mozliwosci
mobilizacyjne z obszaru podlegtego komturowi ze Swiecia s3 ograniczone, co zreszta
dawnemu zwierzchnikowi Zakonu jest dobrze wiadome®®. Mozna stad wnosi¢, ze
byty wielki mistrz sprawowat faktyczny zarzad okregu komturskiego w Gniewie,
a jako ze bylo to terytorium o znaczacym potencjale gospodarczym i demograficz-
nym, a co za tym idzie — takze militarnym, urzednik krzyzacki ze Swiecia liczyt na
pomoc w razie najazdu nieprzyjaciela. Cickawe tez, ze zwracat si¢ do niego o pomoc
bez posrednictwa wiladz centralnych. Najazd polsko-litewski w sierpniu-wrzes$niu
1422 r. ominat jednak obszary Pomorza Gdanskiego*. W trakcie trwajacych dziatan
wojennych przebywajacy nadal w Norymberdze komtur z Brandenburga Ludwik von
Landsee przestal Pawtowi von Rusdorf obszerny list, datowany na 29 VIII 1422 r.,
w ktorym donosit o swoich staraniach o uzyskanie wsparcia militarnego z Rzeszy. Ale
szczeg6lng uwage, w kontekscie prowadzonych tu badan, przykuwa tre$¢ zatgcznika

2. GStAPK, OBA, nr 3719: Vorgesset nicht mit euch czunemen eynen offenen vorsegelten
briff mit angehangnem ingesegel von des alden homeisters abetretunge, den euch der alde
meister senden sal keen Stargard. Do kegen habt ir ouch unsirn offenen vorsegelten briff, wie
wir dorczu gekomen sien. Dieselben czwene briffe bodorffet ir nyrne vorbrengen, denne wo ir
vornemet, das mit sulcher wandelunge unsir orden wurde bedasset. Instrukcja ta zachowata
si¢ w dwodch egzemplarzach (w koncepcie i wpisie regestracyjnym), niejednobrzmiagcych
i sporzadzonych réznymi rekami.

53 GStAPK, OBA, nr 3820: Sunderlichin erwirdiger gnediger lieber her alden meyster!
Euwer gnode ich mitsampt meinem ganczem gebiethe begerlichin und demuttiglichin bitte,
ap is ich euwer gnode von not wegen unser vinde anruffen wurde, das euwer erwirdikeit uns
hulfe geruche czu thun mit den euwern, die ir noch de heyme habt, wendt wir etlichirmofie
swach sindt inne mein gebiethe, alz is euwirn gnoden wul wifSentlichin ist.

% M. Biskup, Wojny Polski z Zakonem Krzyzackim, Gdansk 1993, s. 127-142.
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do tego pisma. Ot6z komtur informowat w nim Pawta von Rusdorf, ze wyslal takze
list do bytego wielkiego mistrza, w ktorym uznat za stosowne przedstawi¢ mu
przebieg domykajacych si¢ wlasnie negocjacji odbywajacych si¢ w Rzeszy. Dawaty
one — w rozumieniu urz¢dnika krzyzackiego — nadziej¢ na pozyskanie pomocy
(zapewne militarnej). W dalszej czgsci swojego listu komtur mial réwniez prosi¢
Michata Kiichmeistra, aby w obecnym trudnym potozeniu panstwa krzyzackiego
wspieral nowego zwierzchnika Zakonu rada, pociechg i pomoca, a takze — o ile
zechce — podatkami (finansami), co pozwolitoby aktualnemu wielkiemu mistrzowi
na zwerbowanie dodatkowych zacigznych. Komtur informowat tez Pawta von Rus-
dorf, ze moze on ten list (w ktorym, jak byta o tym mowa wyzej, urzednik krzyzacki
donosit o swoich staraniach o uzyskanie wsparcia militarnego z Rzeszy) przesta¢
Michatowi Kiichmeistrowi i zasugerowal wielkiemu mistrzowi, aby takze sam
zwrocit sie do bytego zwierzchnika Zakonu z prosbg o pomoc. Doradzat przy tym,
aby wobec Kiichmeistra postepowaé dyplomatycznie, gdyz wcale nie jest pewne,
czy zechce on uczyni¢ co$ dla aktualnego mistrza i czy kierowane do niego prosby
przyniosg co$ pozytecznego®’. List rzuca cickawe $wiatto na role bytego wielkiego
mistrza w okresie proby. Najwyzsze czynniki informowaty go o sytuacji, prosilty
0 zaangazowanie, pomoc i doradztwo, ale nie byt do niczego przymuszany. Szano-
wano jego niezaleznos¢ i dawng pozycje. Mogt zebraé jakies nadzwyczajne $rodki
finansowe (zapewne ze swojego gniewskiego okregu administracyjnego) i przekazaé
je do dyspozycji wielkiego mistrza na rekrutacje zaci¢znych, ale uzalezniano to od
jego dobrej woli, podobnie jak i inne formy zaangazowania. Komtur brandenbur-
ski wyrazal wszak niepewno$¢, czy byly zwierzchnik Zakonu w ogoéle zechce si¢
aktywnie wlaczy¢ w poruszone w liscie sprawy.

Okazuje si¢ natomiast, ze po rezygnacji z godno$ci wielkiego mistrza i w trakcie
administrowania komturstwem gniewskim Michat Kiichmeister angazowat si¢ w sprawy
mniejszej wagi, a sktaniaty go zapewne do tego jego osobiste relacje z krewnymi.
Dobrym przyktadem jest tu list, ktory 12 VI 1422 r. byty zwierzchnik Zakonu wystat
z Torunia (pytanie, dlaczego akurat stamtad) Kacprowi, biskupowi Ozylii w Inflan-
tach. Ot6z Michat Kiichmeister dowiedziat si¢ najpewniej z pisemnej relacji swojego
kuzyna, niewymienionego z imienia bylego starosty Karniowa (Krnov, niem. Jigern-
dorf, w Czechach, na zachdod od Raciborza, tuz przy obecnej granicy panstwowe;j),
ze archidiakon Znojma (na Morawach), Jakub Wygel, ktory niegdys (przed 1419 r.)
wyswiadczyt Zakonowi istotne przystugi na dworze krola Wactawa 1V, ma jakis$
spor z niejakim Janem Hersefeltem (skadinad nieznany). Swego czasu sprawa ta
zostata zatagodzona przez biskupa Kacpra z Ozylii, dlatego tez Michat Kiichmeister
ponownie poprosit tego dostojnika koscielnego, by sktonit Hersefelta do rezygnacji

55 GStAPK, OBA, nr 3901: Ouch, erwirdiger her meister, habe ich dem alden meister ouch
geschreeben in seinem [!] brieffe die louffte, als sie hie czugeen von dem troste der hulffe,
als mich denne gut hat gedeucht und habe im dormete geschreben begerlichen bittende und
dirmanende, das her euch hulfflich, trostlich und reetlich welle seyn in diesen euwirn noten
und mit ettlicher hulffe geldes czu steuwr komen, das ir do mete und mit seiner hulffe ettlich
folk euch czu rettunge mogt uffbrengen. Denselben meinen brieff mogt ir im senden und in ouch
umb hulffe anruffen und sehet doch, ap her ichtes bey euch thun welle adir gar nichts, und
wartet an im, ap uwir und meyn gebete icht fromens werden brengen.
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z zadan wobec Jakuba Wygela*®. Dlaczego byly wielki mistrz na poczatku czerwca
1422 r. osobiscie angazowat si¢ w takie sprawy? Najprawdopodobniej sktonit go
do tego jego kuzyn, Jan (Hans) Kiichmeister, od 1421 r. piszacy si¢ z Rabstejnu
(Rabenstein; obecnie w Czechach, na poludniowy zachdéd od Nysy), niedawny
starosta karniowski’’. Dotychczasowi uczeni wiedzieli oczywiscie o tym, ze wielki
mistrz pochodzit ze Slaska, ale jego powiazania genealogiczne i relacje rodzinne
nadal sg przebadane jedynie w bardzo skromnym zakresie, co byto przede wszystkim
spowodowane niewystarczajaca znajomoscia zrodet*®. Zajmowanie si¢ tym nie jest
takze celem niniejszego artykutu, niemniej nalezy w skrocie zarysowaé wieloletnie
i intensywne kontakty (bynajmniej nie tylko na gruncie prywatnym) wielkiego mistrza
Michata Kiichmeistra z jego §laskim kuzynem. Trwaty one przynajmniej od polowy
drugiej dekady XV w. A to 13 XII 1415 r. na prosbe kréla czeskiego Wactawa IV
Jan Kiichmeister otrzymat od wielkiego mistrza list zelazny, zapewne na podr6z do
Prus®, a to 18 XTI 1416 r. upominat si¢ u zwierzchnika Zakonu o spadek po zmar-
tym w Toruniu mieszczaninie §widnickim Janie Pfortenerze®, a to 11 VIII 1417 r.

% GStAPK, OBA, nr 3765; obszerny regest w: Berichte, t. III, nr 119. W przysztosci
historia ta miata ciag dalszy. Otéz w liscie z 11 IX 1422 r. prokurator krzyzacki w Rzymie,
Jan Tiergart, informowat wielkiego mistrza Pawla von Rusdorfa miedzy innymi o tym, ze
w sprawie Jakuba Wygela zwrocit si¢ o pomoc do biskupa Ozylii, ale ten odmowit, gdyz
dotad kosztowata go juz ona 100 guldenoéw. Dostojnik koscielny ttumaczyt zreszta, ze gdyby
Jakub go stuchal, to nie tylko bylby juz kanonikiem we Wroctawiu, lecz takze zachowaltby
archidiakonat w Znojmie. W rozumieniu prokuratora sprawa Wygela wymagata w kurii duzych
pienigdzy, zardowno z powodu posiadanych przez niego niewystarczajacych podstaw praw-
nych, jak i dobrze ustosunkowanych przeciwnikéw. Niemniej prokurator obiecat wielkiemu
mistrzowi, ze si¢ tym zajmie. Jednak z racji tego, ze przedmiotem konfliktu byto jakie$ lenno/
beneficjum (w zrddle blizej niesprecyzowane), konkurent na pewno nie odpusci. Twierdzi
on bowiem, ze Wygel nie ma do niego zadnego prawa (GStAPK, OBA, nr 3915; obszerny
regest w: Berichte, t. III, nr 126). Mozna podejrzewac, ze Pawel von Rusdorf zajat si¢ ta
sprawg na pro$b¢ swojego poprzednika.

57 Jako starosta karniowski Jan Kiichmeister byt w zrédtach wzmiankowany miedzy 1404
a 1412 r. Wystepowat wowczas takze sporadycznie jako tamtejszy sedzia (sudarius, czudarius).
Migdzy 1412 a 1414 r. byl starostg ksigstwa $widnickiego 1 jaworskiego, potem wystepuje
juz tylko jako starosta karniowski (Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV, t. IV:
Fontes archivi publici Olomucensis et Opaviensis, wyd. B. Kopic¢kovéa, Praha 1989, nr 745,
748, 749, 751, 752, 758, 765; O. Schreiber, Die Personal- und Amtsdaten, s. 721-722,
ktory znat jednak nieliczne zrédla; G. Biermann, Jigerndorf unter der Regierung der
Hohenzollern, Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens 11, 1871,
s. 36-37). Od potowy 1421 r. Jan nie byl juz starosta karniowskim; nie jest tak tytutowany
w dokumencie z 29 IX 1421 r. Natomiast w swoim liscie skierowanym 31 lipca tego roku do
wielkiego mistrza podpisat si¢ jedynie jako Hans Kuchmeyster gesessen offen Rabesteyne.
Na odwrociu za$ ktos inny, ale wspotczesnie dopisat: Alden houptmannes Jegerndorfs. Wielki
mistrz Michat Kiichmeister po raz ostatni tytulowat Jana starostg w liscie z 11 VI 1421 r.
(GStAPK, Perg.-Urk., Schiebl. 31, nr 35; OBA, nr 3500; Findbuch 66, s. 209). Nie wiadomo,
w jakich okoliczno$ciach Jan stracil urzad.

8 Zob. 0. Schreiber, Die Personal- und Amtsdaten, s. 720-722; W. N 6 b e 1, Michael,
s. 1-5.

% GStAPK, OBA, nr 2275.

8 GStAPK, OBA, nr 2422. Jako mieszczanin $widnicki Jan Pfortener jest wymieniany
w zrodtach $laskich na przetomie XIV i XV w. (Landbuch ksigstw $widnickiego i jaworskiego,
wyd. T. Jurek, t. III, Poznan 2007, nr 326, 1038, 1086, 1316).
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negocjowat z wielkim mistrzem udzielenie ksieciu Konradowi olesnickiemu pozyczki
w wysokosci 2000 kop groszy praskich®!, a to w trzech listach (z 10 X i 9 XI 1417 1.)
zwierzchnik Zakonu zapraszat wojta ziemskiego Dolnych Luzyc Hansa Polenza oraz
swojego kuzyna do przyjazdu do Malborka®, a to wreszcie w grudniu 1417 r. Jan
Kiichmeister zatatwiat u wielkiego mistrza list zelazny na podréz do Prus dla pisa-
rzy — swojego, Wactawa, i ksigcia Przemka opawskiego, Mikotaja®. W nast¢gpnych
latach kontakty migdzy kuzynami byty nie mniej czeste. W liscie do ksiecia Przemka
opawskiego z 23 II 1418 r. zwierzchnik Zakonu informowat, Ze ustosunkuje si¢ do
pozyskanych od adresata pisemnych doniesien (niesprecyzowanych). Odpowiedz na
wszystkie inne poruszone sprawy ksigzg¢ mial otrzymacé ustnie od kuzyna wielkiego
mistrza®. W innym li§cie, z 2 VI 1418 r., zwierzchnik Zakonu informowat Jana
Kiichmeistra, ze za posrednictwem biskupa Dorpatu na 13 pazdziernika tego roku
uzgodniono termin zjazdu w Wielonie z udziatem wielkiego mistrza, krola polskiego
oraz wielkiego ksiecia Witolda®. W obszernym pismie z lipca-sierpnia 1418 r. Michat
Kiichmeister polecat komturowi ziemskiemu Austrii migdzy innymi wystanie nie-
sprecyzowanych klejnotow staro$cie karniowskiemu (a wiec swojemu kuzynowi)®.
W serii czterech listow z sierpnia 1418 — stycznia 1419 r. wielki mistrz mobilizowat
Jana Kiichmeistra do aktywnych dzialan majacych na celu odzyskanie krzyzac-
kich przywilejow, ktore nielegalnie znalazty si¢ w r¢kach dworzanina Wactawa 1V,
Meschebera. Ten miat je w niejasnych okolicznosciach otrzymac od prepozyta pra-
skiego koSciota $§w. Benedykta®. Kuzyn zwierzchnika Zakonu byt jednym z wielu
adresatow listow rozsylanych miedzy 7 a 14 V 1419 r. informujacych o zagrozeniu
wojennym panstwa krzyzackiego ze strony Polakow®. W pi$mie z 11 lipca tego roku
wielki mistrz prosit go o aktywne dziatania na rzecz Zakonu na Slasku (informa-
cja, propaganda, werbowanie zacieznych) wobec zblizajacej si¢ wojny z Polska®.
Jan Kiichmeister, jako starosta karniowski, wraz z ksigciem opolskim Bernardem
i prepozytem wroctawskim Janem Strelynem byt s¢dzig polubownym rozstrzygaja-
cym 9 I 1421 r. w Brzegu spér miedzy ksigzgtami ole$nickimi Konradem Kackim
i Konradem Bialym a ich bratem, biskupem wroctawskim Konradem. Sprawa byta
niebagatelna, gdyz dotyczyla rzekomego opiecz¢towania przez ksigzat 13 VI 1416 1.
w Malborku skryptu dtuznego potwierdzajacego pobranie przez nich od wielkiego
mistrza Michata Kiichmeistra pozyczki w wysokosci 3000 grzywien w groszach

o GStAPK, OBA, nr 2559. W liscie z 24 X 1417 r. wielki mistrz informowat ksigcia
Konrada olesnickiego, ze nie moze mu pozyczy¢ zadanych 1000 lub 2000 kop groszy, gdyz
nie dysponuje taka sumg (GStAPK, Findbuch 66, s. 105).

2 GStAPK, Findbuch 66, s. 99, 103.

6 GStAPK, OBA, nr 2623, 2626, 2627. W listach skierowanych 20 XII 1417 r. do ksigcia
Przemka opawskiego i swojego kuzyna wielki mistrz zachecat ich do posrednictwa w nego-
cjacjach z krolem polskim w sprawie zorganizowania zjazdu postow krzyzackich i polskich
w Toruniu (GStAPK, Findbuch 66, s. 105).

¢ GStAPK, Findbuch 66, s. 110.

% Tamze, s. 120.

% Tamze, s. 127.

7 Tamze, s. 125, 139.

% Tamze, s. 147.

% Tamze, s. 160.
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praskich”. Obaj ksigzeta oswiadczali, ze biskup naduzyt ich zaufania, gdyz swego
czasu, kiedy wyjezdzat on do Malborka, wreczyli mu opieczetowang przez nich czysta
karte pergaminowa, ufajac, ze w danym momencie wypeni on jg korzystng dla nich
tre$cig, ale nie wiedzieli, co w rzeczywisto$ci znalazto si¢ w napisanym przez niego
dokumencie”. W liscie z 26 V 1421 r. Michat Kiichmeister ztozyt protest na rece
starosty poznanskiego z powodu zatrzymania w tym mie§cie anonimowego przyja-
ciela swojego $laskiego kuzyna’, natomiast w pi$mie wystawionym 31 VII 1421 r.
w Opawie Jan Kiichmeister informowat wielkiego mistrza o sytuacji politycznej na
Slasku™. Z punktu widzenia prowadzonych tu badan w tresci tego ostatniego listu
cickawsze sg jednak poruszane tam sprawy prywatne. Zarowno w inskrypcji, jak
i w formule adresowej wystawca podkreslat swoje zwiazki rodzinne taczace go z wiel-
kim mistrzem’™. Informowat o trwajacej w Czechach i na Slasku wojnie domowej,
w ktorej szala przechylala si¢ na stron¢ husytow. Na tym tle przedstawial wlasne
sprawy. Obecnie przebywal w Opawie. Przybyl tam wilasnie jego diener, Werzing
(skadinad nieznany), wyekspediowany do niego przez zwierzchnika Zakonu. Jan
obiecal trzymac¢ si¢ tego, co zostato mu przez wystannika przekazane. Informowat
ponadto, ze jego matzonka poniosta wielkie straty finansowe, gdyz w niewyjasnionych
okolicznosciach sptongty wszystkie jej klejnoty. Na koniec dzigkowat wielkiemu
mistrzowi za przestanego jesiotra’.

Wazne sprawy na temat organizacji obiegu korespondencji w trudnych czasach
(z postacig Jana Kiichmeistra w tle) znalazty si¢ w liscie wystanym zwierzchni-
kowi Zakonu’ 6 V 1422 r. przez biskupa otomunieckiego Jana. Mowa w nim, ze
postaniec wielkiego mistrza zmierzajacy z pismem do kréla Zygmunta Luksem-
burskiego z powodu trwajacej wojny domowej w Czechach utknat w Otomuncu.
Tamtejsi mieszczanie probowali, wykorzystujac wlasne kontakty, wystac to pismo do
adresata okreznymi drogami, ale trwato to juz zbyt dtugo, odpowiedz od krola nie
nadchodzita, a postaniec nie mogt dtuzej czeka¢. Biskup zobowigzatl si¢ zatem, ze
gdy tylko do Otomunca dotrze list do wielkiego mistrza z odpowiedzig Zygmunta,
natychmiast przesle go Janowi Kiichmeistrowi do Opawy (a wigc zapewne nadal

W zachowanym w bytym archiwum wielkich mistrzow oryginale tego dokumentu
z 13 VI 1416 r. widnieje suma 3000 grzywien w groszach praskich, podczas gdy w jego kon-
cepcie — 3100 grzywien (GStAPK, Perg.-Urk., Schiebl. 31, nr 22, 22a; GStAPK, OBA, nr 2349).

I GStAPK, XX. Hauptabteilung, Ordensfolianten, nr 14, s. 59; Die Staatsvertrige des
Deutschen Ordens in Preuflen im 15. Jahrhundert, wyd. E. Weise, t. [, Konigsberg 1939, nr 120
(krotki regest z pominigciem istotnych informacji). Pieniadze ksigzeta zapewne jednak przyjeli.

2 GStAPK, Findbuch 66, s. 204.

? GStAPK, OBA, nr 3500.

™ Erwirdiger unnd grosmechtiger gnediger libir herre unnd vettir, Dem howirdigen unnd
grosmechtigen herrn und herrn Micheln Kuchmeystern homeyster dewtsches ordens zu Prussin,
seyme gnedigen liben herrn unde vettern.

S Tamze: Ouch wisse ewir gnode, daz Werzing, meyn diner, komen ist und ich wils gerne hal-
den, alz mir ewir gnode bey ym enpotin hat. Und ich lege zu Troppaw. Ouch losse ich ewir gnode
wissen, daz meyne weybe alle ir cleynit, dy ze gehat had, sint vorbranth und ze grossen schadin
genomen hat. Ouch danke ich ewirn gnoden zere des stors, den mir ewir gnode gesant hat.

" Nadawca nie wiedzial jeszcze, kto jest nowym wielkim mistrzem, dlatego swoje pismo
adresowat dem hochwirdigem herren herren .. homeister des dewtschen ordens czu Prewssen.
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tam wowczas mieszkal, o czym informowal swojego krzyzackiego kuzyna w liScie
z 31 VII 1421 .77), by ten niezwlocznie wyekspediowat go do Prus™.

W czasach rzadéw Michata Kiichmeistra byty takze migdzy krewniakami realizo-
wane inne prywatne przystugi o powazniejszym ci¢zarze gatunkowym. Z zatacznika
do listu wystanego 17 VIII 1421 r. z Rzymu przez Josta von Quedenau, prawnika
wielkiego mistrza, wynika, ze zwierzchnik Zakonu niedawno osobiscie zwracat si¢
do 6wczesnego krzyzackiego prokuratora w kurii, Jana Tiergarta, aby ten dopilnowat
zalatwienia blizej niesprecyzowanej sprawy ,,pana Jana z Karniowa”, a wiec kuzyna
Michata Kiichmeistra. Odpowiednie instrukcje przywiézt do Rzymu pisarz bytego
juz zapewne starosty karniowskiego, Wactaw’. Jak informowat Jost, urzednikom
Zakonu przebywajacym w kurii papieskiej aktualnie nic nie wiadomo o tym, by ta
»sprawa” byla na wokandzie, a prokuratora chwilowo nie ma, ale gdy wrdci, na pewno
bedzie jej pilnowal®. Z informacji zawartych w krzyzackich zroédtach rachunkowych
z drugiej dekady XV w. wynika, ze Jan (Hannos) Kiichmeister, kuzyn wielkiego
mistrza, na przetomie kwietnia i maja 1416 r. osobiscie bawit w Malborku®, a jego
zona w poczatku czerwca 1420 r. odbyta finansowang przez Krzyzakow podréz
z Torunia do Gdanska i z powrotem®.

Dzigki zachowanym przekazom zrédtowym mozna réwniez nieco wiecej powie-
dzie¢ o stosunkach rodzinnych tej §laskiej gatezi rodu Kiichmeistrow. W dokumencie
z 24 VI 1412 r. jest wymieniony brat starosty karniowskiego, imieniem Czastaw,
oraz zona Eufemia, corka niezyjacego juz w czerwcu 1400 r. rycerza Zygfryda von
Raussendorf (Rusinowo koto Swidnicy), ktéra zmarta przed 25 V 1418 .5 Na przeto-
mie 1418 1 1419 r. Jan Kiichmeister zawarl kolejne malzenstwo z nieznang z imienia
kobieta. Miedzy innymi o tym fakcie wspomnial w liScie skierowanym do niego
23 1 1419 r. wielki mistrz. Zwierzchnik Zakonu skladajac gratulacje, wyrzucal mu
jednak, ze nie zostal zaproszony na ceremoni¢ $lubng®. Interesujacy jest dokument

7 GStAPK, OBA, nr 3500.

" GStAPK, OBA, nr 3726.

7 Wzmiankowany w listach z 51 6 XII 1417 r. (GStAPK, OBA, nr 2623, 2626, 2627).
W spisanym 8 IV 1423 r. z polecenia Jana Kiichmeistra instrumencie notarialnym Wactaw
okreslony zostat jako jego notarius et familiaris fidelis (GStAPK, Perg.-Urk., Schiebl. 32, nr 9).

8 GStAPK, OBA, nr 3508; Die Berichte, t. III, nr 78, s. 193 (obszerny regest).

81 Malborski komtur zamkowy finansowat dla niego zakupy miesa: ltem 12 % sc. vor ein
kalp, daz wart dem houptman von der Swidenicz dez meysters vettir — —. Item 1 m. 2. sol. vor
czwey kelbyr — —. Item 12 sol. vor ein lam des meysters vettir (Das Ausgabebuch des Marien-
burger Hauskomturs fiir die Jahre 1410-1420, wyd. W. Ziesemer, Konigsberg 1911, s. 201).

8 Tamze, s. 358: ltem 5 fird. ken Thorn di frawen von Jegersdorf — —. Item 1 % m. czu
furen ken Danczk und her widder dy houptmaninne von Jegersdorff.

8 GStAPK, Perg.-Urk., Schiebl. 32, nr 8. W 1400 r. Eufemia wystepuje jeszcze jako panna,
ajuz w 1403 jest wdowg po Weinkem z Zeiskbergu (Landbuch, t. III, nr 773, 783, 1502). Mozna
przypuszczaé, ze niedtugo potem wyszla za maz za Jana Kiichmeistra, cho¢ jako matzonkowie
wystepuja oni dowodnie od 1411 r. Juz jednak 25 V 1418 r. Eufemia wspomniana jest jako
niezyjaca. W tym samym zrddle jest rowniez mowa o bracie Jana, Czastawie. Za udostepnienie
materiatlow zrodtowych z przygotowywanego do druku czwartego tomu Landbucha sktadamy
podzigkowanie panu prof. Tomaszowi Jurkowi z Poznania.

8 GStAPK, Findbuch 66, s. 139. Ciekawe, jak wielki mistrz wyobrazal sobie udziat
w ceremonii §lubnej swojego kuzyna na Slasku? Chyba ze ta z jakichs powodéw odbytaby sie
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wystawiony 29 IX 1421 r. w Nysie przez ksi¢cia brzeskiego Ludwika II. Za zgoda
swoich krewnych zastawit on kuzynowi wielkiego mistrza, Janowi Kiichmeistrowi
z Rabstejnu, ztote klejnoty, zapewne za jaka$ pozyczke pienigzng. W zrodle tym
pojawia si¢ takze syn Jana, Nickel, oraz Zona (nie jest jasne, ktorego z nich), Kata-
rzyna von Pyessk (zapewne z Piseka, miasto w dzisiejszych potudniowych Czechach),
a takze inny Hannus Kiichmeister, piszacy si¢ z Nuthomitcz (zepsuty najpewniej
zapis uniemozliwia identyfikacje)®. Nie mniej interesujacy jest list wielkiego mistrza
do jego $laskiego kuzyna z 17 VIII 1418 1., w ktérym zwierzchnik Zakonu prosit
Jana, aby ten zachowywat dobre relacje z Hansem Polenzem (6wczesnym wojtem
ziemskim Dolnych Luzyc). Ten ostatni zwracatl si¢ ostatnio do wielkiego mistrza
o pozyczke w wysokosci 1500 kop groszy, prawdopodobnie po to, by splaci¢ dtugi,
jakie miat u Agnieszki, ,,ciotki” Michata Kiichmeistra. Zwierzchnik Zakonu ze zro-
zumiatych powodow (brak pieniedzy) nie mogt spetnié jego prosby, ale tym bardziej
wazne bytoby, pisal, zachowanie dobrych relacji z Polenzem, ktory jest zyczliwie
usposobiony do Krzyzakow®.

Wyglada na to, ze wszyscy bliscy krewni z linii meskiej Jana Kiichmeistra
z Rabstejnu nie zyli juz 8 IV 1423 ¥, gdyz w wystawionym wowczas z jego polecenia
w Nysie instrumencie notarialnym jako takich podano jedynie jego wuja (avuncu-
lus) Witka von Wilsdorff™® oraz jego kuzyna Michata, bytego wielkiego mistrza®.
Nie ma watpliwosci co do tego, ze Jan Kiichmeister z Rabstejnu zmart przed
11 T 1424 1. Jako niezyjacego wspominat go bowiem w liscie wystanym tego dnia

w Prusach. Wowczas faktycznie niezaproszenie na nig zwierzchnika Zakonu byloby afrontem.
To ta whasnie zona Jana (houptmaninne von Jegersdorff) w 1420 r. podréozowata po Prusach
(zob. wyzej, przyp. 82). Ona takze jest wymieniona w analizowanym wyzej liScie starosty
karniowskiego do wielkiego mistrza z 31 VII 1421 r. (GStAPK, OBA, nr 3500).

8 GStAPK, Perg.-Urk., Schiebl. 31, nr 35.

% GStAPK, Findbuch 66, s. 125. W. Nobel sugerowat, ze ta nieznana z innych Zrodet
»ciotka” Michata Kiichmeistra byta siostrg jego matki (W. N &bel, Michael, s. 4). Byty
to jednak jedynie przypuszczenia tego badacza niepoparte zadnymi dowodami.

8 W tym kontek$cie interesujacy jest list wielkiego mistrza do jego $laskiego kuzyna
z 11 VI 1421 r. Zwierzchnik Zakonu wyrazal w nim mig¢dzy innymi niepokoj o los zony
1 syna Jana oraz jego dziedzictwa, gdyby przytrafito mu si¢ jakie$ nieszczgscie (GStAPK,
Findbuch 66, s. 209).

8 W innym miejscu tego instrumentu notarialnego Witko okreslony jest jako residens
in Paczka diocesis Resemburgensis. Niezmiernie trudno wskazaé, o jaki Wilsdorff mogtoby
tutaj chodzi¢. Takg niemieckg nazwe¢ nosily na przyktad dzisiejsze Vilsnice w Czechach na
potudniowy wschod od Usti nad Laba. Paczka kojarzy si¢ z Paczkowem na pograniczu $lasko-
-morawskim, ale nie da si¢ go pogodzi¢ z podang diecezjg (Riesenburg, dzi$ Prabuty, to sie-
dziba biskupow pomezanskich). Tylko ze w Prusach nie ma miejscowosci o nazwie podobne;j
do Paczka. Witko von Wilsdorff nigdy zreszta nie pojawiat si¢ poza Slaskiem i Czechami.
Moze notariusz pod zastosowanym rzeczownikiem diocesis rozumial nie diecezj¢, ale okreg
administracyjny (zob. Stownik taciny $redniowiecznej w Polsce, red. M. Plezia, t. I1I, Wro-
ctaw 1969-1974, kol. 594: dioecesis — powiat, dystrykt). W sredniowieczu istniat zamek
Riesenburg (dzisiejszy Ryzmburk) na zachdd od Kudowy, tyle ze ze wzgledu na zbyt duza
odlegtoé¢ Paczkéw w zadnym razie nie moglby znajdowac si¢ w jego okregu administracyjnym.
Krotko mowiac, kwestia pochodzenia Witka von Wilsdorff musi jak na razie pozostac¢
nierozstrzygnigta.

8 GStAPK, Perg.-Urk., Schiebl. 32, nr 9.
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z Wroctawia Pawtowi von Rusdorf przebywajacy tam wowczas wielki komtur Wal-
rabe von Hunsbach®.

Zaprezentowany tu ekskurs o $lgskich stosunkach rodzinnych wielkiego mistrza
Michata Kiichmeistra’ nie tylko pozwala lepiej zrozumie¢ kontekst jego analizo-
wanego wyzej listu z 12 VI 1422 r., ale takze bedzie mial znaczenie dla rozwazan
dotyczacych koncowego etapu jego zycia.

Ze spisu inwentarzowego sporzadzonego 10 XI 1422 r. wynika, ze tego dnia byty
zwierzchnik Zakonu opuscit urzad komturski w Gniewie. W zrddle tym znalazto sie
wiecej interesujacych informacji na temat sprawowanej tam przez niego funkcji.
Oto paramenty kosciota zamkowego (pozyskane przez bylego wielkiego mistrza
czy tez wszystkie?) na zyczenie Michala Kiichmeistra przed czterema tygodniami
zostaly spisane na oddzielnych kartkach w dwoch egzemplarzach, po jednym dla
nowego komtura i dla ksi¢zy zamkowych®?. Dawny zwierzchnik Zakonu pozostawit

% GStAPK, OBA, nr 4233. W liscie tym pojawiaja si¢ zreszta takze inne ciekawe infor-
macje. Wielki komtur donosit mianowicie, ze ,,wszystkie klejnoty i inne sprzety”, ruchomosci
i nieruchomosci po zmartym Janie Kiichmeistrze z Karniowa odziedziczyt jego wuj Witche,
czyli Witko von Wilsdorff. Tymczasem Krzyzacy roécili sobie prawa (pytanie, z jakiego tytutu)
przynajmniej do czg¢sci z tych klejnotow, a zapewne takze nieruchomo$ci, natomiast dziedzic
fortuny po zmartym nie miat zamiaru si¢ z nimi dzieli¢. Wielki komtur informowat zwierzch-
nika Zakonu, ze bedzie mozna probowac odzyskac krzyzackg wlasno$¢ na drodze procesowe;j,
ale potrwa to dtugo 1 wynik jest niepewny. Czy byly to te same klejnoty, ktore 29 IX 1421 r.
byly przedmiotem zastawu? Jesli tak, to miaty one dalszg ciekawg histori¢, by wspomniec¢
chociazby list ksiecia Ludwika brzeskiego wystany 3 III 1425 r. z Legnicy do wielkiego mistrza
Pawtla von Rusdorfa ze skargg na Witka von Wilsdorff, ktory mial sobie przywlaszczyc¢ klej-
noty zastawione swego czasu przez ksiecia Janowi Kiichmeistrowi, a nastgpnie przekazat je
(zapewne takze tytulem zastawu) Zydom (tamze, nr 4399). Dekade pdzniej (12 VIII 1435 1.)
Witko wystepowatl z roszczeniami finansowymi wobec miasta Otlomunca jako jedyny dziedzic
po dawnym staroscie karniowskim Janie Kiichmeistrze (tamze, nr 7038).

! Nie mozna roéwniez zapominaé¢ o tym, ze w 1414 r. malborskim dworzaninem wiel-
kiego mistrza Michata Kiichmeistra byt odnotowany jako $wiadek w szesciu wystawionych
w stolecznym zamku instrumentach notarialnych Johannes Cuchemeister feudalis, Misenen-
sis diocesis. Na pierwszy rzut oka mozna by go bylo kojarzy¢ z ktdrym$ ze wspomnianych
$laskich Kiichmeistrow, ale przeczy temu jego pochodzenie z diecezji mi$nienskiej. Stamtad
ten rod zresztg si¢ wywodzit i w czternastowiecznych zrodlach pojawiajg si¢ jego przedsta-
wiciele (zob. O. Posse, Die Siegel des Adels der Wettiner Lande bis zum Jahre 1500, t. IV,
Dresden 1911, s. 68; W. Nobel, Michael, s. 1-3, 5), podczas gdy dobra §lgskich krewnych
znajdowaly si¢ w diecezji olomunieckiej. Na tym etapie badan nie sposob wigc rozstrzygnac tej
kwestii. Podobnie jest z informacja zamieszczong w liscie krola portugalskiego Jana I d’Aviz
do wielkiego mistrza Michata Kiichmeistra z 24 1 1422 r. Zawiera on relacj¢ z pobytu w tym
dalekim panstwie rycerza z Prus, Jana von Baysen, na koncu ktorej monarcha wyrazit swoje
niezadowolenie, ze mistrz wydat za maz za jednego ze swoich krewnych jaka$ szlachetnie
urodzong dziewczyne, obiecana wezesniej owemu Janowi (W. Paravicini, Zeitenwende.
Edelleute aus dem Ordensland Preuflen und Livland im Westeuropa des 15. Jahrhunderts, w:
Reich, Regionen und Europa im Mittelalter und Neuzeit, Berlin 2000, Texte, nr 3, s. 432;
S.Jozwiak, A. Szweda, Dwor, s. 232).

92 Das grosse Amterbuch, s. 747: Item in der kirchen ist im geentwert alles, das unser
homeister [chodzi o bylego mistrza] hat in schrifften gewonnen vor vyr wochen etc.; das die
pristerherren ouch haben stugke bey stugke in eyner czediln. Wykaz ten byl nadal obowigzujacy
przy kolejnej zmianie na urzedzie komturskim 20 VII 1431 r. (tamze, s. 747).
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po sobie znaczne dlugi obcigzajace urzad komturski w Gniewie — 410 grzywien
i 15 skojcow, ale splate tych zobowigzan Pawet von Rusdorf brat na siebie. Czyzby
chodzito tu o dotychczasowe koszty utrzymania bytego wielkiego mistrza i jego
otoczenia? Z odno$nego zapisu zrédtowego wynika ponadto, ze komtur zamkowy
(z imienia nieznany), ktory przez jaki$§ czas sprawowal zwierzchnictwo nad catym
konwentem gniewskim, wydat 166 grzywien, wraz z zaptata dla zaci¢znych. Ale tu
nie ma juz mowy o tym, z jakich $rodkoéw zostaty pokryte te wydatki®. To takze
ciekawa informacja. Jezeli w danym momencie komtur zamkowy przejat obowigzki
komturskie, to odnosito si¢ to zapewne do ostatnich tygodni pobytu w Gniewie
Michata Kiichmeistra. Moze wigc jego stan zdrowia na tyle si¢ pogorszyt, ze musiat
korzysta¢ ze stalego zastepstwa. To mogt by¢ takze gtowny powod opuszczenia przez
niego tego urzedu.

4. POBYT NA ZAMKU GDANSKIM I SMIERC

Tylko cze$¢ autordw pigtnastowiecznych przekazow narracyjnych wiedziala (a przy-
najmniej podala), jakie byly losy bytego wielkiego mistrza Michata Kiichmeistra po
listopadzie 1422 r. W cytowanej juz Starszej kronice wielkich mistrzow (ok. 1440 r.)
byta mowa o jego wyprowadzce do Gdanska (bez informacji o pobycie w Gniewie),
gdzie zmarl*. Praktycznie to samo powtorzyt autor zredagowanej zapewne w latach
czterdziestych XV w. Gdanskiej kroniki Zakonu®. Z kolei w napisanej po wojnie
trzynastoletniej Mtodszej kronice wielkich mistrzow jest mowa o tym, ze Michat
Kiichmeister przejat siedzibe (ghemack) w Gdansku (takze i tu nie byto mowy o jego
antrakcie w Gniewie) i tam umarl®®, Wedtug piszacego w potowie lat pig¢dziesigtych
XV w. Wawrzynca Blumenau, byty wielki mistrz po dwuletnim pobycie w Gniewie
(tu autor znacznie przesadzit) uzyskat od zwierzchnikow Zakonu zgod¢ na prze-
niesienie si¢ do Gdanska, gdzie otrzymat siedzibe (domicilium). Tam tez zmart”’.
Wreszcie w zredagowanej na przetomie XV i XVI w. Kroétkiej historii mistrzow jest
mowa o tym, ze Michal Kiichmeister po dwoch latach pobytu w Gniewie postanowit
(sam z siebie?) przenies¢ si¢ do Gdanska, gdzie zmart”®. Mimo enigmatycznosci
tych przekazow, a w niektdrych fragmentach wyraznych sprzeczno$ci migdzy nimi,
nie ma watpliwos$ci, ze byly wielki mistrz na wtasng prosbe, ale zapewne za zgoda
krzyzackiego kierownictwa, zostal przeniesiony do Gdanska, do tamtejszego zamku
konwentualnego, gdzie zapewne w przestrzeni przedzamcza otrzymat obiekt (gemach),

% Tamze: das der aldemeister schuldig bleyb, das unser homeister obir sich genomen hat,
us dem ampte czu beczalen 410 m. 15 sc. item so hat der huskumpthur usgegeben 166 m, die
weyle her des kumpthurs stad hild, myt der czerunge der geste.

%4 Die aeltere Hochmeisterchronik, s. 630.

% Die Danziger Ordenschronik, wyd. T. Hirsch, Scriptores rerum Prussicarum, t. IV,
Leipzig 1870, s. 381: und bat sich zcu Dantczke eyn und starpp auch da.

% Die jiingere Hochmeisterchronik, wyd. T. Hirsch, Scriptores rerum Prussicarum, t. V,
Leipzig 1874, s. 126: ende nam syn ghemack tot Dansyck, ende daer sterff hy.

7 Blumenau, s. 59: et post biennium de Mewis in Gdantzk assensu eorundem transferens
domicilium occubuit.

% Historia brevis, s. 266: post duos annos placuit, ut esset in Gdano, ubi diem clausit
extremum.
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w ktorym zamieszkatl wraz ze swoim otoczeniem. Poniewaz warownia gdanska
po 1454 r. zostata w cato$ci zburzona, nie da si¢ niestety ustali¢ ani jak wygladata ta
siedziba, ani gdzie doktadnie byta zlokalizowana w przestrzeni przedzamcza®. W kaz-
dym razie jest pewne, ze Kiichmeister nie pelnit w Gdansku zadnej funkcji urzedni-
czej, a byt jedynie rezydentem u miejscowego komtura, najpierw Jana von Bichau,
a nastgpnie Konrada von Bellersheim (Beldersheim).

Jednym z nielicznych §ladoéw jakiejkolwiek aktywnosci Kiichmeistra z tego
okresu jest list skierowany przez niego 23 II 1423 r. do wielkiego mistrza Pawla
von Rusdorf. Nie jest on wprawdzie podpisany, ale na odwrocie, ponizej noty
adresowej, kto$, zapewne z malborskiej kancelarii, innym charakterem pisma (z lat
dwudziestych-trzydziestych XV w.) dopisat: des alden homeisters briff'®. List zostat
wystany z Gdanska, a jego tre$¢ jak najbardziej wskazuje na to, Ze jego autorem mogt
by¢ byly zwierzchnik Zakonu. Na wstepie jest mowa o tym, ze Pawet von Rusdorf
wystal do nadawcy Hermanna Huxera!”' w celu wyjasnienia sprawy wiasnosci dworu
w Firlusie (Ffedilhwsen) kolo Lipienka w ziemi chelminskiej. Byly wielki mistrz
przypominat, jak swego czasu kwestia ta byta przez niego uregulowana. Zgodnie
z brzmieniem dokumentu bedacego w posiadaniu Huxera, zainteresowany miat ten
dwor trzymac i z niego korzysta¢ przez 10 lat. Gdyby w tym czasie pojawilo si¢
zadanie (niewatpliwie ze strony wtadz Zakonu), aby t¢ wiasno$¢ opuscil, powinien
je otrzymac¢ z rocznym wyprzedzeniem, aby mogt si¢ przygotowac¢ do wyprowadzki.
Ponadto nalezato mu w zamian przekaza¢ analogiczne dobra o wielkos$ci 10-12 tandw,
na co takze jednoznacznie wskazywala tres¢ posiadanego przez niego dokumentu.
Dopiero po takim zaopatrzeniu mozna go bylto pozbawié¢ posiadtosci i dworu w Fir-
lusie. W post scriptum Kiichmeister zwrocit si¢ do Pawla von Rusdorf z osobista
prosba, aby byt on zyczliwy dla Huxera i okazal mu dobra wole, poniewaz ten dtugo
1 wiernie stuzyt zaréwno jemu, jak i catemu Zakonowi ,,i niepodobna, [aby] swoja
nagrode i dziedzictwo tak tracit”!2, Wyglada wigc na to, ze kto§ w krzyzackim
kierownictwie kwestionowat wowczas nadanie, jakie swego czasu Hermann Huxer
otrzymal od wielkiego mistrza Michata Kiichmeistra. Zreszta w bytym archiwum
zwierzchnikow Zakonu zachowal si¢ oryginalny dokument tego nadania (czyzby
Hermann Huxer musiat go oddac?). Zostat on wystawiony 14 VII 1419 r. w Mal-
borku przez Michata Kiichmeistra. Jego tre$¢ jest praktycznie w calo$ci zbiezna
z tym, co przedstawiono w cytowanym liscie z 23 II 1423 r. Jedynie w koncowej
czesei dodano, ze 6w rok na wypowiedzenie wprowadzono po to, aby Huxer mogt
swobodnie wywiez¢ z Firlusa wszystkie swoje ruchomos$ci'®. Hermann Huxer byt
rzeczywiscie postacig zastuzong dla Krzyzakow. W latach 1400-1405 shuzyt jako

% Na temat topografii zamku gdanskiego zob. T. Torbus, Zamki, s. 116-134.

100 GStAPK, OBA, nr 4078.

191 Na jego temat zob. nizej, przyp. 104.
GStAPK, OBA, nr 4078: unde unmogelich, seynen dinst unde seyn erbe alzo vorlore.

13 GStAPK, Perg.-Urk., Schiebl. XIX 11. Niemiecki badacz D. Brauns znat ten doku-
ment i w skrocie omowil jego tres¢ w swojej ksigzce (zob. D. Brauns, Geschichte des
Culmerlandes bis zum Thorner Frieden, wyd. 2, Thorn 1881, s. 96-87). Nie znatl jednak
analizowanego wyzej potwierdzenia zawartego w liscie bytego wielkiego mistrza Michata
Kiichmeistra z 23 11 1423 r.
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diener i lieger szafarzom krélewieckim, a w 1410 r. — malborskim'®. Musiat wiec
osobiscie zna¢ Michata Kiichmeistra, cho¢by z okresu, gdy ten od czerwca 1402
do wrzeénia 1404 r. pehnit funkcje¢ szafarza krolewieckiego'®. Okazuje si¢ wigc,
ze w lutym 1423 r. emerytowany i schorowany juz byty wielki mistrz zostatl przez
kierownictwo krzyzackie poproszony o konsultacj¢ prawomocno$ci nadania dla jego
dawnego wspodtpracownika.

Watek pobytu Michata Kiichmeistra w Gdansku jest takze poruszony w obszernym
memoriale skierowanym w czerwcu 1429 r. do wielkiego mistrza Pawta von Rusdorf
przez wspominanego juz kilkakrotnie Hansa Davida. Chodzito o wysuwane przez
niego zadanie zwrotu majatku po rodzicach. Relacja ta jest subiektywnym opisaniem
historii calej sprawy oraz loséw jego i jego brata Jerzego na przestrzeni niemal trzech
dekad. W pewnym jej fragmencie Hans David wspomina, ze gdy, przebywajac za
granicg, dowiedzial si¢ o ,,zwolnieniu” Michata Kiichmeistra z godnosci wielkiego
mistrza!®, przybyt do niego do Gdanska i ponownie poprosit o pomoc w odzyska-
niu majatku po rodzicach. Przypomniat zarazem deklaracj¢ korzystnego dla siebie
rozwigzania sprawy, ktorg byty zwierzchnik Zakonu ztozyt mu w pierwszej potowie
1418 r., podczas spotkania w dworze zakonnym w Siedlisku (Einsiedel) w komtur-
stwie batgijskim, na pétnoc od Braniewa. Michal Kiichmeister mial o wszystkim
pamigtac i zapewnit Hansa Davida, ze gdy tylko do Gdanska zawita z wizyta Pawet
von Rusdorf, porozmawia z nim i sktoni go do realizacji obietnicy zwrotu majatku.
Deklaracja ta przekonata petenta i tak uspokojony wyjechat z Gdanska. Tyle ze — jak
podaje dalej — niedtugo potem byty wielki mistrz zmart i sprawa pozostata nieza-
fatwiona!”. O ile przytoczone w tym zrodle informacje sg wiarygodne, trzeba by
przyjac¢, ze Hans David spotkat si¢ z Michatem Kiichmeistrem w Gdansku okoto
wiosny 1423 r.

Trudny w interpretacji jest wspomniany juz instrument notarialny, wystawiony
8 IV 1423 r. w $laskiej Nysie. Z jego treSci wynika, ze przed radg tego miasta stangt
Jan Kiichmeister z Rabstejnu 1 wydat dyspozycj¢ co do zdeponowanej przez siebie
w ratuszu skrzyni z dokumentami (quendam archam sive ladulam cum quibusdam
litteris in eadem inclusis), nie wiadomo jednak doktadnie, jakimi. W razie jego $mierci
skrzynia winna trafi¢ w rece jego wuja (avunculus) Witka von Wilsdorff, a gdyby ten
zmart wczesniej, wowczas miata by¢ ona przekazana bylemu wielkiemu mistrzowi,

104 Schuldbiicher und Rechnungen der Grofschéffer und Lieger des Deutschen Ordens
in PreuBen, t. I: GroBschifferei Konigsberg I (Ordensfoliant 141), wyd. C. HeB, Ch. Link,
J. Sarnowsky, Koln-Weimar-Wien 2008, s. 50 n.; t. II: GroBschéfferei Konigsberg II,
wyd. J. Laczny, J. Sarnowsky, C. HeB, K6ln 2013, s. 38 n.; t. III: GroBschéfferei Marienburg,
wyd. Ch. Link, J. Sarnowsky, Kéln-Weimar-Wien 2008, s. 177 n. W torunskiej ksi¢dze taw-
niczej Hermann Huxer od 1402 do 1405 r. wystepuje jako diener i pelnomocnik szafarza
krélewieckiego, natomiast od 1424 r. jako mieszczanin torunski (Liber scabinorum Veteris
Civitatis Thoruniensis 1363-1428, wyd. K. Kaczmarczyk, Torun 1936, s. 103, 105, 130, 151,
157-158, 266, 313, 340, 342-343).

105 Zob. S. Jozwiak, Michal, s. 62-66.

196 czum letzten wart ym czuwissen, wie her Michael Kuchmeister seynis amptes dirlos-
sen wer.

17 GStAPK, OBA, nr 5108.
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Michatowi'®. W krzyzackim archiwum zachowaly si¢ trzy wystawione na Slasku
dokumenty z 24 VI 1412, 29 IX 14211 8 IV 1423 r., Scisle odnoszace si¢ do tamtej-
szych krewniakow zwierzchnika Zakonu'”. Moze wigc po $mierci Jana Kiichmeistra
z Rabstejnu (przed 11 1 1424 r.) nastapit podziat dokumentow ze wspomnianej skrzyni
i czg¢$¢ z nich (Witko von Wilsdorff zyt jeszcze dlugo) rzeczywiscie trafita w regce
emerytowanego wielkiego mistrza, a po jego $mierci — do archiwum w Malborku.

Wszystkie pietnastowieczne zrodta kronikarskie z obszaru Prus potwierdzaja, ze
Michat Kiichmeister zmart w Gdansku, a jego ciato zostato stamtad przewiezione
do Malborka i pochowane w kaplicy $§w. Anny na tamtejszym Zamku Wysokim!''’,
Wigcej interesujacych szczegotow, wraz z doktadng datg jego $mierci, mozna znalezé
w korespondencji urzednikoéw krzyzackich. Oto w zataczniku listu wystanego 22 XII
1423 r. do mistrza krajowego Inflant, Zygfryda Landera von Sponheim, Pawet von
Rusdorf informowal, ze Michat Kiichmeister, ,,dawny wielki mistrz naszego zakonu”
zmarl 15 grudnia. Zwierzchnik Zakonu prosit zarazem, aby ,,wedtug dawnego zwy-
czaju” mistrz inflancki na podlegltym sobie terytorium zatroszczyt si¢ o przeprowa-
dzenie wiasciwych obrzgdow zatobnych, a przede wszystkim modlitw w intencji
zmartego'!'. Ta sama data $mierci Kiichmeistra powtarza si¢ w koncepcie listu, ktory
wielki mistrz Pawel von Rusdorf skierowat 5 I 1424 r. do przebywajacego wowczas
na Wegrzech wielkiego komtura''?. Ostatnim wreszcie zrodtem, w ktorym odnotowano
doktadng dat¢ $mierci Michata Kiichmeistra, jest nekrolog pelplinski. Niewagtpliwie
informacje¢ t¢ zamieszczono tam dlatego, iz zmarty uchodzit za dobrodzieja tamtej-
szych cystersow. W poswieconej mu nocie widnieje data 16 XII 1423 r.'3 W swietle
wyzej przytoczonych przekazoéw mozna jednak podejrzewaé, ze zaszta tu pomytka
o jeden dzien, czgsto zdarzajaca si¢ w zapisach nekrologicznych.

W przywolanym wyzej fragmencie konceptu listu z 5 I 1424 r. jest mowa nie
tylko o $mierci Michata Kiichmeistra, ale takze o zwigzanej z nig ,,aferze”. Pawel von
Rusdorf informowat mianowicie wielkiego komtura, ze przy zmartym (niewgtpliwie

1% GStAPK, Perg.-Urk., Schiebl. 32, nr 9: extunc supradicta archa seu ladula cum litteris
inclusis ipsi domini consules civitatis Nese, qui pro tempore consilio presidebunt, memo-
ratam ladulam nemini alteri quam religioso ac nobili viro domino Michaeli Cuchemeister
olim magistro generali ordinis beate Marie Jherosolimitani de domo Theotonicali dare et
presentare teneantur.

199 GStAPK, Perg.-Urk., Schiebl. 32, nr 8; Schiebl. 31, nr 35; Schiebl. 32, nr 9.

110 Die aeltere Hochmeisterchronik, s. 630; Die Danziger Ordenschronik, s. 381; Die
jingere Hochmeisterchronik, s. 126; Blumenau, s. 59; Historia brevis, s. 266.

" Liv-, Est- und Kurldndisches Urkundenbuch nebst Regesten, t. VII, wyd. H. Hilde-
brand, Riga-Moskau 1881, nr 61 (GStAPK, OBA, nr 4205): an der mitwoche vor Thome
nehest vorgangen [15 XI1] ist der erwirdige bruder Michel Kochmeister unsers ordens alder
homeister mit eym seligem guten enden verscheiden, dem der almechtige Got geruche seyn
gnedig. Bestellets, lieber her gebitiger, das her noch alder gewonheit begangen werde, als
man eynen homeister pfleget czu begeen unsers ordens.

112 GStAPK, OBA, nr 4227: Wisset ouch, das unser alder homeister Michel Kochemeister
seliges gedechtnisses an der mittwochen vor Thome apostoli nehestgeleden ist vorscheiden.
Na koncu przywotanego tu zrodta dopisek tg samg r¢ka: Disse concept woren [!] dem gros-
kumpthur keen Ungern nach gesand.

13 P Olinski, Cysterskie nekrologi na Pomorzu Gdanskim od XIII do XVI wieku,
Torun 1997, s. 117-118.
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w zamku gdanskim) nie znaleziono nic ,,z tego”, czego si¢ spodziewano i oczekiwano.
Zwierzchnik Zakonu nie wiedziat, gdzie ,,to” si¢ podziato, poniewaz zgodnie z ,,wyka-
zem dokumentu”, specjalnic w tym celu sporzadzonego (w przesztosci), wszystko
,»t0”, co zostato przekazane do dyspozycji bytemu wielkiemu mistrzowi za jego zycia,
powinno ponownie sta¢ si¢ wlasno$cig Zakonu. Autor mial zapewne na mysli jakie$
sprzety 1 pienigdze. W zasadzie nalezato w tej sprawie przeprowadzi¢ $ledztwo, ale
wielki mistrz sugerowal wielkiemu komturowi, aby rozwazyl, jakie sg mozliwos$ci
skutecznego postgpowania w tym zakresie i ewentualnego wyegzekwowania tych
sprzetow 1 srodkow. Jesli adresat uznatby, ze widoki na powodzenie takich dziatan
sg niepewne, wowczas nalezatoby z nich zrezygnowac, aby nie podejmowac niepo-
trzebnego wysitku i nie ponosi¢ zbednych kosztow!''4. Z tresci przeanalizowanego tu
fragmentu listu wynikaloby wiec, ze byty wielki mistrz Michat Kiichmeister z chwilg
przeniesienia si¢ z Gniewa do Gdanska od aktualnych wtadz krzyzackich otrzymat
do dyspozycji jakie$ ruchomosci i pienigdze. Zostaly one zarejestrowane na pismie
w postaci jakiego$ osobnego wykazu. Jednak po jego $mierci nie znaleziono przy
nim niczego, a przeciez pozostate po nim sprzety i srodki powinny zosta¢ zwrocone
Zakonowi. Czy doszto do ich defraudacji? Pawet von Rusdorf zasugerowat wielkiemu
komturowi podjecie w tej sprawie §ledztwa, ale jednocze$nie sklonny byl przyjac
do wiadomosci, ze nie da si¢ jej wyjasnic.

Przeprowadzona w niniejszym artykule analiza zrodet byta niezmiernie rzadka
okazja do przesledzenia roli, jaka w panstwie Zakonu Krzyzackiego w Prusach
przypadata bylemu wielkiemu mistrzowi. U podstaw — jak wszystko na to wska-
zuje — dobrowolnej rezygnacji Michata Kiichmeistra z godnosci (10 III 1422 r. na
kapitule w Malborku) lezaly wzgledy zdrowotne. Sprawg trzeba byto jednak dobrze
udokumentowaé w razie pojawienia si¢ watpliwosci (np. w Rzeszy) co do legalno-
$ci samej procedury rezygnacyjnej. Bezposrednio po ustgpieniu byly wielki mistrz
objat funkcje komtura w Gniewie, ktorg przez dhuzszy czas pobytu na tamtejszym
zamku faktycznie sam sprawowat. Z tego okresu pochodza bardzo ciekawe infor-
macje zrodtowe, ktore rzucajg nieco $wiatla na jego 6wczesng aktywnos¢. Okazuje
si¢, ze Kilichmeister, przynajmniej w jakim$ ograniczonym zakresie (ze wzgledu na
stan zdrowia?) wraz z nowym zwierzchnikiem Zakonu bral udzial w objazdach hot-
downiczych, by zwalnia¢ poddanych ze ztozonej mu w 1414 r. przysiegi wierno$ci.
W trudnym czasie wojennym (sierpien-wrzesien 1422 r.) inni dostojnicy krzyzaccy
liczyli na militarng i finansowa pomoc bytego wielkiego mistrza, ktora miata zapewne
pochodzi¢ z zasobdw 1 potencjatu zarzadzanego przez niego komturstwa gniewskiego,
przy czym — co ciekawe — kierownictwo Zakonu brato takze pod uwage mozliwo$é
odmowy z jego strony udzielenia takiego wsparcia, co wskazywaloby na zachowy-
wang przez niego w tym czasie duza swobode i1 niezalezno$¢ decyzyjng. Byty wielki

14 GStAPK, OBA, nr 4227: bey deme [chodzi o Michata Kiichmeistra] nichts finden ist,
als man sich billichir vorsehen hatte und vormute; nicht wissen wir, wo heen das is ist geko-
men. Und synt her ummer bey lebendem leibe ufftruk unsirm orden, das an en was gefallen
noch usweisunge der instrument der obir gemacht, als ir wisset. So tut dorbey euwirn fleis und
vormogen. Idoch wurdet ir bericht adir selber irkennen, das ir nichts schaffen noch geenden
mocht in den sachen, so betracht weisen und wege, wie ir mit redlichkeit do von also scheidet,
das man nicht forder unnutcze muhe noch czerunge doruff durffe wenden.
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mistrz nie zaprzestat rowniez angazowania si¢ w tym okresie w sprawy prywatne
swoich $laskich krewnych, wérdd ktorych na plan pierwszy wybijat si¢ jego kuzyn,
starosta karniowski (do 1421 r.), Jan (Hannus) Kiichmeister z Rabstejnu. Nie da
si¢ jednoznacznie stwierdzi¢, czy osobiste potrzeby finansowe bylego zwierzchnika
Zakonu (i zapewne kilku dodatkowych 0sob z jego otoczenia) byly wowczas pokry-
wane ze srodkoéw zarzadzanego przez niego komturstwa, czy tez w tym czasie wiadze
krzyzackie wydzielity mu jaki$ odrebny fundusz. Pierwsza z tych opcji wydaje sie
bardziej prawdopodobna. Stopniowo poglebiajaca si¢ choroba na tyle pogarszata stan
zdrowia bylego wielkiego mistrza, iz w petieniu obowigzkéw administracyjnych
zastepowal go (przynajmniej w ostatnich tygodniach) gniewski komtur zamkowy.
W kazdym razie, gdy 10 XI 1422 r. Michat Kiichmeister odchodzit z urzedu w Gnie-
wie, pozostawit po sobie ufundowane paramenty do tamtejszego kosciota zamkowego,
ale takze do$¢ pokazne dtugi, ktdrych sptacenie brat na siebie aktualny wielki mistrz
Pawet von Rusdorf. Byty zwierzchnik Zakonu trafit do Gdanska, ale juz wylgcznie
w charakterze rezydenta u tamtejszego komtura. Wydaje si¢, ze to wowczas otrzy-
mat od kierownictwa krzyzackiego wydzielone z centralnej kasy srodki finansowe
(wraz z jakimi$ ruchomosciami?) na swoje utrzymanie. Z tego czasu zachowata si¢
tylko jedna pisemna interwencja bytego wielkiego mistrza (z 23 11 1423 r.) na rzecz
jego dawnego $wieckiego wspotpracownika, a aktualnie mieszczanina torunskiego,
Hermanna Huxera. Zapewne réwniez wiosng tego roku przybyt do niego z prosba
o wsparcie Hans David, ktoéry domagat si¢ od Zakonu zwrotu majatku po rodzicach.
Po $mierci (15 XII 1423) ciato Michata Kiichmeistra zostato z Gdanska sprowadzone
do Malborka i pochowane w kosciele $w. Anny na tamtejszym Zamku Wysokim.
Zniknely natomiast fundusze i ruchomosci, przekazane mu przez wtadze krzyzackie.
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Activities of Michael Kiichmeister after his resignation from the dignity
of the Grand Master of the Teutonic Order (10 ITI 1422 — 15 XII 1423)

Summary

The surviving sources indicate that the reason of Michael Kiichmeister’s voluntary resigna-
tion from the dignity of the Grand Master (on 10 March 1422 at the chapter meeting in Malbork)
was his health. The contexts of that event were documented in writing by the new authorities
of the Teutonic Order in case of raising any doubts (e.g. in the Reich) concerning the lega-
lity of the resignation procedure. Immediately after the resignation the former Grand Master
took over the function of the commander of Gniew, which he indeed performed himself during
his prolonged stay at that castle. At this stage he took part, together with the new Grand Master,
in homage tours (the question is: how many?), in order to release his subjects from the pledge
of allegiance to him made in 1414. He was also active in internal politics (financial and military
support for the authorities and territorial officials of the Order during the war), but at the same
time he did not refrain from engaging himself in private matters of his Silesian relatives, among
whom the most important was his cousin Jan (Hannus) Kiichmeister of Rabstejn, starost of Krnov
(Jagerndorf). It seems that at that time the financial needs of the former superior of the Order
(and possibly a few other persons from his entourage) were covered by the means of the com-
mandery which he supervised. As his health gradually deteriorated, the administrative duties
of Michael Kiichmeister were taken over (at least in the last weeks) by the castle commander
in Gniew. In any case, when the former Grand Master was leaving that office on 10 November
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1422, he left the paraments funded by him for the castle church, but also quite substantial
debts, the payment of which were taken over by his successor as the superior of the Order,
Paul von Rusdorf. Probably at his own request Michael Kiichmeister moved to Gdansk, but
now only as a resident of the commander. At that time, it seems, the necessary means for his
subsistence were supplied by the authorities of the Order in the form of a special fund. His
activities in Gdansk were minimal. After his death (15 December 1423), his body was trans-
ported to Malbork and buried in St. Anne's Chapel at the High Castle, while his money and
movable possessions, loaned to him by the Order authorities for personal use during the time
of his stay in Gdansk, somehow disappeared.

Translated by Rafal T. Prinke



