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O przejeciu przez bozogrobcow z Przeworska
parafii w Urzejowicach w diecezji przemyskiej

Zarys tresci: Przeworski konwent zakonu bozogrobcow w ciggu XV w. znacznie powickszyt
stan swego posiadania zaréwno o nieruchomosci ziemskie, jak i ko$cioty parafialne potozone
w ziemi przemyskiej. Blizsza analiza okoliczno$ci wejécia w posiadanie owych nabytkow poka-
zuje, ze byly one wynikiem sfalszowania dokumentéw donacyjnych. Rutynowo preparowano
je po $mierci rzekomych donatorow, a niejednokrotnie takze ich synow, tak aby niemozliwa
byta konfrontacja z wystawcg lub osobami §wiadomymi ich rzeczywistej woli. Taki scenariusz
zostat zrealizowany w Rudotowicach, Tuliglowach oraz Urzejowicach.

Abstract: The Przeworsk convent of Canons Regular of the Holy Sepulchre substantially
extended its possessions during the 15th century, including both land estates and parochial
churches in the Land of Przemysl. A closer analysis of the contexts of taking possession of
those new acquisitions shows that they were the result of forged donation documents. They
were routinely prepared after the death of the supposed donors, and often also their sons, so
that it was not possible to confront them with the issuer of the document or persons aware
of his genuine will. Such scenario was realized in Rudotowice, Tuligtowy and Urzejowice.

Stowa kluczowe: Urzejowice, Przeworsk, bozogrobcey, kosciot tacinski na Rusi, herb Korczak,
Derszniak
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Dziatalno$¢ zakonu bozogrobcow w ziemi przemyskiej byta juz niejednokrotnie przed-
miotem dociekan naukowych'. Posrod wielu pozytywnych wnioskow dotyczacych ich
aktywnosci duszpasterskiej zauwazono jednak, ze od samego poczatku swojej obecnosci
w Przeworsku bozogrobcy dazyli do poszerzenia swego stanu posiadania, niepokojgco
czesto na podstawie sfatszowanych dokumentow. Dotyczy to kosciotéw w Lezajsku?,

' W. Dworzaczek, Leliwici Tarnowscy. Z dziejow moznowladztwa matopolskiego.
Wiek XIV-XVI, Warszawa 1971, s. 136-137; J. Ktoczowski, Zakony w diecezji przemy-
skiej obrzadku tacinskiego w XIV-XVIII wieku, Nasza Przesztos¢ 43, 1975, s.34; TM. Traj-
d o's, Miechowici na ziemi przemyskiej za panowania Wiladystawa II Jagietty, Folia Historica
Cracoviensia 4-5, 1997-1998, s. 93-97; G. Klebowicz, Organizacja parafialna diecezji
przemyskiej obrzadku lacinskiego w XIV-XVI wieku, Lublin 2013, s. 98, 284-285.

2 P. Pekalski, O poczatku, rozkrzewieniu i upadku zakonu XX. Kanonikow Stro-
76w $w. Grobu Jerozolimskiego, Krakéw 1867, s. 79; Z. Pe¢ckowski, Miechow. Studia

http://dx.doi.org/10.12775/RH.2024.05



148 Marian Wolski

Rudotowicach i Tuligtowach® oraz Giedlarowej*, a takze wsi Swietoniowa®. Wérod
owych ,,nabytkéw” sg takze podprzeworskie Urzejowice, pozyskane przez bozogrob-
cow, wedle zgodnej opinii literatury przedmiotu, w 1411 r. Badacze nie sg jednak
zgodni, co bylo przedmiotem nadania dla konwentu — ko$ciol, parafia czy tez prawa
patronackie®. Blizsza analiza zrédet wywotuje jednak watpliwo$é, czy wolg funda-
torow w ogole bylo przekazanie im czegokolwiek z wyzej wymienionych.

Kosciot urzejowicki ufundowany i uposazony zostat przez Jana (Iwanka)’ oraz
Mikotaja (Senka) z rodu Korczakoéw oraz ich matke Stachng w centrum ich kom-

z dziejow miasta i ziemi miechowskiej do roku 1914, Krakéw 1967, s. 351; W. Dworza-
czek, Leliwici, s. 234; J. Ktoczowski, Zakony, s. 30, 34; TM. Trajdos, Miechowici,
s.67-69; S. Szczur, Dzieje Lezajska do roku 1524, w: Dzieje Lezajska, Lezajsk 1996, s. 97,
M. Starnaw ska, Migdzy Jerozolimg a Lukowem. Zakony krzyzowe na ziemiach polskich
w sredniowieczu, Warszawa 1999, s. 100-101;J. Pot¢wiartek, Zabezpieczenie materialne
fary lezajskiej, w: Dzieje Lezajska. Lezajsk od najdawniejszych czaséw do 1944 roku, Lezajsk
2003, s. 616-617; W. Bukowski, Miechow — klasztor, w: Stownik historyczno-geogra-
ficzny wojewodztwa krakowskiego w §redniowieczu, cz. IV, Krakoéw 2006-2014, s. 394, 419;
G. Klebowicz, Organizacja, s. 100, 267.

* M. Wolski, O poczatkach kosciota i parafii w Tuliglowach. Przyczynek do historii
struktur Kosciota tacinskiego w diecezji przemyskiej, Roczniki Historyczne 83, 2017, s. 229-
-252. Nieaktualne, pomijajace najnowsze ustalenia odnosnie do czasu i okoliczno$ci wejscia
miechowitow w posiadanie parafii w Rudotowicach, Urzejowicach i Giedlarowej podaje w swej
najnowszej pracy T.M. Trajdos, Bozogrobcy przeworscy za panowania Wladystawa I1
Jagielty, w: Bozogrobcy przeworscy. Studia z dziejow bazyliki kolegiackiej pw. Ducha
Swietego i klasztoru kanonikéw regularnych Grobu Bozego w Przeworsku, Przeworsk 2023,
s. 43-44.

* W. Bukowski, Miechow, s. 394, W. Zawitkowska, Dokument krola Wiady-
stawa III dla kosciota w Giedlarowej z 1439 r. jako przyktad sredniowiecznego falsyfikatu,
UR Journal of Humanities and Social Sciences 4 (17), 2020, s. 17-31 (tu krytyczne oméwienie
starszej literatury); G. K1eb o wi ¢ z, Parafie i wspolnoty zakonne (arch)diecezji przemyskie;j
XIV-XXI w., Przemysl 2020, s. 71.

> TM. Trajdos, Miechowici, s. 81-89; M. Starnaw ska, Miedzy Jerozolimg a Luko-
wem, s. 101; M. Wolski, O poczatkach, s. 236.

¢ P. Pekalski, O poczatku, s. 75 (,,P6zniej w r. 1412 [sic!] Jan Ilko i Mikotaj Szenko
dziedzice wsi Urzejowice blisko Przeworska lezacej ustapili przetozonemu klasztoru przewor-
skiego prawa podawnictwa do parafialnego kosciota w Urzejowicach” [wyrdznienia moje —
MW]); Z. P¢ckowski, Miechow, s. 351 (,,Do zgromadzenia przeworskiego zostata w r. 1411
przylaczona parafia w Urzejowicach”); M. Tobiasz, Bozogrobcy w Miechowie
(w 800-lecie sprowadzenia zakonu do Polski), Nasza Przeszto$¢ 17, 1963, s. 560 (,,Urzejowice,
wie$ pod Przeworskiem — — posiadata kosciot parafialny, nad ktorym prawo patronatu oddano
bozogrobcom w roku 1412”, z powotaniem na Nakielskiego, Miechovia, s. 386); TM. Traj-
dos, Miechowici, s. 93 (w 1411 r. dziedzice wsi Urzejowice ,,wznie$li ko$ciol parafialny
$w. Mikotaja, ktory ofiarowali prepozyturze w Przeworsku”. Opierajac si¢ na powyzszych
pracach, R. Skrzyniarz stwierdzit, ze: ,,Urzejowice. Parafia przylaczona do zgromadzenia
przeworskiego w 1411 1.” (R. Skrzyniarz Zroda archiwalne w Polsce do dziejow zakonu
Bozogrobcow, w: Bozogrobecy w Polsce, Miechow-Warszawa 1999, s. 203-220, tu s. 218;
tenze, Kanonicy Grobu Bozego i ich religijny, spoteczny, edukacyjny i kulturowy wktad
w rozw0j mieszkancow ziem polskich w $redniowieczu, Lublin 2015, s. 127, 130, 406, 440);
ustalenia te powtorzyt G. K1eb o wicz, Organizacja, s. 99, 293-294.

7 Zob. nizej, przyp. 17.
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pleksu majatkowego®. Procesu uposazenia tego kosciota, dokonujacego si¢ jakoby
na przestrzeni lat 1411-1420, dotyczy az pie¢ dokumentoéw, co jest absolutnym
ewenementem w skali diecezji przemyskiej, ubogiej w dokumenty uposazeniowe
i erekcyjne. Wszystkie wydat Stanistaw Kuras w 1970 r.° Jedynie dwa z nich (z lat
1411 1 1413) zachowaty si¢ do naszych czaséw w postaci samoistnych pergaminow,
przy czym jeden jest ewidentnym falsyfikatem nowozytnym!'?. Oba zamiescit w swej
Miechovii z 1634 r. Samuel Nakielski!'. Pozostate trzy (jeden z 1416 i dwa z 1420 1.)
znane sg jedynie z kopii. Z nich za$ dokument biskupi z 1416 r. pojawit si¢ w zro-
dtach tylko jeden raz w 1485 r., po czym zniknat z przestrzeni publicznej'?>. Oba
za$ dokumenty z daty 1420 r. sg takze nieudolnymi nowozytnymi falsyfikatami'>.
Sposréd owych pieciu dokumentéw na uwage w kontek$cie naszych rozwazan
zastuguja zatem tylko dwa niebedace nowozytnymi falsyfikatami, to jest dokument
fundacyjny z daty 1411 oraz zatwierdzajacy go biskupa Macieja z 1416 r. Pozostate

8 Iwanko i Sefiko byli niewatpliwie synami Derszniaka z Urzejowic, ktory w 1367 r. wspol-
nie z bratem Ostaszkiem sprzedat Ottonowi z Pilicy swoje wsie Kosing i Mikulince (Karamnor
xonekuii noxymenTiB KuiBcbkoi Apxeorpagiunoi Komicii 1369-1899, pen. S1.P. Jlamkesuy,
KuiB 1971, nr 34; G. Klebowic z, Organizacja, s. 275); z kolei Derszniak z Urzejowic jest
bez watpienia tozsamy z Derszniakiem (Dirscuasco) Dworskowiczem znanym z dokumentu
z 1378 . (Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej Polskiej z Archiwum tak zwa-
nego Bernardynskiego we Lwowie, t. [- XXV, Lwow 1868-1935 [dalej cyt.: AGZ], tu t. VIII,
nr 13; A. Boniecki, Herbarz polski, t. I-XVI, Warszawa 1899-1913, tu t. I, s. 126, t. IV,
s. 262). Zob. tez C.C. ITawmuH, [lepemunuickas nuisxra BTopoi nonoBuHbl X1V — Havyana
XVI Beka, Tromen 2001, s. 17, oraz J. Sperka, Otoczenie Wiadystawa Opolczyka w latach
1370-1401. Studium o elicie wtadzy w relacjach z monarchg, Katowice 2006, s. 81, 86, 169,
178, 215, 227-228; obaj powtarzaja jednak za A. Bonieckim, Herbarz, t. IV, s. 262, bledng
filiacj¢ Derszniakow, majacych jakoby pochodzi¢ od Chodka syna Derszniaka Dworskowicza.
Iwanko Derszniakowicz nie byt tez, jak podaje J. Sperka (s. 215), podczaszym, a nast¢pnie
podkomorzym przemyskim, ktore to urzedy piastowat jego syn, Jan Derszniak.

% Zbior dokumentow matopolskich, wyd. I. Sutkowska-Kura$, S. Kuras, cz. I-VIII, Wroctaw
1962-1975 (dalej cyt.: ZDM), tu t. V, nr 1238 (Przeworsk, 14 IX 1411), 1255 (Przeworsk, 3 VII
1413), 1275 (Przemysl, 25 V 1416 1.), 1315 (Przemysl, 9 I 1420), 1316 (Przemysl, 9 1 1420).

10 Warszawa, Archiwum Gltowne Akt Dawnych (dalej cyt.: AGAD), Zb. dok. perg., nr 2473
(Przeworsk, 14 IX 1411), 2483 (Przeworsk, 3 VII 1413). Drugi z tych dokumentow zostat obla-
towany w ksiegach ziemskich przeworskich w 1603 r. (Llenrpanbuuii lepxaBauii [croprunmii
Apxi Ykpainu JIbBiB [dalej cyt.: CDIAUL], Przeworsk Z. 17, s. 25-27). Stusznie za falsyfikat
uznat go (podobnie jak dokument z 1420 r.) wydawca S. Kura$, a za nim W. Bukowski,
Miechow, s. 419-420.

"'S. Nakielski, Miechovia sive promptuarium antiquitatum monasterii Miechoviensis,
Cracoviae 1634-1646, s. 385-386 (Przeworsk, 14 IX 1411), 386-387 (Przeworsk, 3 VII 1413).

12 Dokument z 1416 r. zostal wpisany do akt oficjata przemyskiego (Archiwum Archidie-
cezjalne w Przemyslu [dalej cyt.: AAP], t. 2, s. 198-199).

13 Oba dokumenty z daty 1420 r. znane sg z kopii oblatowanych w ksiedze ziemskiej
przeworskiej z 1610 r. (CDIAUL, Przeworsk Z. 18, s. 432-436). Wérod $wiadkow pierw-
szego z nich, rzekomego oryginalnego dokumentu (privilegium pergameneum — — cum apen-
sione sigilli) uposazeniowego, wystepuje m.in. podkomorzy przemyski Jan Derszniak, syn
Jana/Iwanka (pierwszego z fundatorow, tutaj nazwanego Iwaszkiem), ktory w rzeczywistosci
sprawowal urzad podkomorzego dopiero od 1448 r. — Urzednicy wojewoddztwa ruskiego
XIV-XVIII wieku (ziemie halicka, lwowska, przemyska i sanocka). Spisy, opr. K. Przybos,
Wroctaw 1987, nr 1865.
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nie bedg wiec tutaj przedmiotem analizy, cho¢ sa interesujace w kontekscie eskalacji
roszczen materialnych bozogrobcdéw wzgledem miejscowej szlachty.

Pierwszg i jak dotad jedyng probe kompleksowej analizy uposazenia koSciota
urzejowickiego podjat Tadeusz M. Trajdos. Niestety, traktujac powaznie wszystkie
wspomniane dokumenty z lat 1411-1420, wpadl w putapke zastawiona niegdy$ przez
falszerzy'. Jego ustalenia przyjete zostaly w pdzniejszej literaturze przedmiotu'.

Dokument z 14 IX 1411 r. zachowany do naszych czasow jest, jak wspomnieli-
$my wyzej, w postaci pietnastowiecznego pergaminu. Znany jest ponadto z czterech
kopii z lat 1485, 1591, 1707 oraz z XVIII w., a takze dwoch edycji, jednej staro-
polskiej i drugiej wspotczesnej, naukowej (publikuje go w Aneksie nr 1). Pochodzi
z dawnego archiwum bozogrobcéw w Miechowie. Zostat spisany na pergaminie
pismem wskazujacym wyraznie na drugg potowe XV w., a uwierzytelniony zostal
wtornie przywieszong na pergaminowym pasku nowozytng pieczecia, wycisnicta
w czerwonym wosku, w starszej woskowej miseczce. Piecze¢ wydaje si¢ przewieszona,
gdyz pasek zostat przecigty 1 wtdrnie zszyty ni¢mi pod plika (tak ze szew nie rzuca
si¢ w oczy). Dokument nie posiada zadnych interpolacji ani innych ingerencji w tekst.
Na odwrociu brak jest adnotacji o oblatach, istniejg natomiast noty sredniowieczne
i nowozytne odnoszace si¢ do jego dyspozycji, btednie zresztg interpretowanej, jako
incorporacio ecclesie — — ad presentacionem prepositi in Przevorsko. Na srodkowym
ztozeniu, pod pozniejszym nowozytnym napisem istnieje inny mocno wyblakty
tekst: Anno D(omi)ni 1535 [...] feria secunda p(ost) Conductus Paschae [?] per
reveren(dum) d(omi)um Jacobum de Thicini custodem ecc(les)ie Myechovien(sis).
Dokument posiada tez staropolskie i dziewigtnastowieczne sygnatury archiwalne.
Formularz jest typowy dla dokumentow fundacyjno-uposazeniowych, cho¢ zawiera
pewne uzupetnienia, o ktorych nizej, znamionujgce ingerencje w pierwotng dyspozycje.
Zakres przedmiotowy nadania nie odbiega od innych zapisow z tego czasu w diecezji
przemyskiej. Lista swiadkow nie przynosi zadnych informacji umozliwiajgcych ocene
autentycznos$ci dokumentu. Wystepuja w niej bowiem wytacznie nieweryfikowalni

4 TM. Trajdos, Miechowici, s. 81-89. Rozwazania autora (s. 95-97) na temat szkoty
w Urzejowicach, powotania witrykow, niedzielnych obiadow itd., jako zbudowane na podstawie
falsyfikatu z daty 1413 r., sg bezzasadne. Trudno tez potraktowaé powaznie inne stwierdzenia
tego autora (s. 94), ze ,,synowie Stachny czuli si¢ Polakami”, a Urzejowice ,,zamieszkiwali — —
wylacznie Polacy”, jako ze nalezaly do osad ,,tzw. kupowych owalnych”. Bledne jest tez
twierdzenie, ze ,,w nadaniu 1411 r. brakowato ziemi orne;j”, pleban otrzymal bowiem tacznie
1 1/4 tanu, cho¢ w pieciu kawatkach (¢wierciach), a takze jakoby ,,w oryginale dokumentu
z 1. 1411 zwrot »ad dictos agros pertinentia« stojacy przy oznaczeniu »tria prata«, zostat wytarty,
by umozliwi¢ opuszczenie passusu o przyznaniu plebanowi gruntu ornego”. W rzeczywistosci
T.M. Trajdos, cho¢ powotywat si¢ na oryginat, korzystat jedynie z edycji S. Kurasia (ZDM V,
nr 1238) i powtarza jego komentarz. Tymczasem oryginat (AGAD, Zb. dok. perg., nr 2473)
nie nosi znamion wspomnianych ingerencji, ma jedynie niewielkie naturalne uszkodzenie
pergaminu, niewptywajace na mozliwosci odczytu.

' R. Skrzyniarz, Kanonicy, s. 301, bezkrytycznie stwierdza, ze ,,nadanie z 1413 r.
catego »nawsia« na budowe szkoty w Urzejowicach — — $wiadczy o wyczuleniu miejscowe;j
wspolnoty parafialnej na rozwdj intelektualny mtodziezy”. Z kolei G. Klebowic z, Organi-
zacja, s. 413, 415, 419-421, 424-425, przyjmuje powstanie szkoty w Urzejowicach w 1413 1.,
nie odnoszgc si¢ do wiarygodnosci dokumentu.
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innymi Zrédlami mieszczanie przeworscy. Budzi to jednak uzasadniong watpliwo$¢,
jako ze wszystkie inne znane dokumenty fundacyjne kosciotow z blizszego lub dal-
szego sgsiedztwa Urzejowic poswiadczalo wylgcznie okoliczne rycerstwo i plebani'®.

Mimo Ze poszczeg6lne redakcje tego dokumentu roéznig si¢ od siebie w zakresie
dyspozycji, niektore dos¢ znacznie, wszystkie zdaja si¢ pochodzi¢ od nieznanego
obecnie oryginatu oraz jego pierwszej oblaty dokonanej w ksiegach oficjalatu prze-
myskiego w 1485 r. (Kop. 1). Elementem je taczacym jest m.in. imi¢ Ilko przydane
btednie, co samo w sobie wskazuje na pozniejsze machinacje z tekstem, starszemu
z fundatoréw Janowi/Iwankowi!’. Z owej oblaty z 1485 r. pobrano w réznym czasie
przynajmniej trzy odpisy, z ktorych dwa interpolowano, poszerzajac za kazdym razem
zakres uposazenia, a nastepnie ponownie je oblatowano w ksiggach sagdu ziemskiego
przeworskiego (1591) i oficjalatu przemyskiego (1707).

Najstarszy z owych przekazéw jest zapewne wspomniany rzekomy oryginat.
Powstat on przed 1535 r., o czym przekonuje widniejagca na odwrociu adnotacja,
a zapewne jeszcze w drugiej polowie XV w. (jak wskazuje tez pismo). Kopia tego
tekstu (exemplar), identyczna wzgledem swej podstawy, przechowywana w archiwum
klasztoru miechowskiego, postuzyta S. Nakielskiemu do edycji w jego Miechovii
z lat 1634-1646. Warto zwroci¢ uwage, ze Nakielski na marginesie edytowanego
tekstu zamie$cit informacj¢ o wpisie (inductae sunt...) do akt ziemskich przewor-
skich w 1591 r. W istocie nie mogt jednak korzysta¢ z owej oblaty ani jej podstawy,
skoro przytoczyt tekst w wersji zgodnej z kopig z 1485 r., bez emendacji wystepu-
jacych w 1591 r. Kolejng chronologicznie wersja jest wlasnie wspomniana wyzej
oblata w ksiedze ziemskiej przeworskiej w 1591 r. (Kop. 2), u ktorej podstawy lezat
wypis z akt oficjalskich (/itaere [!] infrascriptae ex actis actorum officialium consis-
torii Praemisliensis extractae). Tekst ten zawiera wprawdzie nieznaczne ingerencje
w dyspozycje, ale na tyle obszerne, ze nie mogly by¢ wprowadzone do tekstu wypisu.
Jesli rzeczywiscie posiadat on znamiona urzedowego ekstraktu z ksiegi konsystor-
skiej, to musiat zosta¢ podfalszowany juz na etapie jego sporzadzania w kancelarii.
Niestety nie zachowat si¢ do naszych czaso6w w pierwotnej postaci, przez co nie
jest mozliwe przeprowadzenie krytyki jego znamion zewnetrznych. W pdzniejszym
materiale zrodtowym nie znajdujemy tez jego dalszych filiacji. Najpozniejsza wer-
sja (Kop. 3), zaczerpnigta niewatpliwie rowniez z ksiegi konsystorskiej z 1485 r.,
spisana na pergaminie (tak jak rzekomy oryginat), oblatowana zostala w ksiegach
konsystorza przemyskiego w 1707 r. Zawiera on najdalej idace amplifikacje, rézne
jednak od tych, jakie wprowadzono w kopii oblatowanej w 1591 r. Podobnie jak

16 Uposazenie kosciotéw: w Rudotowicach z 21 X 1393 (ZDM 1V, nr 1107), w Pantalo-
wicach z 24 VI 1397 (ZDM 1V, nr 1130), w Kosienicach z 19 VIII 1399 (ZDM 1V, nr 1141),
w Rokietnicy z 29 VI 14001 1 V 1404 (ZDM 1V, nr 1148; V, nr 1172).

7 'W innych zrodtach wystgpuje on konsekwentnie jako Iwanko: ZDM V, nr 1183 (1405:
Iwanko Dersniakonis), 1275 (1416: Johannes alias Iwanko); AGZ VII, nr 33 (1424: Iwanco
Dersnakowicz), 35 (1425: Iwano de Rokitnica), 39 (1430: Iwanko de Horzewicze); Codex
epistolaris saeculi decimi quinti, t. I1I, wyd. A. Lewicki, Krakow 1894, nr 14 (1432: lanko
Dersznak de Rokythnicza). 1lko pojawia si¢ tez w kolejnych falsyfikatach (ZDM V, nr 1255,
1315), cho¢ w jednym jest wyjatkowo Iwaszko (tamze, nr 1316). Antroponim Ilko jest zdrob-
nieniem od imienia Eliasz i nie moze by¢ formg wyprowadzong od Iwana.
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w tamtym przypadku, ingerencje w podstawowy tekst sg tak daleko idace, Ze nie
mogly by¢ wynikiem prostych interpolacji na odpisie. Zatem i ten musiat by¢ albo
podfatszowany juz w kancelarii, albo spisany na nowo przez bozogrobcow. Tekst ten
zostal nastgpnie wciggnigty do kopiarza parafii urzejowickiej (Kop. 4) z adnotacja
0 jego dwukrotnym oblatowaniu w konsystorzu przemyskim w latach 1485 (co nie
jest prawda) 1 1707: Heac nos ex veteri pargamenea charta, propeque iuxta ortogra-
phiam prisci caracteris, causa maioris fidei, hic transumpsimus. In cuius superficie
haec quoque leguntur ab altera vacua parte: Fundacio ecclesiae in Maiori Vrzowicze
et incorporacio ad conventum Miechoviensem cum presentibus in ibidem plebano
proventibus. Infra in eadem superficie literarum lego: 1485 Veneris 26 Augusti libro
2do in actis consistorii Premisliensis ingrossatum'®, Item 1707 Lunae 19 Decembris
in officio consistorii generalis Premisliensis oblatum et ad acta ingrossatum, folio
219. Bl(asiu)s Stanislaus Chodzinski apostolicus notarius®. Jak wspomniano wyzej,
rzekomy oryginal zachowany do naszych czaséw nie posiada w ogole zadnych
adnotacji o oblatowaniu.

Rzekomy oryginat z data 1411 zawiera uposazenie niepokrywajace si¢ w petni
z tym, jakie opisane zostalo w nominalnie pézniejszym dokumencie biskupim z 1416 1.
(publikowany w Aneksie nr 2), zatwierdzajacym z kolei na podstawie oryginalnego
dokumentu (/itteram nobilium Johannis alias Iwanko et Nicolai dicti Szeynko fra-
trum germanorum ac Stachne matris ipsorum de Orzowicze villa predicta — — sigillo
ipsorum subappenso sigillatam), fundacj¢ 1 dotacje¢ urzejowickiego kosciota. Wer-
sja z 1411 r. obejmuje bowiem elementy uposazenia, jakie nie mogly wystepowac
w oryginalnym dokumencie, gdyz byly wynikiem rozwoju stosunkéw ekonomicz-
nych w kompleksie majatkowym Korczakow. Sa to dziesigeiny z folwarkéw w Bia-
lobokach i Niedzwiedzy, powstatych niewatpliwie dopiero w drugiej potowie XV w.
w konsekwencji rozradzania si¢ potomkow fundatorow i podziatéw majatkowych.
Znamienne jest tez to, ze dokument biskupi, w przeciwienstwie do stanowigcego
jakoby jego podstawe dokumentu z datg 1411, nie zawiera jakichkolwiek informacji
o zwigzkach z konwentem bozogrobcow. Sktania to do daleko idacej ostroznos$ci oraz
podjecia szczegdlowej analizy okolicznosci, w jakich oba te dokumenty pojawity
si¢ w przestrzeni publicznej.

Oba zostaty oblatowane w ksiedze oficjata przemyskiego w 1485 r., w trakcie
procesOw wytoczonych w tamtejszym konsystorzu przez dwczesnego plebana urze-
jowickiego Mikotaja Pieczka nowemu dziedzicowi potowy Biatobokdw i sottysowi
w Albigowej Mikolajowi Helwigowskiemu oraz zastawnemu posesorowi Bialobo-
kow, podkomorzemu przemyskiemu Stanistawowi z Pilicy, dziedzicowi nieodlegtego
Lancuta. W sprawie z pierwszym z nich chodzito o dziesiecing z rol dworskich
w Biatobokach, a z drugim — o czynsz z tamtejszej karczmy?. Dnia 11 IV 1485 1.

18 W rzeczywisto$ci 29 VIII 1485 r. (AAP 2, s. 221-222).

19 Wroctaw, Biblioteka Ossolineum, rkps 435, k. 12v.

20 Pilecki od 1483 r. trzymal w zastawie polowg Biatobokoéw za 100 grzywien pozy-
czonych sottysowi Mikotajowi na zakup tych dobr od Ramsza z Biatobokéw (AGZ XIX,
nr 250-252). Byla to transakcja wiazana, gdyz Mikotaj dat z kolei Ramszowi w zamian
mtyn dolny w Albigowej z sadzawkg i zagrodnikiem oraz doptat¢ 200 grzywien. Dnia 20 II
1487 r. Mikotaj Helwigowski zastawit potowe Bialobokoéw podkomorzemu lubelskiemu Ocie
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Ramsz, byty juz wowczas (od 1483 r.) dziedzic Biatobokow herbu Korczak (syn
wspotfundatora kosciota Mikotaja Senka), sprowadzony do konsystorza biskupiego
w Przemyslu niewatpliwie przez obecnego tam wowczas plebana, przedstawiwszy
si¢ jako prawowity patron koSciota urzejowickiego (verus patronus ecclesie in
Orzouicze), oswiadczyl, ze od ponad 40 lat dawal plebanowi, tak jak kazdy dziedzic
tej wsi (et similiter quilibet heres eiusdem ville decimat et decimabat, semper sine
omni intermissione)?', dziesi¢cing snopows i inne optaty wynikajace z przynaleznosci
parafialnej, w tym czynsz w wysokosci 1/2 grzywny z wlasnej karczmy?*. Trzy dni
po6zniej pleban na poparcie swych roszczen oblatowal w ksigdze oficjata dokument
biskupa przemyskiego Macieja z daty 25 V 1416 r. (Aneks nr 2), zatwierdzajacy
uposazenie kosciota urzejowickiego, w tym 1/2 grzywny czynszu z karczmy w Bia-
lobokach®. Z kolei 29 VIII 1485 r. wpisany zostal do tej samej ksiegi dokument
fundacji i uposazenia ko$ciota z daty 14 IX 1411 r. (Aneks nr 1)*.

Istota sporu z Pileckim musiata by¢ odmowa uiszczania czynszu z karczmy stojace;j
w czgsci wsi trzymanej przezeh w zastawie. Powodem za§ odmowy byt zapewne fakt
istnienia we wsi wiecej niz jednej karczmy i watpliwosé, czy kazda z nich obcia-
zona jest czynszem na rzecz plebandéw w petnej wysokosci, czy tylko w odpowied-
niej czg¢$ci. Zeznanie bytego dziedzica Ramsza bylo wigc konieczne ze wzgledow
procesowych, ale i z powodu niejednoznacznosci dokumentu biskupa Macieja we
fragmencie odnoszacym si¢ do owego czynszu: unam marcam censualem, mediam

z Pilicy, zapewne nie majac srodkéw na zwrot pozyczki zaciggnigtej u jego brata Stanistawa
(AGZ XIX, nr 324). Druga cz¢$¢ Biatobokow kupit w 1496 r. Jan z Pilicy wojewoda ruski
oraz starosta przemyski od Jakuba Bireckiego za 400 grzywien (AGZ XIX, nr 565). Obie
czegsei kupit nastepnie w 1510 r. Wojciech Starzechowski: jedng od starosty kamienieckiego
Stanistawa Lanckoronskiego za 500 zt wegierskich, a druga od szlachetnego Macieja Madeja
soltysa z Albigowej, siostrzenca Mikotaja Helwigowskiego, za 300 grzywien (CDIAUL, Prze-
worsk Z. 4, s. 506-508). Ramsz z Biatlobokow nie byl przedstawicielem rodziny Ramszoéw
z Oleszyc i Cieszacina Wielkiego herbu Dziatosza. Imi¢ Ramsz byto dos¢ rozpowszech-
nione na terenie Rusi Czerwonej. TM. Trajd os, Miechowici, s. 94, blednie oddaje to imi¢
jako ,,Rapsz”.

21 W 1445 r. Mikotaj Sefko przekazat jednemu z syndéw, Janowi Barzemu, zarzad swymi
dobrami, tj. czgscia Urzejowic, Urzowiczkami oraz Biatobokami. Dopiero po jego $mierci miaty
nastgpic¢ dzialy (AGZ XIII, nr 2597). Ramsz objal wigc Biatoboki dopiero po $mierci ojca,
ktora nastapita pomigdzy 1450, a 1454 r. (AGZ XIII, nr 4274, 4388).

2 AAP 2, s. 197 (11 IV 1485).

2 AAP 2, s. 198-199. S. Kura$ podaje btedna date wpisu 17 III (ZDM V, nr 1275).

2 AAP 2, s. 221-222. S. Kura$ podaje bledna date wpisu 11 VIII (ZDM V, nr 1238).
Pisarz konsystorski zanotowat przy okazji bardzo wazng uwage dotyczacag przywieszonej
do dokumentu pieczgci: Sigillum vero eiusdem fuit appensum in pensula pergameni et cle-
nodium de nigra cera fuit impressum, quod propter invidiam vetustatem legi non potuit seu
agnosci, quidam tamen asseruerunt, quod os canis de cipho erectum in clenodio apparebat.
Obecnie do dokumentu przywieszona jest nowozytna pieczg¢ z wycisnigtym w czerwonym
wosku herbem Korczak i literami S. B. Warto tez odnotowac inng niescistos¢ dotyczaca
tego $rodka uwierzytelniajacego. Ot6z w dokumencie czytamy: Sigilla nostra sunt appensa,
co odpowiadatoby liczbie wystawcow dokumentu, tymczasem przywieszona jest tylko jedna
pieczeé 1 w plice brak nacig¢ po kolejnych. Z kolei w dokumencie biskupa z 1416 r. zapisano
o przedtozonym mu dokumencie z 1411 r., ze zostal opiecz¢towany jedng pieczecig wystaw-
cow: sigillo ipsorum subappenso (AAP 2, s. 198).
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marcam videlicet in Orzouicze et mediam marcam in Bialoboki de tabernis prove-
nientem. Mozna go bowiem interpretowac jako 1/2 grzywny tacznie z wszystkich
karczem w Biatobokach. Wyktadni¢ takg potwierdza polubowny wyrok wydany
w tej sprawie 19 IX 1485 r. przez arbitréw: modernus plebanus in Orzouicze — — et
sui omnes successores secundum suum fundacionis et donacionis privilegium debent
respicere, exigere et extrahere censum annuum — — super omnibus tabernis in villa
Bialoboky — —, in casu vero, quo una sola taberna in prefata villa Bialoboky fieret,
nihilominus plebanus — — in eadem taberna una suum censum habebit™.

Dwa lata p6zniej, rowniez w wyniku ugody, zakonczyt si¢ drugi proces wyto-
czony przez plebana wspomnianemu juz sottysowi Mikotajowi, jako dziedzicowi
w Biatobokach, o dziesigcing snopowg z tamtejszych rol dworskich, nadang jakoby
kosciotowi przez dawnych fundatoréw i panow dziedzicznych (per fundatores et
dominos olim hereditarios prefate ecclesie et plebanie in Horzowicze donate)®.
Rozjemcy, wérdd nich Jakub Birecki, wspotdziedzic Biatlobokéw (dopiero od lat
pigédziesigtych XV w.), na podstawie przedstawionych dokumentéw orzekli, ze dzie-
sigcina ze spornego pottanku koto dworu nalezy si¢ plebanom zgodnie z przywilejem
uposazeniowym; jesli bedzie uprawiat go kmieé, wowczas winien oddawac annonam
(tu: meszne)?’; jesli za$ tan zostatby wykupiony przez dziedzicow, woéwczas ma by¢
z niego oddawana dziesiecina snopowa. Podstawa owego wyroku byty niewatpliwie
wspomniane wyzej dokumenty i zeznanie Ramsza. Wiadomo$¢ o dziesigcinach
z Bialobokoéw i1 Niedzwiedzy znalazla si¢ jednak w dokumencie z 1416 r. w miejscu
zdradzajacym ingerencje w tre$¢ dyspozycji: necnon decimis post araturas ipsorum
in utraque Orzouicze cum mensalibus et annonis in utraque Orzouicze, ut premis-
sum est, in Niedzwedza, in Bialoboky, cum decimis, mensalibus et annonis, prout
in dicta littera eorundem plenius continetur®®. Brak jej natomiast w dokumencie
z 1411 r., na ktéry powoluje si¢ tenze dokument biskupi — wtedy mowa jest tylko
o dziesiecinie z 1ol dworskich w Urzejowicach i Urzowiczkach (dzi$ potudniowa
cze$é Zurawiczek)®: nostra post aratra in utraque Orzowicze; odpowiada to nie-
watpliwie realiom panujacym w poczatku XV w., kiedy ani Niedzwiedza, ani tez
Biatoboki nie posiadaty jeszcze odrebnych dworow i folwarkow.

Dokument z 1416 r., mimo iz nominalnie p6zniejszy, zostal okazany w sadzie
biskupim jako pierwszy. Krytyka wewngtrzna (jako Ze nie jest znany w oryginale)
nie budzi wigkszych watpliwosci co do jego autentyczno$ci. Reprezentuje on typ

3 AAP 2, 5. 229-231 (19 IX 14385).

2% AAP 2, s. 325-326 (17 XI 1487).

W XVI w. kmiecie z Biatobokéw oddawali plebanom w Urzejowicach jako meszne
po jednej ktodzie pszenicy i owsa z kazdego tanu (CDIAUL, Przeworsk Z. 36, s. 455, 457).

% AAP 2, s. 198-199.

» W w1zytaCJ1 biskupa Sierakowskiego z 1744 r. wyraznie zapisano, ze Urzowiczki nazy-
wane s3 inaczej Zurowiczkami (AAP 167, k. 14v: villa Urzowiczki aliter vocata Zurowiczki).

30 Fakt pozniejszego zorganizowania folwarkow w Biatobokach i Dembowie stusznie
podniést TM. Trajdos, Miechowici, s. 95-96, w odniesieniu do falsyfikatu datowanego
na 1420 r. Nie uwzglednit jednak folwarku w Niedzwiedzy, rowniez o pozniejszej metryce.
T.M. Trajdos, Bozogrobcy, s. 69, bezpodstawnie stwierdza, ze ,,snopy z tamtejszego [z Urze-
jowic] folwarku dowozono wprost do stodoty probostwa w Przeworsku”.
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dokumentu po$wiadczeniowego, wystawianego przez samego biskupa bez udziatu
kapituty katedralnej. Zaczyna si¢ od stow Mathias Dei gracia, a pieczgtowany byt
tylko pieczecig biskupa®!'. Niepokojacy, cho¢ niedeprecjonujacy, wydaje si¢ fakt
przedstawienia go do zatwierdzenia przez miejscowego plebana, nie za§ zyjacych
jeszcze wowczas fundatorow. Dokument zostal najpewniej podfatszowany w miejscu
odnoszacym si¢ do $wiadczen dziesigcinnych z Niedzwiedzy i Bialobokow. W tym
fragmencie tekst jest anachroniczny i zbyt nachalnie powtarza raz juz wymienione
zobowigzania. Dyspozycja zostala zapewne poszerzona na potrzeby toczacego sie
wlasnie procesu o $wiadczenia dziesigcinne z folwarkéw w obu tych wsiach, odpo-
wiadajace realiom z drugiej potowy XV w. Zakres pozostatego uposazenia pokrywa
si¢ z tym opisanym w dokumencie z 1411 r. z wyjatkiem braku informacji o prawie
plebana do zatozenia sadzawki, ktore z kolei wystgpuje w dokumencie z data 1411.
Duzo wazniejszy jest natomiast brak jakiejkolwiek wzmianki o przekazaniu kosciota
konwentowi bozogrobcow w Przeworsku, co niewatpliwie powinno byto zosta¢
odnotowane jako niezwykle istotna informacja®*. Z uwagi wigc na zupelny brak
odwotan do bozogrobcow, w tym wiasnie dokumencie jestesmy sktonni upatrywaé
przekazu najblizszego woli i zamierzeniom fundatoréw. Dokument biskupa Macieja
nigdy wigcej nie zostat uzyty ani tez jego odpisy nie zachowaty si¢ w aktach para-
fii czy w formie oblaty w ksiegach sagdowych. Nie zostat tez opublikowany przez
Nakielskiego. Najpewniej wigc byt on z punktu widzenia bozogrobcoéw nieprzydatny
lub wrecz niepozgdany?’. Wlasnie brak stwierdzenia o inkorporacji do klasztoru
przeworskiego byt zapewne owym ,,defektem”, ktory spowodowal zniknigcie doku-
mentu z przestrzeni publicznej. To za$ dodatkowo przekonuje o jego autentycznos$ci.

Jak wspomniano wyzej, w trakcie procesu plebana Mikotaja z podkomorzym
przemyskim, dopiero po uptywie ponad czterech miesiecy od oblaty pierwszego
dokumentu, zostat wpisany do ksiag oficjata przemyskiego dokument uposazeniowy
z daty 1411. Opisany w nim zakres uposazenia jest wezszy od zawartego w doku-
mencie biskupim, nie obejmuje bowiem dziesigcin z folwarkoéw w Biatobokach
i Niedzwiedzy, natomiast zawiera znacznie wazniejsze uregulowania. W dwoch
miejscach komunikuje mianowicie zwigzki kosciota z bozogrobcami. Raz, gdy mowa
jest o inkorporowaniu go do klasztoru przeworskiego wraz z prawem patronatu:
ecclesiam in dicta Orzouicze nostra hereditate pro monasterio Mechouiensi dyocesis
Cracouiensis ad laudem Cunctipotentis et ad honorem b. Nicolai pontificis gloriosi
ac ad collacionem monasterii ordinis b. Augustini in Przeworzsko —— damus et effec-
tualiter assignamus construendam et temporibus perpetuis possidendam. Drugi raz,
przy koncu dyspozycji, w miejscu odnoszacym si¢ do wyboru kandydata na plebana:

31 Znamy jedynie trzy takie dokumenty (ZDM IV, nr 1132, V, nr 1275, 1316 — falsyfikat),
przy czym ten pierwszy jest wbrew twierdzeniu wydawcy wyrokiem w sprawie wykonywania
praw patronackich przez dziedzicow, nie za$§ zatwierdzeniem nadania.

32 Nie ma w nim tez zadnego odwotania do dokumentu z daty 1413 i zawartych w nim
amplifikacji uposazenia. Fakt ten wystarczy za wszystkie inne do zdezawuowania wiarygod-
no$ci owego falsyfikatu.

3 Podobnie zapewne postapili miechowici ze sfabrykowanym przez siebie dokumentem
Spytka Jaroslawskiego z daty 1428, dotyczacym Swictoniowej, ktory przepadt po transumo-
waniu go przez oficjata przemyskiego (T. M. Trajdos, Miechowici, s. 87).
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Eciam volumus, quod quicunque dicte nostre ecclesie rector fuerit eligendus seu eligi
debuerit, ut hoc fiat cum scitu et licentia domini prepositi in dicta Przeworzsko®*.

W pierwszym fragmencie wyrazona wigc zostalta wola przekazania kosciota
klasztorowi w Michowie z prawem patronatu dla konwentu przeworskiego, tym-
czasem w drugim wyraznie mowa jest o kosciele nalezacym do Korczakow (nostra
ecclesia) oraz wyborze kolejnych plebanow jedynie za wiedzg (scitu) oraz pozwo-
leniem (/icentia) prepozyta przeworskiego, ktdre nalezy tutaj rozumie¢ jako zgode
przetozonego na oddalenie si¢ kandydata z klasztoru. Drugi wiec fragment stoi
w logicznej sprzecznos$ci z pierwszym. Gdyby bowiem istotnie nastgpita inkorpora-
cja kosciota do klasztoru przeworskiego i cesja praw patronackich (ad collacionem
damus), wowczas zbyteczne bylyby jakiekolwiek uregulowania dotyczace procesu
wyboru i delegowania kandydata na wakujacg parafie. Sformutowanie za$: effectu-
aliter assignamus construendam, sugeruje, ze to konwent przeworski miatby dopiero
wznie$¢ kosciot, wzglednie dokonczy¢ jego budowe™.

Z przywotanych wyzej zrodel wytania si¢ zatem rézny od przyjetego w literaturze
obraz uposazenia kosciota urzejowickiego, jak i1 uprawnien patronackich nad nim.
Synom Mikotaja (Senka), wspotfundatora kosciota, uprawnienia te przystugiwaty
wiele dziesiecioleci po rzekomym ich przekazaniu bozogrobcom w 1411 r. Ramsz
z Biatobokéw wystapit w 1485 r. w konsystorzu przemyskim jako patron (verus
patronus), a jego brat Aleksander, zmarty najpewniej w tym samym roku, zostat
pochowany pod ko$ciotem, co bylto istotnym elementem uprawnien patronackich?®.
Natomiast Derszniakowie, potomkowie starszego z fundatorow, w swietle zachowa-
nych zrédet nie korzystali z tych praw. Co wigcej, w 1480 ., dzielgc si¢ dobrami, nie
wspomnieli nawet o patronacie urzejowickiego kosciota, cho¢ wymienili analogiczne
uprawnienia do kosciola w Rokietnicy?’. Nie mozna wigc wykluczy¢, ze z jakichs
powodow wczesniej zaprzestali ich wykonywania.

Wydaje si¢ wigc prawdopodobne, ze dokument datowany na 1411 zostat spi-
sany po 1416 r., moze nawet znacznie pdzniej, dopiero na potrzeby toczacego si¢
procesu, czyli pomiedzy kwietniem i sierpniem 1485 r. Mozna tez domniemywac,
ze w kwietniu 1485 r., w momencie rozpoczecia procesu w konsystorzu przemy-
skim, pleban urzejowicki dysponowat jedynie dokumentem biskupim z 1416 r. oraz
ewentualnie oryginalnym dokumentem fundacyjnym, jednak w brzmieniu znacznie
mniej korzystnym z punktu widzenia bozogrobcdw, np. rezerwujacym prawo patro-
natu dla potomkéw fundatoréw. W ciagu nastepnych miesigcy musiano wigc spro-
kurowaé ,,wtasciwy” dokument fundacyjny z 1411 r., spetiajacy juz oczekiwania
zaré6wno plebana, jak i przeworskiego konwentu. Najpewniej wykorzystano przy tym

3% Aneks nr 1.

35 Tak zreszta byl ten fragment pdzniej interpretowany. W aktach parafii Urzejowice
zanotowano w XVIII w., ze w 1411 r.: Neque enim istud (templum), ut ex litteris erectionis
perspicuum est, paratum perfectumque sub id temporis [!] erat (Wroctaw, Biblioteka Osso-
lineum, rkps 435, k. 12v).

3% W. Abraham, Poczatki prawa patronatu w Polsce, Lwow 1889, s. 32; P. Landau,
Tus patronatus. Studien zur Entwicklung des Patronats im Dekretalenrecht und der Kanonistik
des 12. und 13. Jahrhunderts, K6In-Wien 1973, s. 56.

37 AGZ XVIIIL, nr 1434,



O przejeciu przez bozogrobcoéw parafii w Urzejowicach 157

nieznany nam dzi$ oryginal. O braku poszanowania dla woli fundatoréw, skutkuja-
cym kolejnymi ingerencjami dokonywanymi przez bozogrobcow w pierwotng tre$é
dokumentu fundacyjnego, przekonuje fakt sporzadzenia dwdch réznych jego wers;ji,
znanych z oblat z lat 1591 i 1707, nie wspominajac juz o pozniejszych falsyfikatach?®.
Wszystko to przekonuje, ze na przestrzeni trzech stuleci kilkakrotnie ingerowano
w tre$¢ pierwotnej dyspozycji fundatorow, za kazdym razem w celu powigkszenia
uposazenia ko$ciota. Jak wspomniano juz na wstepie, nie byt to wyjatek, jesli chodzi
o dziatania przeworskich bozogrobcow w zakresie pozyskiwania kolejnych parafii
1 powickszania majatku.

Z oczywistych wzgledow wszelkie proby sfatszowania dokumentéw mogly mie¢
miejsce dopiero po $mierci fundatorow, moze nawet ich synéw i wnukow, a probom
takim sprzyjata dodatkowo zmieniajaca si¢ na miejscu sytuacja wtasnosciowa®*. Star-
szy z braci fundatorow, Jan (Iwanko), umart po 14324, a niewatpliwie przed 1437 r.,
kiedy to jego syn Jan Derszniak (zm. 1456-1460) byt juz wlascicielem Urzejowic,
Niedzwiedzy i Dembowa*'. Synowie Derszniaka w drugiej potowie XV w. zaanga-
zowali si¢ w powigkszenie dobr rokietnickich i najwyrazniej stracili zainteresowanie
majatkiem urzejowickim, puszczajac poszczegolne wsie w zastaw, a w konsekwencji
wyzbywajac si¢ ich trwale*. Z synow tych Piotr Derszniak, ostatni dziedzic Urzejowic,
po Slubie z Katarzyng Odrowazowna zawartym ok. 1483 r., czesciej przebywal w jej

3% Obie zawieraja informacje o dwoch sadzawkch zamiast jednej, a ta pozniejsza z 1707 r. —
dodatkowo przyznanie prawa wolnego wrebu w lasach dziedzicow (liberam item incisionem
lignorum in silvis nostris pro necessitate eiusdem domus et plebenatus in Maiori Vizovicze et
rubetorum pro reparatione sepium), a takze wymog dodatkowej zgody nie tylko przeora, ale
i kapituly klasztoru przeworskiego na delegowanie zakonnika na plebanie.

3% Podobnie sugestie zostaly wyrazone o okoliczno$ciach powstania dokumentéw dotycza-
cych przekazania bozogrobcom Swietoniowej (T.M. Trajd o s, Miechowici, s. 87) oraz praw
patronackich nad kosciotem w Giedlarowej (W. Zawitkowska, Dokument, s. 17, 26-27).

40 Codex epistolaris, t. ITI, nr 14 (Jarostaw, 5 IX 1432).

4 AGZ X1II, nr 7177, 7191, 7218. Podkomorzy przemyski Jan Derszniak z Rokietnicy, syn
Iwanka, umart przed 21 III 1460 r., pozostawiajac syndw Piotra, Stanistawa i Jana (AGZ XIII,
nr 4433), ale po raz ostatni wzmiankowany zostat na urzedzie w 1456 r., a jego nastepce
odnotowano juz w 1458 r. Derszniak mogl jednak zrezygnowac z urzgdu przed swoja $miercia
(Urzegdnicy wojewddztwa ruskiego, nr 1865-1866).

4 Jeszcze w 1466 r. Derszniakowie posiadali caly tutejszy kompleks majatkowy, tj. Urze-
jowice, Dembow, Niedzwiedze i Leksowke (AGZ XIII, nr 6229). Leksowka czyli Wolica
(Wolica byta juz w XVI w. blednie identyfikowana z Niedzwiedzg — CDIAUL, Przeworsk
Z. 11, 5. 97; tak samo T.M. Trajdos, Miechowici, s. 94) zostata zastawiona w 1465 przez
Elzbiete Derszniakows, wdowe¢ po podkomorzym, za 40 grz. Maciejowi Charzewskiemu,
anastepnie w 1466 r. sprzedana za 120 grz. Stefanowi Swietopetkowi z Zawady i Bolestraszyc
(AGZ XIII, nr 5183-5184, 5480-5481, 5875, 6046-6047, XIX, nr 365-366). Urzejowice Elzbieta
zastawita w 1466 1. za 800 grz. Jakubowi Pozewskiemu, ktory ustapit zastaw Rafatowi Jaro-
stawskiemu, a od niego odzyskata te wie§ w 1477 r. prawem blizszos$ci corka Elzbiety, Jadwiga
z Derszniakoéw Baltazarowa Dolinska (AGZ XIX, nr 167). Jeszcze w 1480 r. Baltazar Dolinski
trzymal t¢ wie§ w zastawie za 800 zt wegierskich (AGZ XVIII, nr 1397). Wie$§ wrdcita potem
do rak Piotra Derszniaka. Niedzwiedza zostala w 1474 r. zastawiona przez Piotra Derszniaka
za 40 grzywien Fiennie zonie Bieniasza ze Zdutynia (AGZ XVIII, nr 487, XIX, nr 116).
Dembow i take w Urzowiczkach Piotr Derszniak sprzedat w 1488 Rafatowi Jarostawskiemu,
aw 1489 r. sprzedal mu tez Niedzwiedz¢ (AGZ XIX, nr 407-408).
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dobrach w Mirzyncu, gdzie miat swoj dwor®. Urzejowicki za§ majatek zastawiat,
traktujac go jako dogodng hipoteke. Umart ok. 1512/1513%, a Urzejowice zostaly
zaraz potem, w 1513 r., sprzedane Janowi Borowskiemu z sgsiedniego Rozniatowa*®.

Mtodszy z fundatoréw, Mikotaj (Senko) Barzy, umart miedzy 1450 a 1454 r.*
Jego najstarszy syn Jan Barzy wczeénie przeniost si¢ do Blozwi pozyskanej z r¢ka
zony, ustepujac zapewne braciom swoje czesci ojcowizny. Umart po 1477, a przed
13 TII 1479 r.*” Na terenie urzejowickiej parafii pozostali jego dwaj mtodsi bracia,
obaj bezdzietni: Ramsz z Biatobokéw umart po 1485, ale juz w 1483 sprzedat swoje
dobra i wynidst si¢ w inne strony, Aleksander Barzy za$ umart zapewne w 1485 r.,
weczesniej juz wyzbywajac si¢ przypadtych mu Urzowiczek®.

Wymarcie cze$ci potomkéw fundatoréw oraz brak zainteresowania wykonywa-
niem praw patronackich ze strony pozostatych, wreszcie alienacja tutejszych dobr
i pojawienie si¢ nowych wiascicieli, nie w petni $wiadomych panujacych na miejscu
realiow, byto doskonalg okoliczno$cig umozliwiajacg bozogrobcom bezpieczne sfabry-
kowanie dokumentow i w konsekwencji przejecie kosciota, uprawnien patronackich
oraz poszerzenie $wiadczen.

Nastapito to po opisanym wyzej procesie z 1485, a przed 1535 r., kiedy dwczesny
pleban urzejowicki i zakonnik bozogrobski Jakub z Tyczyna przy okazji zamiany
pewnych gruntéw z klasztorem przeworskim powotat si¢ na zgode prepozyta mie-
chowskiego, traktujac go najwyrazniej jako patrona kosciota, nazwanego juz woéwczas
klasztornym (ecclesia regularis)*. Wprost patronami, i to jedynymi (legitimorum
et unicorum patronorum), prepozyt miechowski oraz caly tamtejszy konwent zostali
nazwani 12 IX 1545 r. przy okazji prezenty kolejnego kandydata na plebani¢ urzejo-
wicka®. Niestety z braku zrodet nie jestesmy w stanie doprecyzowaé czasu przejecia
przez bozogrobcoOw kosciota urzejowickiego. Nie zachowata si¢ bowiem zadna
informacja sprzed 1545 r. dotyczaca wykonywania praw patronackich.

Pozostaje jeszcze do rozwazenia kwestia, w jakich okoliczno$ciach bozogrobey
w ogoéle pojawili si¢ w parafii urzejowickiej? Przyjmujac, ze przytoczony wyzej
fragment dokumentu z daty 1411, mowiacy o wyborze plebana za wiedzg (scitu)

$ AGZ XIX, nr 255; AAP 12, k. 123-124 (in villa Myrzynyecz, in curia nobilis domini
Petri Derszniak).

4 Po 12 X 1512, a przed 251 1513 r. (CDIAUL, Przeworsk Z. 6, s. 7, 33).

4 CDIAUL, Przeworsk Z. 6, s. 14-15.

4 AGZ XIII, nr 4274, 4388.

47 AGZ XVII, nr 1323, 1368; AAP 1, s. 316.

4 Aleksander spisat w tym wtasnie roku swoj testament. Pochowany zostat pod koscio-
tem w Urzejowicach (AAP 2, s. 484; 8, s. 136, 149-150). Wcezesniej, ok. 1464 r., Urzowiczki
przeszly na wlasno§¢ Michata Krzeczowskiego Zonatego z Matgorzata Dolifiska (AGZ XIII,
nr 5422, 5543, 5775, XVII, nr 412). Nie wykluczone, ze jakas$ role w tej zmianie wiasno$ci
odegrato matzenstwo Jadwigi, corki Senka Barzego z Urzowiczek, a siostry Aleksandra,
zawarte z Mikolajem Dolinskim (AGZ XVIIL, nr 293-294, 1019).

4 AAP 15, k. 68v-70v. Podobnie konwent miechowski i tamtejszy prepozyt zostali nazwani
patronami kosciota w Rudotowicach po raz pierwszy dopiero w 1482, a wigc 36 lat po nomi-
nalnym oddaniu im praw patronackich w 1446 r. (M. Wolski, O poczatkach, s. 240).

0 AAP 20, k. 193-193v.
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i pozwoleniem (licentia)®' prepozyta, zostal przeniesiony w niezmienionej postaci
z oryginalnego dokumentu fundacyjnego, mozna stwierdzi¢, ze intencja fundatoréw
moglo by¢ powierzenie bozogrobcom jedynie postugi duszpasterskiej w parafii,
jednak bez ustgpowania na ich rzecz kosciota i praw patronackich. Zreszta gdyby
tak bylo, wowczas, jak juz wskazywatem, zastrzezenie o wyborze kandydatow
za wiedzg 1 pozwoleniem przeora nie miatoby sensu. Wydaje si¢, ze wyprobowane
w Urzejowicach rozwigzanie bozogrobcy wykorzystali pdzniej w procesie przejecia
patronatu nad kosciolem w Rudotowicach, gdzie patroni okoto potowy XV w. réw-
niez zgodzili si¢ prezentowac na plebani¢ tylko kandydatow sposrod bozogrobcow,
zachowujac sobie jednak pewne znamiona patronackie, tj. prawo ingerencji w razie
ztego zarzadzania parafig (Ita tamen, quod nos et successores nostri legitimi fratres
de monasterio praedicto Miechoviensi debebimus extunc in rectores bonos et valen-
tes etiam exemplares, quos ipsi dominus praepositus cum suis fratribus tenebuntur
ad investiendum canonice et confirmandum loci ordinario temporibus perpetuis
mittere et praesentare. — — In casu, si praedicti fratres per ipsos praepositum et
fratres de Miechow, ad praedictas ecclesias gerendas missi et praesentati et per
loci ordinarium confirmati, boni et valentes non extiterint, extunc ipse dominus
praepositus una cum fratribus suis et successores, fratres ex causis rationabilibus
ad monasterium ipsorum revocare debent et ecclesiis praefatis villarum nostrarum
alios fratres loco ipsorum, quos nos duxerimus cum successoribus nostris legitimis ad
regendum easdem ecclesias et per [loci] ordinarium investiendum praesentare debent
temporibus perpetuis)*.

Opisany tu przypadek przejecia kosciola urzejowickiego i1 analogia w postaci
dziejow kosciota w Rudotowicach sklaniaja do przypuszczenia, iz stopniowe opano-
wywanie poszczegdlnych koscioldow w okolicach Przeworska, poprzez naktonienie
patrondéw do zgody na wylaczno$¢ postugi duszpasterskiej przez bozogrobcow,
bylo praktyka stosowang przez konwent przeworski w celu rozszerzenia swego
stanu posiadania oraz wplywow w diecezji przemyskiej. Nastepnym za$ etapem
byto, po uptywie odpowiedniego czasu warunkowanego zgonami fundatoréw i ich
najblizszych zstepnych, a takze zmianami stosunkow wlasnosciowych, fabrykowanie
dokumentoéw majacych ex post uzasadni¢ obecnos¢ bozogrobcéw w poszczegdlnych
parafiach jako wynik rzekomych donacji fundatorow. Urzejowice sa zatem obok
Giedlarowej, Rudotowic i1 Tuligléw parafig skutecznie przejeta przez bozogrobcow
na podstawie sfatszowanych dokumentow.

St Zauwazyt to juz W. Buk o wski, Miechow, s. 394, formulujac trafng uwage, ze dys-
pozycja owego dokumentu méwi jedynie o wybieraniu plebanow ,,za wiedzg i zgoda prep.
w Przeworsku”; nie podjat jednak analizy autentycznosci dokument z 1411 r., jak rowniez nie
zauwazyl, ze chodzi o zgod¢ przetozonego na oddalenie si¢ z klasztoru.

2 M. Wolski, O poczatkach, s. 233-234, 236, 240.
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ANEKS

1.

Przeworsk, 14 IX 1411
Bracia Jan zwany Ilko oraz Mikotaj zwany Senko dziedzice Urzejowic razem z matkq
Stachng fundujq i uposazajq kosciot w parafialny w tej wsi.
Or. rzekomy: AGAD, Zb. dok. perg., nr 2473, pergamin, na pasku pergaminowym,
w czerwonym wosku odcisnigta nowozZytna piecze¢ z herbem Korczak z literami S. B.;
na odwrociu noty z XV i XVI w.
Kop.: 1. AAP 2, 5. 221-222, wpis z 29 VIII 1485 wedlug or.; 2. CDIAUL fond 12,
op. 1, spr. 15, s. 683-985, wpis z 17 I1X 1591 (wedtug interpolowanej kopii 1);
3. AAP 56, s. 279-280, wpis z 19 XII 1707 (wedlug interpolowanej kopii 1); 4. Wro-
ctaw, Biblioteka Ossolineum, rkps 435, k. 12-12v (wedtug kopii 3).
Wyd.: 1. S. Nakielski, Miechovia, s. 385-386 (wedlug kopii 1); 2. ZDM V, nr 1238
(wedtug rzekomego or.).
In nomine Domini amen. Noverint omnes et singuli, tam presentes, quam eciam
futuri, ad quos presens scriptum devenerit, quia nos Johannes alias Ylco® et Nicolaus
dictus Szenko? fratres germani una cum Stachna‘ nostra genetrice, nobiles ac legit-
timi heredes in Orzouicze? dyocesis® Primisliensis’ perpetuum facientes testamentum
nostrarum in salutem animarum et nostrorum successorum et antesessorum sano et
maturo consilio atque vocis vive oraculo, per nullum compulsi sed succensi almi¢
Pneumatis ardore ecclesiam in dicta Orzouicze’ nostra hereditate’ pro monasterio
Mechouiensi dyocesis® Cracouiensis ad laudem Cunctipotentis® et ad honorem b.!
Nicolai pontificis gloriosi ac ad collacionem monasterii ordinis b. Augustini in Prze-
worzsko” dicte Primisliensis” dyocesis® damus et effectualiter assignamus construen-
dam? et 7temporibus perpetuis? possidendam, ad cuiusquidem ecclesie in Orzouicze’
meliorem finem deducendum et utilitatis ad® effectum attribuimus unam marcam
census, mediam in Orzouicze' et mediam in Baleboki’, tabernarum singulis annis ad
festum s. Martini soluturam®, cum area domus late et ample, ut est iam circumfossa®
et V¥ agrorum quartalia libera, nec non *nostra post aratra” in utraque Orzouicze'
decimas’, tria prata ad predictos® agros pertnencia, “ unam piscinam liberam, ubi
effodi potuerit®, ceterum missales® in utraque Orzouicze’, in Medzwedza?, *-et in ™
Baleboki“ nostrarum hereditatum rite¥ damus ad predictam ecclesiam s. Nicolai in
“*Maiori Orzouicze™ et firmiter conferimus. “*Insuper et presentem eiusdem ecc-
lesie rectorem et omnes eius successores eximimus® ab omnibus nostrorum ibidem
metretis molendinorum. Eciam volumus, quod quicunque dicte nostre ecclesie rector
fuerit eligendus, seu eligi debuerit, ut hoc fiat cum scitu et licencia domini prepositi’
in dicta Przeworzsko. Et quod omnia et singula premissa superius exposita perpe-
tue coadunentur® possidenda®. In huius® rei testimonium et “melioris evidencie
sigilla nostra presentibus sunt appensa. Actum et datum in Przeworzsko, ipso die s.*
Exaltacionis S. Crucis, in domo honesti viri® Pesconis® Gorlicz®, anno Domini
millesimo CCCC®° undecimo, presentibus circumspectis et honestis Andrea iudice,
Petro advocato®, Johanne *“sororio eiusdem™ nec non Peskone® Gorlicz®, civibus
in Przeworzsko’ et quamplurimis fidedignis.
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@ Kop. 1 i 2: llco, Kop. 3: llko, Kop. 4: Ylko; * Kop. 1: Senko, Kop. 2: Sienko,
¢ Kop. 3: Starcyna; < Kop. 2: Vrzowicze, Kop. 3: Vrzovice, Kop. 4: Vrzovicze, ¢ Kop. 1:
diocesis, Kop. 2 i 4. diaccesis, /Kop. 4. Premisliensis; ¢ Kop. 3: Altissimi; " Wyd. 2:
cudore; ' Kop. 3: Vrzowice, Vrzewice, Kop. 4: Vrzovicze; 7 Kop. 2: villa, *Kop. 2i 3:
Omnipotentis Dei;, ! Wyd. 1: divi; 7 Kop. 1i 2: Przeuorsko, Kop. 3 i 4, Wyd. 1: Przeworsko;
" Kop. 1, 3 i 4: Premisiliensis, Kop.2: Praemisliensis, ¢ Kop. 2: conservandum,; #“ Kop.3:
perpetuis temporibus, " Kop. 2: Vrzovicze, Kop. 3: Vrzewice, Kop. 4: Vrzouicze, * Kop.
1, 2i 4 brak; ' Kop. 1: Bialoboky, Kop. 2: Bialoboki, Kop. 3: Bialoboki, Kop. 4: Byalo-
boky, “Kop. 1i2: solvendarum, Kop. 3 i 4. soluturum; * Wyd. 2: transfossa, " Kop.
2, 3,41 Wd. I: quinque, Wyd. 2: videlicet;, *» Kop. 2: aratra omnia, Wyd. 1: nostro post
aratro;, “ Kop. 2. et Bialoboki decimas omnis generis frumentorum, “ Kop. 1, 2 i 4: dictos;
ab-ac Kop. 2. utrasque piscinas liberas et alia, Kop. 4. duas piscinas, “ Kop. 1: poterit, Kop.
2: poterint, Kop. 3, 4: potuerit, liberam item incisionem lignorum in silvis nostris pro neces-
sitate eiusdem domus et plebenatus in Maiori Vrzovicze et rubetorum pro reparatione sepium,
e Kop. 2: missilis, Kop. 3, Wyd. 1. missalia, Kop. 4. messalia; ¢ Kop. 1. Nedzwedza,
Kop. 2: Niedzwiedza, Kop. 3: Niedzwiedzia, Kop. 4: Niedzwyedza,  *" Kop. 1 brak;
@ Kop. 1 i4: Bialoboky, Kop. 2 i 3. Biatoboki, ¢ Kop. 2: ultro;, < Kop. 2: Maiori et
Minori Orzouicze, Kop. 3: Vrzewice, Kop. 4: Vrzovicze, " Kop. 2 brak;, " Kop. 2 brak;
@ Kop. 3 i 4: prepositi et eiusdem capituli; ¢ Kop. 2: coadinventur, Kop. 3: traduntur;,
@ Kop. 2: possidenda onerando consciencia violan(cium) succesorum et posterum nostro-
rum in toto vel in parte non explen(dendorum),  “ Kop. I i 2: cuius, Wyd. 2: chuius;
aran Kop. 3 i 4: melioris eiusdem, Wyd. 1 i 2: meliorem evidenciam, " Kop. 2, 3, 4, Wyd. 1
i 2 brak; “ Kop. 3, 4. bur[grabii]; “ Kop. 2: Pisconis, Kop. 3 i 4: Pestconis, * Kop. 2:
Horlicz,  “ Kop. 1, 2, Wyd. 2: advocati, b Kop. 2 i Wyd. 1. sororino eiusdem, Kop.
3: Boroic, Kop. 4. Boroic (i zostawione wolne miejsce na kilka liter);  * Kop. 1: Pescone,
Kop. 2: Piscone, Kop. 3, 4. Pestcone.

2.

Przemysl, 25 V 1416
Biskup przemyski Maciej potwierdza uposazenie kosciola parafialnego w Urzejo-
wicach nadane przez fundatorow braci Jana, czyli Iwanka, oraz Mikotaja zwanego
Senko dziedzicow tej wsi oraz ich matke Stachne.
Kop.: AAP 2, 5. 198-199, wpis z 14 1V 1485 wedlug or.
Wyd.: ZDM V, nr 1275 (wedlug wspomnianej kopii).
Mathias Dei gracia episcopus Premisliensis notificamus per presentes, quibus expedit,
universis, quomodo veniens ad nostram presenciam religiosus vir, dominus Paulus
ordinis sacrosancti Sepulcri Jerosolimitani sub regula s. Augustini, rector ecclesie
parrochialis in Orzouicze nostre dioecesis litteram nobilium virorum Johannis alias
Iwanko et Nicolai dicti Szeynko fratrum germanorum, ac Stachne matris ipsorum de
Orzouicze villa predicta, exhibuit et produxit sigillo ipsorum subappenso sigillatam,
in quaquidem littera continebatur, quomodo in salutem et salubre remedium anima-
rum predecessorum suorum ac ipsorum ecclesie parrochiali ibidem in Orzouicze et
singulis rectoribus eiusdem unam marcam censualem, mediam marcam videlicet
in Orzouicze et mediam marcam in Bialoboki de tabernis provenientem ad festum
s. Martini singulis annis percipiendam® dedissent et assignassent’ ac effectualiter
incorporassent, unacum¢ area pro dote seu domo rectoris ecclesie ibidem, quinque
quartalibus agri liberis, tribus pratis, necnon decimis post araturas ipsorum in utra-
que Orzouicze cum mensalibus et annonis in utraque Orzouicze, ut premissum est,
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in Niedzwedza, in Bialoboky, cum decimis, mensalibus et annonis, prout in dicta
littera eorundem plenius continetur, eximentes omnes et singulos rectores eiusdem
ecclesie, qui pro tempore fuerint, ab omnibus metretis molendinorum in hereditatibus
universis ipsorum temporibus eviternis, supplicans nobis prefatus dominus Paulus,
ut ad huiusmodi donacionem nostrum consensum prebere dignaremur. Nos itaque
iustis et recionalibus precibus eiusdem inclinati ad premissam donacionem nostrum
consensum benigniter prebuimus et presentibus prebemus eandem donacionem
dapprobando et confirmando ac ratificando, ipsamque approbamus, confirmamus et
ratificamus. Actum et datum in Premislia ipso die s. Vrbani anno Domini millesimo
CCCC decimo sexto, nostro sigillo presentibus subappenso.

“ Wyd.: percipiedas, ° Wyd.: resignassent; ¢ Kop.: unacum cum, ¢ Wyd.: aprobantes
et confirmantes ac ratificantes.
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On taking over the parish of Urzejowice (Diocese of Przemysl)
by Canons Regular of the Holy Sepulchre

Summary

The Przeworsk convent of Canons Regular of the Holy Sepulchre substantially extended
its possessions during the 15th century, including both land estates and parochial churches of
Rudotowice, Tuliglowy and Urzejowice in the Land of Przemysl. A closer analysis of the con-
texts of taking possession of those new acquisitions shows that they were the result of forged
foundation and donation documents. They were routinely prepared after the death of the sup-
posed donors, and often also their sons and grandsons, so that it was not possible to confront
them with the issuer of the document or persons aware of his genuine will. Canons Regular
also took advantage of the estates passing to other owners which caused a break in executing
the rights of patronage. The first stage leading to taking over new churches was getting from the
patrons exclusive rights of ministry in a given parish. This allowed to legalise ex post the pres-
ence of Canons Regular in that parish on the basis of forged documents. This scenario was also
used in Urzejowice. The church was founded there most probably in 1411 by two brothers from
the Korczak clan in the centre of their land estates. At the same time the founders entrusted the
ministry to Canons Regular of the Holy Sepulchre from the nearby town of Przeworsk. With
the passage of time the descendents of the elder brother — surnamed Dereszniak — moved their
life and economic activities to the newly purchased Rokietnica. The descendants of the younger
brother, on the other hand, remained in Urzejowice until the mid-1480s, also executing their
rights of patronage of the local church. Only after the death of one of them and selling the
estate by another, the connection between the church and the family of its founders was sev-
ered. Such situation opened the way to take over the church and the patronage rights for the
Canons Regular. Probably the first forgeries of documents of the church in Urzejowice took
place during the court case in which the parish priest sued the heirs of Biatoboki in the same
parish in the 1480s. Afterwards the Canons produced new forgeries of documents supposedly
from 1413-1420. As a result, the church of Urzejowice was in possession of as many as five
documents related to the process of its foundation and endowment, which is exceptional in
the whole Diocese of Przemysl (and not only), where only very few such documents survived.
Unfortunately, such full or partial forgeries became the basis for uncritical statements about
both that church and the expansion of the Roman Catholic Church administration in the Land
of Przemysl, still present in recent historiography.

Translated by Rafal T. Prinke



