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Zarys tresci: W artykule przeanalizowano tre$¢ i okoliczno$ci powstania zeznan wydobytych
od przestuchiwanego w 1500 r. w Krapkowicach rozbodjnika na temat rzekomego optacenia
przez wysokiego polskiego urzednika pieniedzmi otrzymanymi od wiadcy Turkéw podpalaczy
dziatajacych w miastach §laskich.

Abstract: The paper analyses the contents and contexts of testimonies received from a rob-
ber interrogated in Krapkowice in 1500. According to him, in Silesian towns an arsonist was
active, paid by a Polish high official with money received from the sovereign of the Turks.
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Na naukowo-dokumentacyjny dorobek Samuela Beniamina Klosego (1730-1798),
pedagoga, archiwisty, publicysty i historyka, sktadato si¢ az 237 tomoéw rgkopismien-
nych odpisow, wypisow i ekscerptow poczynionych ze $laskich, glownie wroctawskich
archiwaliow'. Cze$¢ z nich postuzyta za podstawe zrodlowsa pierwszego opracowania
sredniowiecznych dziejow Wroctawia i jego spoteczenstwa, zatytutowanego: Von
Breslau, Dokumentierte Geschichte und Beschreibung in Briefen, opublikowanego
przez Klosego w latach 1781-1783. Czg$¢ przygotowywanej przez niego kontynuacji
tegoz opracowania wydana zostata przez Gustava Adolfa Stenzla dopiero w 1847 r.
pod tytutem Darstellung der inneren Verhiltnisse der Stadt Breslau vom Jahre 1458
bis zum Jahre 1526, jako trzeci tom serii Scriptores rerum Silesiacarum. Praca Klo-
sego potraktowana wigc zostala przez redaktora i wydawce na rowni z zabytkami
slaskiego piSmiennictwa historycznego, jako wierne odzwierciedlenie zawartos$ci
wroctawskich archiwaliow objetych kwerenda autora. Wérod tychze znajdowata
si¢ ksiega miejska nazywana Hirsuta Hilla nova, zawierajaca gtownie streszczenia
zeznan sktadanych przez sprawcow przestepstw kryminalnych, oraz wydanych
na nich wyrokow. Oswieceniowy badacz, starajac si¢ przede wszystkim odtworzyé

' L. Harc, Samuel Beniamin Klose (1730-1798). Studium historiograficzno-zrodto-
znawcze, Wroctaw 2002, s. 118. O powojennych losach r¢kopiséw 1 29 tomach zaginionych:
tamze, s. 144-148.
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obraz mentalny epoki wytaniajacy si¢ z lektury wpisow do ksiegi pochodzacych z lat
1446-1509, przytoczyt dziesigtki zaczerpnigtych z niej przyktadéw czyndw, ktorych
opisy z rozmaitych powodoéw przykuly jego uwage. Miedzy innymi pod 1500 r.
zanotowat: ,,W tym roku wsrdd mieszkancow Wroclawia musiat zapanowa¢ wielki
strach, poniewaz rajcy otrzymali straszng wiadomos¢ od rady Krapkowic, iz Miko-
taj Kosmider wyznat u nich na torturach, ze szesciu, ktorych wymienit z nazwiska,
przebywato we Wroctawiu, ktérzy [to], jak réwniez Kod$mider, razem otrzymali
od Mikotaja Myszkowskiego, najwyzszego starosty krola w Polsce, w Kazimierzu
wyptaconych 300 florenow wegierskich na spalenie Wroctawia, Namystowa, Milicza,
Trzebnicy, Zgorzelca, Swidnicy i Legnicy, i ze Myszkowski otrzymat te pienigdze
od cesarza tureckiego™. Ponad powyzsze stowa Klose do przytoczonej przez siebie
sensacyjnej wiadomosci nigdzie wigcej nie nawigzat. Jej zasadnicza tres¢ nie przy-
ciggneta rowniez uwagi historykow, pomimo ze na cytowane zdanie powoltywano sig,
poruszajac r6zne kwestie poboczne (do czego nawigzemy w dalszym ciggu). Mozna
przypuszczaé, ze zadziatata w ten sposob §wiadomos$¢ niewymagajacej uzasadnienia
absurdalnosci przekazu, jak i batamutno$ci danych osobowych. Zniechgca¢ do podjecia
tematu mogta rowniez jego nieznajomo$¢ we wroctawskiej tradycji historiograficz-
nej; prozno szuka¢ nawigzan do przedstawionej sprawy nie tylko w rocznikach, ale
i korespondencji czy dokumentach ze §laskiego zasobu archiwalnego.

Podstawe zrédlowsa informacji podanych przez Klosego wydawca jego dzieta
zidentyfikowal w przypisie, jako ,,Hirs[ta] H[illa] N[ova] f. 201", datujac rzeczong
zapiske na ,,Donnerstag nach Martini (12. November)” 1500 r. Niestety wspomniana
ksigga, czyli poprawnie Liber annotationum raptorum, predonum et ceterorum male-
factorum, od konca XIX w. noszaca we wroctawskim miejskim archiwum i bibliotece
sygnature J 115, zagingta ok. 1945 r. Dysponujemy za to we wroctawskim archiwum
jej obszernym streszczeniem sporzadzonym przez Klosego®. Nie ma ono jednorod-
nego charakteru, streszczenia jednych zapisek sgsiadujg z ogdélng charakterystyka
drugich oraz z dostownymi wypisami z innych, przy czym odrdznienie stéw wiernie
przytoczonych za zrodtem od tych pochodzacych od osiemnastowiecznego badacza
w przypadku niemczyzny mozliwe jest tylko na podstawie kryterium filologicznego.
Fragmenty tacinskie wyrézniono posrod neogotyckiej kursywy starannym pismem
humanistycznym, mozna wigc zatozy¢, ze intencja autora r¢kopisu byto zasygnali-
zowanie, ze przynajmniej one sg wiernym odpisem zapisu zrodtowego (nie wiemy

2 S.B. Klose, Darstellung der inneren Verhiltnisse der Stadt Breslau vom Jahre 1458
bis zum Jahre 1526, wyd. G.A. Stenzel, Scriptores rerum Silesiacarum, t. I1I, Breslau 1847,
s. 89: In Breslau muss dis Jar ein gross Schrekken unter den Biirgern gewesen sein, da die
Ratmanne die schauderhafie Nachricht von dem Rat zu Krappitz erhilten: Dass Nikol. Koss-
mider bei ihnen in der Marter bekant, dass Sechs, die sie mit Namen benennt, sich in Breslau
aufhilten, welche vom Nikol. Miskowsky, obersten Hauptmann des Konigs in Polen, in Kasimir
wie auch Kossmider zusammen dreihundert Floren ungr. ausgezalt bekommen, um Breslau,
Namslau, Militsch, Trebnitz, Gorlitz, Schweidnitz und Lignitz auszubrennen, und dass dieses
Geld Miskowsky vom Tiirkischen Kaiser erhalten.

3 Archiwum Panstwowe we Wroctawiu (dalej cyt.: APWr), Kolekcja (dawniej: Zbior)
Klosego 26. Por. L. Harc, Samuel, s. 127, ktora pochopnie zaliczyta ksiege do skopiowa-
nych w catosci.
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jednak, czy pelnym). Taka wilasnie jest interesujgca nas zapiska, oznaczona jako
pochodzaca z k. 201 oryginalnej ksiggi i majaca by¢ tredcig listu skierowanego przez
burmistrza i rajcow krapkowickich (proconsul nec non consules civitatis Crapicz)
do ich wroctawskich odpowiednikow (famosis prudentibusque viris, dominis procon-
suli nec non consulibus civitatis Wratislavie, amicis carissimis). Uwage przykuwaja
przy tym btedy pisarskie, nie wiemy, czy powstate wyltacznie na etapie sporzadzania
listu (abstrahujac na razie od sprawy jego autentycznosci), czy bedace tez skutkiem
ewentualnej nieuwagi przy jego odczytywaniu i przepisywaniu do ksiegi, a pdzniej
kolejny raz przez Klosego: Servicia plurima [!] offerunt famosi prudentesque domini
amici carissimi. Vestras famosas prudencias veridice scire volumus, quod [?] nuper
quendam latronem Nicolaum Kofsmider ob multa ac ingentissima latrocinia com-
missa utque [!] per eum patrata, morte debevimus [!], satis pessima, qui civitatem
nostram funditus igne delere conatus est. Qui quidem latro in examine et martirio
confessus est coram iuratis et advocato nostro, quia vestra in urbe sunt sex sui
complices: Wenceslaus primus, Stanislaus non vector, sed alter ab eo, Gregorius,
Marcus, Andreas alias vocatus Andrzisch et Michael. Hi sex degent in civitate vestra
et laborant inter cives vestros et incendia vestra in civitate faciunt. Recognovit pre-
libatus Kofsmider confitendo, videlicet hi septem nequam simul receperunt a domino
Wenceslao Miffkowzky superiore capitaneo regis Polonie in civitate Kasimir tria centa
florenorum Hungarorum, ut hi nephandissimi latrones civitates has incinerarent,
Wratislaviam primum, demum Namslaviam, Militsch, Trebnicz, Gorlitz, Sweidnicz,
Legnicz. Hec pecunia data est domino Miffkowzky ac [!] cesare Turcorum et ipse
Mifkowzky convenit hos incendiarios super pecunias cesaris Turcorum. Scribimus
vestris famosis prudenciis, ideo ut insidiis hostium vestrum evitare possetis et dam-
pna. Ex Crapicz feria V post festa sancti Martini anno domini XV°[12 XI 1500]*.
Nawet ignorujac wspomniane potkni¢cia pisarzy i zamieniajac tylko w mys$lach
np. omytkowe utque na atque, debevimus na delevimus, albo ac cesare na ab,
wzglednie a cesare, tekst pozostaje na tyle zrozumialy, by skonstatowac, ze w cyto-
wanej na wstepie wersji drukowanej Klose wiernie oddat sens pierwotnego prze-
kazu zrédtowego. Jedyna, cho¢ wazng, rozbieznoscig byto uczynienie Waclawa
Myszkowskiego z rekopisu Mikotajem w druku. Powyzsze informacje powtorzono
w oryginalnej ksigdze i wypisach Klosego w kolejnej umieszczonej ponizej zapisce
zatytutowanej: cedula inclusa litterarum consulum Nissensium eiusdem manus cum
litteris Crapicensium®. Wyjasnienie takie pochodzi¢ moze od Klosego, albo od osoby
umieszczajacej zapiske w ksigdze, cho¢ nie wiemy w takim razie, czemu zostato
sformutowane po tacinie. Przypuszczalnie piszacemu udzielit si¢ jezyk samego zrodta.
Uzyta za kazdym razem liczba mnoga w wyrazie litterae, jak wskazuje kontekst,
odnosi si¢ tu oczywiscie do pojedynczych pism (listow), tego od rajcéw krapkowic-
kich i nieznanego nam od rajcoéw nyskich, ktérego zatacznikiem byla wspomniana
cedula. Jesli przytoczone wyjasnienie Klose powtorzyt dostownie za ksiega, oznacza
ono, ze oryginal zalacznika do listu nyskiego wyszedt spod tej samej reki, co list

4 APWr, Kolekcja Klosego 26, k. 75. Klose podkresleniami wskazat na centa oraz na ac,
jako miejsca w tekScie, z ktorymi najwyrazniej si¢ nie zgadzat.
> Tamze.
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otrzymany od krapkowiczan. Rzeczona cedula ma posta¢ pozbawionego daty, spo-
rzadzonego w punktach wykazu zeznan ztozonych przed rajcami krapkowickimi
przez poddanego torturom Mikotaja Kosmidra (Nicolaus Kofimider in examine
martirii coram totis consolationibus [!] hec infra scripta recognovit)®. Mozna wigc
si¢ domyslac, ze krapkowiczanie oprocz wiadomego listu do wroctawian skierowali
inny do Nysy wraz z szerszg lista informacji wydobytych od przestuchiwanego.

Cze$¢ z nich bowiem dotyczyta spraw nyskich. Rajcy nyscy nie majgc pewnosci,

ze wiadomo$¢ o tym punkcie zeznan, ktory wazny byt dla wroctawian, dotarta takze

do nich, podzielili si¢ nastepnie z nimi otrzymanymi informacjami. Ich wtasne stowa
nie zostaly jednak wiaczone do wroctawskiej ksiggi, wzglednie zostaly pominicte
przez Klosego. Potencjalnie podobne powiadomienia zosta¢ mogly wystane takze
do innych miast wspomnianych w zeznaniach, ale jest to mniej prawdopodobne,
skoro to Wroctaw obra¢ mieli za siedzib¢ podpalacze, przed ktorymi ostrzegano.

Kim byli rzeczony ztoczynca i wymieniane przez niego postacie, postaramy
si¢ wyjasni¢ nizej, dajac pierwszenstwo dokonczeniu przedstawiania naszej bazy
zrédtowej. Oto jeszcze silniej, niz bylto to w przypadku listu krapkowiczan, wykaz
wyjasnien Mikotaja Ko$midra przykryta skorupa, nie wiadomo od kogo pochodza-
cych, bledow pisarskich, co juz bylo nam dane zaobserwowa¢ w wyzej zacytowanym
jego poczatku. Niektore punkty, zredagowane skrajnie skrétowo, staly si¢ mato
zrozumiate, a cato$¢ chaotyczna:

Recognovit, quia recepit a commendatore vel crucifero de Schwolecz alias antiqua
Czolcz grossos Bohemicales pro floreno circa Clementem [23 XI] in Nissa, ut
igne deleret Crapicz.

Recognovit, quia ignem in lamine apposuit in domo Sobotine et ignem recepit in
braxatorio ibidem aput Sobota.

Recognovit, quia spoliavit cum Mroz et Luca, qui fuerunt de Wratislavia et furati
sunt ante Wratislaviam.

Recognovit, quia fuit cum Cristofero Nigro, cum Michaele, Otzko, Mathio Sframowati
[!], Stanislao et Wenceslao de Gromelincza [!], dum Nissenses cives spoliaverunt,
quando equitabant de nundinis ex Strzelecz.

Per annus [!] in Polonia super Kampno ab eis portatus est, qui receptus est Nissensibus.

Recognovit se lusisse falsis taxillis.

In Obitowicz villa circa molitorem et aput Georgium molitorem ante Kluszboregk
habebant conservacionem [!] cum Cristoffero Nigro.

Commendator de Schwolcze in Novo Castro, ubi eum fore recognovit.

Recognovit, quia receperunt a domino Wenceslao Miflkowzky capitaneo superiore
in Minori Polonia 300 florenorum Hungarorum, quam sumam fatus Mifskowzky
dedit eis in Casimir civitate, que adiuncta est Cracoviae, ut super hanc pecuniam
incinerarent has civitates: Wratislaviam primum, Namslaviam, Militsch, Trebnicz,
Gorlicz, Sweidnicz, Legnicz. Ipse Kofsmider unus ex eis, qui has pecunias recepit,
hi sequentes infrascripti sunt Wratislaviae et laborant civibus Wratislaviensibus

¢ Klose podkresleniem oraz sic zaznaczyt swa niezgode na o w wyrazie consolationibus.
Niemniej nasuwajaca si¢ tu nam odruchowo poprawka btedu pisarza na consulatibus wydaje
si¢ do$¢ nietypowym sformutowaniem.
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in civitate, dum quis eos desiderat et incendia committunt: Wenceslaus, Stanis-

laus non vector, sed alter famulus, Gregorius, Marcus, Ondrzicht seu Andreas et

Michael. Hi septem incendiarii sunt a cesare Turcorum per Mifskowzky conventi

et [!] incinerant civitates. Ita recognovit.

Recognovit, quia interfecit hominem post Milicz.
Idem commendator vel crucifer interfecit istum civem, scilicet Sobota, quando fuit
plebanus in Sswolecz et noviter actum est’.

OczywiScie zamiast Sframowati winno by¢ Ssramowati, Gromelincza zapewne
Gromelnicza, per annus — pannus, conservacionem — conservatorium, a et zastapito
raz blednie ut. Sposrod wielu watkéw w zeznaniach zatrzymamy si¢ na razie na zna-
jomym, wymienionym w przedprzedostatnim punkcie. Jego zawarto$¢ merytoryczna
zasadniczo si¢ pokrywa z wiadomo$ciami zawartymi w li$cie. Poza innym sposobem
zapisu imienia jednego z wroctawskiej ekipy podpalaczy (Adndrzisch 1 Ondrzicht)
oraz wyjasnieniem, ze Kazimierz jest miastem dolaczonym do Krakowa, jedyna
istotna rdznica to nieco inne zdefiniowanie urzgdu Wactawa Myszkowskiego: nie
ogolnikowo jako nadstarosty krdla polskiego, ale konkretnie — najwyzszego starosty
w Matopolsce.

Podstawe zrodlowa wiedzy Klosego zamykato wreszcie recognitio maleficifi] in
Crapicz iudicati zamieszczone na kolejnej karcie (202) oryginalnej ksiggi. Niestety
tresci tego zeznania nie ujawnil ani nie podat imion owych ztoczyncow, nie wiemy
wigc, czy zachodzit tu zwigzek z poruszang sprawg. Pewne jest tylko, Ze znajdo-
waly si¢ tam watki interesujace wroctawian, inaczej nie trafitlyby bowiem do nich
1 nie zostaly przechowane. Zamiast nich Klose opatrzyl owo zdanie wyjasnieniem,
skadinad frapujacym: Dif3 ist die AufSchrift eines in dieses Buch von einer andern
aber gleichzeitigen Hand geschriebnen eingehefieten Bogen®. Paginacja objeto tu wiec
wlaczony do ksiegi i ztozony w sktadke luzny arkusz (jesli rozumie¢ dostownie
uzyty wyraz Bogen), zapisany r¢ka wspodtczesng poruszanym wydarzeniom, lecz
najwyrazniej tekstem pozbawionym daty. Przyjecie na tej podstawie, ze wczesniej
cytowane zapiski pochodzity w takim razie z wlasciwych kart ksiggi nie jest jednak
tak pewne, jak mogtoby si¢ wydawac.

List krapkowiczan z 12 XI 1500 r. otwierat nowg kart¢ w oryginalnym rgkopisie
(201), na ktérej poza tym spisano tylko wspomniany wykaz zezna Ko$midra. Na karcie
poprzedniej (200) znalazly si¢ zapiski o wyrokach datowanych, zawierzajac Klo-
semu, in ebdomada ante Purificationis Marie (czyli 27 1— 111 1500 r.), feria 4" post
dominicam Reminiscere (18 111 1500 r.) 1 nieprecyzyjnie ante Carnisprivium (moze
29 II 1500 r.). Seria zapisek na kolejnej po rozpatrywanych k. 203 zaczynata si¢
za$ od feria 6 ante Oculi (20 III 1500) i kontynuowana byta miesigc po miesigcu’.
Migdzy wpisami z przedwio$nia i wiosny umieszczono wigc sprawe z jesieni, ktora
dopiero miata nadejs¢. Bylo to sprzeczne z dotychczasowym sposobem prowadzenia
,»ksiegi ztoczyncdw”: na biezaco, w porzadku chronologicznym odzwierciedlajgcym

7 Tamze, k. 75-75v. Klose podkre$leniem zasygnalizowal swg niezgode na e na koncu
wyrazu Sobotine oraz podkresleniem (wraz z sic) na et uzytym zamiast ut incinerant.

8 Tamze, k. 75v.

® Tamze, k. 74v, 75v.
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kolejno$¢ docierania do pisarza powiadomien o zeznaniach i wyrokach. Okoliczno$é
ta nie przesadza, ale mocno uprawdopodobnia przypuszczenie, ze k. 201 réwniez
pierwotnie nie nalezata do tego woluminu, tylko wtérnie jg don wtaczono, np. przez
wszycie lub doklejenie, 1 to w niewlasciwym miejscu. Potem wiaczono tez obok
wspomniang juz luzng k. 202. Gdyby postgpowano zgodnie ze zwykla praktyka,
pisarz prowadzacy ksigge po otrzymaniu w listopadzie 1500 r. listow z Krapkowic
i Nysy winien byt rychto sporzadzi¢ zapiske streszczajaca zawarte w nich doniesie-
nie i umiescic jg jako kolejng w Liber annotationum. Tak si¢ jednak nie stato. Osoba,
ktéra zdecydowata si¢ na wigczenie rozpatrywanych tu wiadomosci do ksiggi, zrobita
to na pewno wowczas, kiedy zapiski dotyczace roku 1500 tworzyly juz zwarty ciag
z tymi z nastgpnych lat, a nawet prawdopodobnie, kiedy ksigga juz zostala zamknieta,
co stato si¢ w koncu 1509 r. Na dodatek, zamiast zredagowa¢ zapiske, zacytowata
caly list. Wszystko to stato si¢ przed paginowaniem, ktorego nie umiemy wydato-
wac; gorng date graniczng wyznacza moment, kiedy z paginowanego juz rekopisu
korzystat S.B. Klose, czyli prawdopodobnie lata osiemdziesiagte XVIII w.'° Poniewaz
pismo, jakim si¢ postuzono na k. 201 i 202, nie wzbudzito watpliwosci Klosego
jako ewentualnie niepasujace do epoki, sadzi¢ mozna, ze sugerowana ingerencja
w tre$¢ ksiegi nastapita juz w poczatkach XVI w.!! Jeéli jednak ograniczono si¢ tylko
do wykorzystania gotowych kart zapisanych we wskazanym czasie, ich wlaczenie
nastapi¢ mogto w dowolnym po6zniejszym momencie.

Sadzac ze szczatkowo zachowanych dokumentow, w gornoslaskich Krapkowicach
(Krappitz) pojawiali si¢ w XV w. zarowno wojtowie dziedziczni i zastepujacy ich
podwdjtowie, jak i landwojtowie oraz tawnicy, nie ma wiec powoddw, by watpic,
ze gremium opisane w liscie jako przysiegli i wojt mogto przestuchiwaé groznego
przestepce (confessus est coram iuratis et advocato), na dodatek chcacego podpali¢
to miasto'?. Czy istotnie posiadato ono w konkretnym momencie, tj. na przetomie
XV 1 XVI w. jurysdykcje w sprawach gardtowych i tawa mogla stosowac tortury
przy wydobywaniu zeznaf, nie da si¢ potwierdzi¢ ani zaprzeczy¢, ale potencjalnie
tak wtasnie powinno by¢. Chodzito wszak o jedno z centrow wladztwa ksigzat
opolskich, posiadajagce nawet mury, a wspomniany w 1424 i 1428 r. landwdjt byt
urzgdnikiem zwiazanym z sagdownictwem wyzszym. W 1416 r. mieszczanie prowa-
dzili nawet spor z wojtem dziedzicznym o podziat tupéw odebranych powieszonym
przestgpcom i o pokrywanie wynagrodzenia kata'’. Zdaniem zastuzonego badacza
lokalnej historii, ks. Johannesa Chrzaszcza, Krapkowice automatycznie nabyty
prawo karania $miercig, przystepujac do powotanej w 1384 r. konfederacji miast,
ktérym takie uprawnienia przyznat ksiaz¢ Wiadystaw Opolczyk w celu zwalcza-
nia rozbojnikéw 1 podpalaczy. Wydawanie wyrokéw naleze¢ miato do tawy, ich
zatwierdzanie i wykonywanie — do rady'®. Byl to raczej zbyt daleko wybiegajacy

10 L. Harc, Samuel, s. 120.

O zainteresowaniach paleograficznych i grafologicznych Klosego zob. tamze, s. 126.

2 Regesty dokumentow przechowywanych na Gornym Slasku, t. ITI-IV, red. A. Barciak,
K. Miiller, Opava-Opole-Katowice 2017-2021, tu t. III, nr 28, 30, 39, 46;J. Chrzagszcz,
Geschichte der Stadt Krappitz in Oberschlesien, Breslau 1932, s. 8§, 11, 17-19.

13 Por. Regesty, t. III, nr 10, 39, t. IV, nr 148; J. Chrzaszcz, Geschichte, s. 9, 12.

4 J. Chrzaszcz, Geschichte, s. 11.
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skrot myslowy historyka, gdyz z zawartego w dokumencie Opolczyka (ktory rada
opolska transumowata dla prudniczan jeszcze w 1525 r., a wiec wcigz zachowywaé
musial wazno$¢) nakazu Scigania i karania $miercig wszystkich winnych cigzkich
przestepstw nie wynika, ze takich uprawnien 21 wymienionych w dokumencie miast
w ogole wezesniej nie posiadato. Nowoscig zdaje si¢ raczej rozstrzygniecie, ze rycerze
podlegaja jurysdykcji miejskiej na réwni z ludzmi zwyktej kondycji, ale tylko jesli
wczesniej zostali wywotani lub zlapani na goracym uczynku, w innym przypadku
musza by¢ odstawieni do zamku'". Stan ten musial ulec zmianie dopiero w 1531 r.,
kiedy ksigze opolski Jan II Dobry zniost jurysdykcje miejskg w stosunku do szlachty,
przekazujac ja nowym sadom, ztozonym z szesciu szlachetnie urodzonych i dwoch
mieszczan'®. Niezaleznie, zgodnie z treScig urbarza krapkowickiego sporzadzonego
po 1532 1., czyli przejeciu zastawu ksigstwa opolskiego przez margrabiego Jerzego
Hohenzollerna (zm. 1543), mieszczanie Krapkowic mogli sadzi¢ tylko 1zejsze prze-
stepstwa, natomiast Blutrunst und grofse Bufsen nalezaty do kompetencji wtadzy
zwierzchniej'’. Kiedy zaszla ta zmiana, nie wiemy's.

Jak wspomniano, w Krapkowicach w XV w. spotykamy rowniez rade i burmistrza,
a wiec rzeczywiscie mogli oni skierowa¢ listy do wladz Wroclawia i tym bardziej
do niedalekiej Nysy!'’. Innych §ladow po korespondencji pomiedzy krapkowiczanami
1 wroctawianami co prawda nie znamy, ale szereg zapisek w ,.ksiedze ztoczyncow”
zredagowano na podstawie zawiadomien otrzymanych z réznych miast, w ktorych
skazani przestepcy przyznali si¢ do czyndéw skierowanych przeciwko wroctawianom
albo wydali wspolnikéw majacych zwiazek z Wroctawiem. Zasigg i intensywnos$¢
kontaktow pomiedzy miastami w tym wzgledzie wykraczaly poza stan rozpoznany
dotad w badaniach nad komunikacja na pigtnastowiecznym Slgsku?. Formula-
rzowe adresowanie listu krapkowiczan do burmistrza i rajcow (proconsuli nec non
consulibus) nie pokrywa si¢ wprawdzie z realiami ustrojowymi Wroclawia (gdzie
na czele rady stat senior, zwykle tytulowany w tym czasie starostg), ale podobne
niescistodci zdarzaly si¢ nadawcom nagminnie — chodzi wszak o zwrot powszech-
nie uzywany w korespondencji*!. Zdziwienie budzi natomiast zastosowanie taciny
w korespondencji pomi¢dzy dwoma $lagskimi miastami. Ta w przypadku Wroclawia,
jako adresata listow, byta jezykiem kontaktoéw podejmowanych przez duchowienstwo
oraz zwykle mniejsze miasta w Krolestwie Polskim i tamtejsza szlachte. Brak Zrodet

15 Die Inventare der nichtstaatlichen Archive Schlesiens. Kreis Neustadt, wyd. E. Graber,
Breslau 1928 (Codex diplomaticus Silesiae, t. XXXIII), s. 37-38, nr 30.

16 J. Kwak, Miasta ksigstwa opolsko-raciborskiego w XVI-XVIII wieku, Opole 1977,
s. 83.

17'J. Chrzaszcz, Geschichte, s. 24.

18 Wyprzedzala ona zmiany zachodzace w calym ksiestwie, gdzie miasta, poza kilkoma,
utracity sagdownictwo wyzsze w drugiej potowie XVI i na poczatku XVII w. (J. Kwak,
Miasta, s. 83).

19 Regesty, t. III, nr 29, 31, 32 (sami rajcy 1416), 33 (burmistrz i rajcy 1416), 205 (sami
rajcy 1470); J. Chrzaszcz, Geschichte, s. 8, 10, 15, 19.

2 por. M. Capsky, Zrozeni zemé. Komunikujici spoletenstvi pozdné stiedovékého
Slezska, Praha 2013, s. 40-56, 83-99.

2L Np. APWr, Dokumenty miasta Wroctawia, nr 1467, 6977, 6978, 6979, 7242, 7561
i wiele innych.
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(do ktorego przyczynit si¢ pozar ratusza w 1854 r.) nie pozwala na sprawdzenie,
jakim jezykiem postugiwata si¢ ok. 1500 r. kancelaria niewielkich Krapkowic, o ile
w ogole korzystano tam z etatowego pisarza. Ze wzgledu na potencjalng przewage
liczbowa ludnosci polskojezycznej mozna tylko snué niczym wigcej niepodparte roz-
wazania o tacinie jako jezyku oficjalnej komunikacji na zasadzie analogii do matych
miast w panstwie polskim. O oddziatywaniu srodowiska polskiego na piszacego
mogloby $wiadczy¢ uzycie w wykazie zeznan Kosmidra stowa Kluszboregk, co jest
chyba pierwszym potwierdzonym przypadkiem zastosowania spolszczonej nazwy
na okreslenie $laskiego miasta Kreuzburg (obecnie Kluczbork)*. Z drugiej jednak
strony piszacy wcale nie spolszczyt nazwy swego wlasnego miasta Crapicz® i miat
trudnosci z wlasciwym oddaniem stowianskiego brzmienia imienia jednej z postaci
czy nazw wymienionych w zeznaniach.

Cho¢ sama strona formalna ptynacego z Krapkowic doniesienia nie pozwala
na podwazenie jego autentyczno$ci, zupetnie inaczej przedstawia si¢ kwestia wia-
rygodnosci zawartego w nim przekazu. Juz sam fakt wymuszenia zeznan torturami
obiektywnie dyskwalifikuje uzyskany ta droga materiat dowodowy, cho¢ z pewno-
$cig intencja rajcow powiadamiajacych o poddaniu przestuchiwanego mgkom byto
przekonanie odbiorcow ich listu o doglebnosci uzyskanej w ten sposob wiedzy.
Wytknigta przez nas chaotycznos$¢ i trudny do odtworzenia zwigzek logiczny pomig-
dzy poszczegdlnymi punktami pozyskanego w ten sposob materiatu, a nawet jego
niegramatyczno$¢, znajduje zreszta analogie¢ we wrazeniach, jakie nasuwa lektura
wymuszonych zeznan rozbdjnikéw przeshuchiwanych w tych samych czasach przez
poznanski sgd miejski®*.

Nie istniat zaden dominus Wenceslaus Miffkowzky superior capitaneus regis Polonie,
wzglednie capitaneus superior in Minori Polonia, rzekomy zleceniodawca podpalaczy,
optacajacy ich w podkrakowskim Kazimierzu pienigdzmi otrzymanymi od cesarza
tureckiego. Sam sposéb zapisu jego nazwiska nie budzi przy tym watpliwosci,
7e chodzi¢ miato o Myszkowskiego?. Zaden z przedstawicieli tej znanej i wptywowej
rodziny herbu Jastrzgbiec z Myszkowic koto Siewierza i Przeciszowa w ksigstwie
zatorskim nie sprawowal w tym czasie opisanej funkcji w Matopolsce, a przede
wszystkim nie nosit imienia Wactaw. Jesli nie chodzilo tu o posta¢ catkowicie fikcyjna,
by¢ moze pomylono (jak zrobit to w swoim opracowaniu Klose, piszagc o Miko-
aju) lub celowo podano niewtasciwe imi¢. Jeden Myszkowskich zdaje si¢ bowiem
odpowiada¢ postaci opisanej jako superior capitaneus regis Polonie. Byt to Piotr

2 Nazwy geograficzne Slaska, t. V, red. S. Sochacka, Opole 1991, s. 16-17, gdzie datowanie
spolszczenia dopiero na XVII-XIX w.; B. Czopek-Kopciuch, Adaptacje niemieckich
nazw miejscowych w jezyku polskim, Krakow 1995, s. 53, ktadzie spolszczenie na XVII w.

2 Takag mozliwos¢ sugeruje wspotczesne (1497) zbohemizowanie w dokumencie ksigzg-
cym nazwy na Chrapkowiczi (Regesty, t. IV, nr 258). Uzywanie zarzuconej potem polskiej
nazwy miasta Crapcovice potwierdzone jest jeszcze w pierwszej potowie XIV w. (Regesty,
t. Il nr 2; J. Chrzaszcz, Geschichte, s. 7).

2 Por. T. Jurek, Chybski, Suski, Regnolt i inni. Szlachta-rozbodjnicy przed miejskim
sadem (1497), Kronika Miasta Poznania 2018, nr 1 (Szlachta w miescie), s. 53, 57.

% Por. Stownik staropolskich nazw osobowych, red. W. Taszycki, t. III, Wroctaw 1971-
-1973, s. 590.
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z Przeciszowa, od 1501 r. piszacy si¢ tez z Mirowa (ur. ok. 1450, zm. 1505), ktory
w swej bogatej karierze politycznej akurat w latach 1497-1501 byt wojewoda bet-
skim i rownolegle 1499-1501 starostg Iwowskim?®. Od 25 11 1499 r. wystepowat jako
starosta generalny ziem ruskich, cho¢ formalnie funkcj¢ t¢ powierzyt mu monarcha
3 maja tr., $cisle w powiazaniu z zadaniem obrony ziem ruskich (pro defensione
terrarum Russiae in capitaneum generalem constituentes). W praktyce oznaczato
to dowodzenie tzw. obrong potoczng (jakkolwiek jako supremus campiductor, czyli
hetman wystepowat tylko nieformalnie) az do odwotania z funkcji przed 8 11 1501 r.?’

W niewlasciwym wywiagzywaniu si¢ z powierzonego przez kréla obowiazku
tkwi¢ moglo ziarno, ktére wykielkowato na Slasku w absurdalnym w szczegétach
oskarzeniu Myszkowskiego o spiskowanie z wrogiem. Organizowane, optacane
i dowodzone przez Piotra sity obrony potocznej nie zapobiegly zniszczeniom sia-
nym przez kolejne zagony tatarskie. Stale zalegano z zotdem i1 zaopatrzeniem dla
oddziatéw zacieznych, ktére nie sposob bylo utrzymaé we wilasciwej liczebnos$ci
i dyscyplinie (Piotra i rotmistrz6w pomawiano o przetrzymywanie pienigdzy). Nie
reagowano odpowiednio na doniesienia wywiadowcze. Najazd w lipcu 1499 r. zasko-
czyt Myszkowskiego, jego poscig za wrogiem byt spdzniony. Jeszcze gorzej byto
w czerweu 1500 r., kiedy Tatarzy w swoim niszczycielskim pochodzie dotarli przez
Lubelszczyzng az do Wisty, omijajac po drodze polskich obronicow. Nastgpny najazd
w sierpniu-wrzesniu miat jeszcze wigkszy zasieg, liczba zniszczonych miast (Belz,
Hrubieszow, Chetm, Krasnystaw) szokowata, podobnie jak opdzniona i nieskuteczna
polska reakcja. Wrog dotart az na Mazowsze, wywotujac nawet obawy w Prusach.
Garstka utrzymywanych w gotowo$ci zolierzy obrony potocznej — co dobitnie udo-
wodnity badania Tadeusza Grabarczyka — byla w stanie prowadzi¢ tylko dziatania
rozpoznawcze. Nic wigc dziwnego, ze Piotr Myszkowski otwierat list¢ szlachcicow,
ktorym Maciej z Miechowa czynit zarzut, ze ,,nie rzucili” si¢ na Tatarow. Bernard
Wapowski z kolei wytykal mu niepodjgcie, mimo dysponowania odpowiednio licz-
nym wojskiem, proby spowolnienia marszu przeciwnika na terenach podmoktych
do czasu nadej$cia sit krolewskich. Wspotczesni Piotrowi kronikarze, zapewne tak
samo, jak i opinia publiczna, musieli by¢ niedoinformowani, nie zdajac sobie sprawy
z dysproporcji sit w czasie i miejscach, kiedy zaatakowanie najezdzcy rzekomo
miato by¢ mozliwe. Negatywna opinia o Myszkowskim jako dowodcy przyjeta
si¢ takze w nowszej historiografii. Pozbawienie starostwa generalnego, a nastepnie
urzedow na Rusi tlumaczone jest wlasnie dostrzezeniem na dworze krolewskim

2% A. Kaminski, Myszkowski Piotr, w: Polski stownik biograficzny, t. XXII, Wro-
ctaw 1977, s. 379-382; Urzednicy wojewodztwa ruskiego XIV-XVIII wieku (ziemie halicka,
Iwowska, przemyska, sanocka). Spisy, opr. K. Przybos, Wroctaw 1987, s. 151, 369; Urzgdnicy
wojewddztwa betskiego i ziemi chetmskiej XIV-XVIII wieku, opr. H. Gmiterek, R. Szczygiet,
red. A. Gasiorowski, Kornik 1992, s. 69, 249.

27 Akta i listy Piotra Myszkowskiego, generalnego starosty ziem ruskich krola Jana
Olbrachta, opr. A. Pawinski, wyd. A. Lewicki, w: Archiwum Komisji Historycznej AU, t. VIII,
Krakéw 1898, s. 293; F. Papée, Jan Olbracht, Krakow 1936, s. 172; Z. Spieralski,
Geneza i poczatki hetmanstwa w Polsce, Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci 5, 1960,
s. 327-330; A. Kaminski, Myszkowski Piotr, s. 380; T. Grabarczyk, Jazda zaci¢gzna
Kroélestwa Polskiego w XV wieku, £6dz 2015, s. 30, 232, 238.
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jego nieudolnosci i braku gotowosci do poswiecen®®. Fakt, ze w zamian otrzymat
on wojewodztwo teczyckie, swiadczy jednak, ze krytycy starosty nie dysponowali
zarzutami pozwalajacymi prawdziwie zaszkodzi¢ pozycji osoby ustosunkowanej
w Owczesnej elicie wladzy, na dodatek wierzyciela korony z tytutu wydatkéw ponie-
sionych w stuzbie publicznej®.

Wspomniane najazdy tatarskie uwazano wowczas i nadal uwaza si¢ w histo-
riografii za inspirowane przez Imperium Osmanskie, ktore ta droga skutecznie
zniechecato Polske do kontynuowania z nim konfliktu, a nastepnie do przystgpienia
do budowanej wowczas przez papiestwo europejskiej koalicji antytureckiej oraz
wsparcia Wenecji w prowadzonej przez nig wojnie. Do Krakowa przybyto 25 11
1500 r. poselstwo tureckie i juz 1 marca Jan Olbracht udokumentowal zawarcie
rozejmu, majacego trwaé (czego nie wyrazono na pismie) do $w. Marcina tegoz roku.
Dyplomaci osmanscy pozostali w Krakowie, oczekujac na wynik konsultacji krola ze
sprzymierzonym witadca wegierskim i podjecie ostatecznych decyzji co do wyboru
opcji w stosunkach z imperium, a takze obserwujac starania dyplomacji rzymskie;j.
Ostatecznie postowie odprawieni zostali z Krakowa 9 1 1501 r., a ponad p6t roku
pozniej w Konstantynopolu sultan oglosit zawarcie bezterminowego rozejmu z Polska®.
Dtugotrwala obecno$¢ wystannikéw tureckich w stolicy Polski byta powszechnie
wiadoma, trudno tez zaktada¢, by marnotrawili oni czas i nie probowali nawigzywaé
kontaktow z przedstawicielami kregow wiladzy oraz nie szukali informatoroéw. Nie
mozna nawet wykluczy¢, ze i Myszkowski zetknatl si¢ z nimi, skoro, poswigcajac
wiele uwagi swej pozycji na dworze, duzo bywat w Krakowie. Egzotyczni przybysze
zwlaszcza na poczatku swego pobytu przycigga¢ musieli uwage. O ich obyczajach,
jako ludzi chytrych i niepijacych, informowat juz 7 III 1500 r. seniora wroctawskiej
rady jego krakowski korespondent mistrz Jan Was®'. Kiedy po ogloszeniu 30 VIII
1500 r. w Krakowie jubileuszu i krucjaty pojawili si¢ krzyzowcy, inter quos plures
religiosi et monachi fuerunt, jak utrzymywali kronikarze, grupa ta dopuscita si¢
pogromu Zydéw na Kazimierzu (17 IX) i gdy nie mogta sie przedostaé przez zamkniete

28 Kroniki Bernarda Wapowskiego z Radochoniec kantora katedr. krakowskiego czg$¢ ostat-
nia czasy podtugoszowe obejmujaca (1480-1535), wyd. J. Szujski, Krakéw 1874 (Scriptores
rerum Polonicarum, t. IT) — dalej cyt.: Wapowski, s. 38; Lectiones variantes primae editionis
(anni 1519) Matthiae de Miechow Chronicae Polonorum, w: Scriptores rerum Polonicarum,
t. I, Supplementum I (dalej cyt.: Miechowita), s. 264; Akta i listy, s. 295-306; F. Papée,
Jan Olbracht, s. 172-174,177-180; Z. Spieralski, Geneza, s. 330; A. Kaminski, Mysz-
kowski Piotr, s. 380; T. Grabarczyk, Jazda, s. 238-244.

2 Akta i listy, s. 294; Z. Spieralski, Geneza, s. 330 przyp. 184.

30 Wapowski, s. 36-37; Miechowita, s. 263, 272; F. Pap ée, Jan Olbracht, s. 175-177, 181-
-185;D. Kotodziejczyk, Ottoman-Polish Diplomatic Relations (15th-18th Century): An
Annotated Edition of ‘Ahdnames and Other Documents, Leiden-Boston-Koln 2000, s. 111-112;
A. Dziubinski, Stosunki dyplomatyczne polsko-tureckie w latach 1500-1572 w kontek-
$cie migdzynarodowym, Wroctaw 2005, s. 12-13. O grze dyplomatycznej, takze z udzialem
poselstwa tureckiego, toczonej rownolegle w Budzie: K. Baczkowski, Proby wlaczenia
panstw jagiellonskich do koalicji antytureckiej przez papieza Aleksandra VI na przetomie
XV/XVI wieku, Nasza Przesztos¢ 81, 1994, s. 16-40.

31 F. Papée, Jan Olbracht, s. 176, z powotaniem na list znajdujacy si¢ 6wczesnie w archi-
wum wroctawskim.
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bramy do Krakowa, demonstrujac na polach obok Kleparza, wedlug Miechowity,
odgrazata si¢ postom tureckim kwaterujacym u Pileckich (in domo Pileczki), zanim
wyruszyla spozniona za wojskiem na wyprawe przeciwko Tatarom32.

Przy calej swej absurdalnos$ci zeznanie wymuszone na Ko$midrze opierato si¢ wige
na rozumowaniu spiskowym odwotujgcym si¢ do elementdéw rzeczywistosci: za dzia-
faniami Tatar6w stoja Turcy, a skoro starosta generalny nie obronit Rusi, zadziatat
w interesie Osmanow, przyczyniajac si¢ do zmigkczenia stanowiska Polski. I dalej:
dziatat tak, poniewaz byt zdrajca, najwidoczniej odbierajagcym pienigdze od krakowskich
wystannikow sultana, a w takim razie mogl tez naktania¢ innych do zdrady, przeku-
pujac za tureckie ztoto dywersantéw majacych dziataé¢ na Slasku, czyli ziemi krola
czeskiego, ktory zarazem byl wtadcg wegierskim, w domysle — by takze odciagnaé
go od udziatu w wojnie z Turcja. Podkrakowski Kazimierz jako miejsce przekazania
pieniedzy podpalaczom zdawat si¢ tu osobie myslacej w powyzszy sposéb catkiem
dogodny: nieodlegly od tureckiej ambasady i Wawelu, gdzie bywac¢ mogt Myszkow-
ski, a zarazem na dyskretnym uboczu i by¢ moze cieszacy si¢ coraz gorszg reputacja
(to tu w 1494 r. przesiedlono z Krakowa Zydow, a tutejsi mieszczanie nie potrafili
si¢ odcia¢ od odpowiedzialnoéci za udzial we wspomnianym wyzej pogromie??).
Autor takiej opowiesci nawet nie musiat wiedzie¢, ze prawdziwy Myszkowski, majac
za zadanie budowac¢ agenture na kierunkach, skad ptyn¢ly zagrozenia dla ziem ruskich,
wreczal pienigdze niejednej zwerbowanej osobie. Wedlug wystawionego w Krakowie
1 umieszczonego w Metryce Koronnej aktu nominacji z 3 V 1499 r. monarcha polski
przekazatl mu na ten cel 300 florenoéw, a wigc doktadnie tyle, ile padto w zeznaniu
Ko$midra, co wydaje si¢ wrecz nieprawdopodobnym zbiegiem okolicznosci*. Uzyty
przez krapkowiczan termin cesar Turcorum na nazwanie rzekomego mocodawcy
Myszkowskiego mogt zosta¢ przejety z nazewnictwa polskiego — we wspomnianym
dokumencie rozejmowym Jana Olbrachta z 1500 r. wystapit czeszarz, podczas gdy
we wilasnych pismach sultan oficjalnie przedstawial si¢ jako imperator Grecie, Assie
atque Europe et marium (np. w dokumencie rozejmowym z 19 VII 1501)%. Biorac
pod uwagge, ze np. w kronice Wapowskiego suttan turecki to imperator, chan tatarski
to wlasnie cesar, a w liScie Jana Olbrachta do papieza z 1500 r. caesar to zarowno
sultan, jak i chan, nie sposob wyciaga¢ z takich przestanek pewniejszych wnioskow.

Z siedmiu optaconych w Kazimierzu zleceniobiorcow az szesciu przebywaé miato
we Wroctawiu, tam pracowac posréd mieszczan i jednocze$nie wzniecaé pozary.

32 Por. Wapowski, s. 38; Miechowita, s. 264-265; F. P ap ée, Jan Olbracht, s. 179. Napasci
krzyzowcow na Zydéw spodziewano sie tez we Lwowie (I. S chip p er, Studia nad stosunkami
gospodarczymi Zydéw w Polsce podczas $redniowiecza, Lwow 1911, s. 286).

3 H. Zaremska, Zydzi w sredniowiecznej Polsce. Gmina krakowska, Warszawa 2011,
5. 493-494, 497-498; M. Starzynhski, Sredniowieczny Kazimierz, jego ustroj i kancelaria,
Krakow 2015, s. 93-97.

3 Akta i listy, s. 291 i 313 (dok. nr 21): ltem ipse Petrus pallatinus debebit exploratores
fideles et diligentes servare interim, quo trecenti floveni sibi dati per nos sufficient, de quibus
ipse nobis racionem facere debebit, deficientibus vero prefatis tricentis florenis, debebimus
eundem Petrum pro aliis exploratoribus de cetero servandis providere.

3 D. Kotodziejczyk, Ottoman-Polish Diplomatic Relations, s. 207 (dok. nr 5), 208-
-209 (dok. nr 6). U Miechowity, s. 263, byt to imperator Thurcorum.

3 Wapowski, s. 40-41; K. Baczkowski, Proby, s. 34, przyp. 131.
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Ten najbardziej ztowrogo brzmiacy fragment zeznan oznaczat, ze zto czai¢ si¢ moze
juz w kazdym domu, Ze totrzy wmieszali si¢ pomiedzy bogobojnych, naduzywajac
ich zaufania. Nalezato wszczg¢ natychmiastowy alarm, ale jak wroctawianie mieli
wylapaé dywersantow, jesli nie znali ich nazwisk ani przydomkow, ani tez zawodow,
miejsca pochodzenia czy rysopisow? Padly tylko imiona, na dodatek popularne
1 zapisane w neutralnym etnicznie brzmieniu tacinskim: Wenceslaus, Stanislaus,
Gregorius, Marcus, Andreas 1 Michael. Nawet wyjasnienie, ze Andrzeja nazywaja
Andrzisch (Ondrzicht), niewiele zmieniato, w duzym miescie, pelnym przybyszow
rozmawiajacych po niemiecku, polsku i czesku, takich ludzi moglo by¢ wielu.
Jedynym §ladem po jakiej$ probie uscislenia w wykazie zeznan byto rownie mato
uzyteczne zastrzezenie, ze w przypadku Stanistawa nie chodzi o jego imiennika
woznicg, ale o stuge (non vector, sed alter ab eo, lub non vector, sed alter famulus).
Wydajacy wspolnikow Kosmider niewiele wige o nich wiedzial, albo przekaz rajcow
krapkowickich byt niezdarny, albo zachowujac pozory realnosci, zmyslono te osoby
w sposob, ktory wykluczat jednoznaczne zweryfikowanie ich tozsamosci, a wigc
1 prawdziwosci informacji. Doktadajac kolejne zmyslenia, ich autor mogt uwazaé
trwajacg juz dziatalno$¢ podpalaczy we Wroclawiu za obcigzona nie wigkszym
ryzykiem zdemaskowania jako kltamstwo niz w pozostatych elementach opowie-
$ci — wszak caly czas co$ gdzie$ si¢ palito. I rzeczywiscie, 27 VII 1500 r. sptonety
we Wroctawiu doszczetnie dwa kwartaty zabudowy migdzy ulicami Odrzanska,
KuzZnicza, Kotlarska i Nozownicza, w tym wig¢zienie miejskie, a pozar ten uwa-
zany byl przez obserwatorow za najwigkszy widziany w ich zyciu®’. Wiesci o tym
wydarzeniu mogly roznie$¢ si¢ daleko. Lista siedmiu celow, zleconych jakoby
podpalaczom, zmusza do zastanowienia. Po Wroctawiu, jako pierwszorzednym,
wymieniono bowiem Namystow, Milicz i Trzebnicg, a dopiero po nich trzy najwaz-
niejsze po Wroctawiu osrodki miejskie i handlowe w regionie: Zgorzelec (juz poza
Slaskiem, na Gornych Luzycach), Swidnice i Legnice. Czemu dywersja miano by
objac¢ akurat trzy niewielkie, a w przypadku Milicza i Trzebnicy nawet niewiele zna-
czace, miasta na potnoc i poétnocny wschod od Wroctawia, tam gdzie polska granica
byta najblizej, a pomingé¢ inne wazniejsze osrodki? Pomystodawca zanim otrzasnat
si¢ 1 powrdcit do wymieniania punktow o strategicznym znaczeniu, skupil uwage
na okolicy od dawien dawna penetrowanej przez rozbdjnikow. Rozumowal, Ze jesli
gdzie$ mieliby dziata¢ ztoczyncy nastani przez wroga majacego siedzib¢ w Polsce
i chcieli szkodzi¢ wroctawianom, to wlasnie pojawiliby si¢ w tym miejscu.
Powyzsza refleksja ma réwniez zwigzek z osoba, ktéra wszystkie te sensacje
wyjawi¢ miata na torturach. Nicolaus Kofsmider nie opisat doktadnie, jakie konkretne
zadania przypadly mu do wykonania w ramach dywersji tureckiej, jego zeznania doty-
czyty wielu roznych czynow, w tym tych, z ktérych powodu zostat objety sledztwem
w Krapkowicach. Sposob streszczenia tych zeznan pozostawia wiele do zyczenia,
sensu niektorych punktow trzeba si¢ domyslaé, ale ich ogdélnemu prawdopodobien-
stwu nie sposob zaprzeczy¢. Obok niezlokalizowanej w przestrzeni gry falszywymi

37 Nicolaus Polius [Pohl], Historia incendiorum. Historischer Brand- vnd Fewerspiegel oder
ordentliche Erzehlunge vieler schiadlicher FewerBbriinste so im Lande Schlesien, sonderlich
zu Breflaw entstanden sind, BreBBlaw 1629, s. 52.
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ko$émi, Ko$mider przyznat si¢ m.in. do zabicia czlowieka za Miliczem (post Milicz),
dziatat wiec juz we wskazanej wyzej okolicy. Podobnie dopuszczat si¢ tupiestw
wspolnie z pochodzacymi z Wroctawia Mrozem i Lukaszem. Latwo i daleko si¢
przemieszczat, skoro towarzyszyl szesciu innym (Czarnemu Krzysztofowi, Micha-
towi, Oczce, Maciejowi Szramowatemu, Stanistawowi i Wactawowi de Gromelnicza)
w obrabowaniu mieszczan nyskich zmierzajacych z jarmarku w Strzelcach (Strzelecz).
Zrabowane sukno zawiezli az do Polski za Kepno (super Kampno). Wraz ze wspo-
mnianym Czarnym Krzysztofem mieli schowek u mlynarza Jerzego przed Kluczbor-
kiem oraz w niezidentyfikowanej wsi Obitowicz (moze jakichs Opatowicach) koto
mityna. Dla przestuchujacych najwazniejsze jednak bylo, ze miat on otrzymac jeszcze
poprzedniego roku w Nysie pienigdze od komtura joannitow w Solcu (Schwolecz)
za przyjecie zlecenia podpalenia Krapkowic. Komandoria w Solcu (inaczej Altziilz)
koo Biatej byta najmniejsza placowka joannicka na Slasku. Wiadomosci zrodtowe
na jej temat sg szczatkowe 1 nie znajdujemy wsrod nich wyjasnienia, gdzie mogty
pojawi¢ sie punkty zapalne w jej stosunkach z miastem (odleglym o ok. 23 km).
Nie znamy takze z imienia 6wczesnego komtura ani ktoregokolwiek z jego wspot-
braci*®. Bulwersujace zeznania na temat komtura przebywajacego, o ile mozna
probowac rozumie¢ dziwnie sformutowane zdanie, in Novo Castro, nie kofczyty si¢
na powyzszym, miat on rowniez, gdy byt plebanem w Solcu (skadinad wiadomo,
ze patronat tamtejszego ko$ciota nalezat do komandorii), zabi¢ mieszczanina (domy-
slamy si¢, ze krapkowickiego) Sobote. Wspomnianym miejscem pobytu mogt by¢
zamek Neuhaus w Chatupkach koto Paczkowa, wowczas w rgkach braci Unwirde,
rowniez trudnigcych si¢ rozbojem. Sam za$ Kosmider przyznat sie¢ do podtozenia
ognia w domu i browarze Soboty. Wydaje si¢, ze to podpalenie byto realizacja
wspomnianego zlecenia, ktore oskarzyciele potraktowali jako zamiar spalenia miasta,
gdyz — zapewne rozumowali — sprawcy wiadome bylo, ze od jednego domu zajaé
si¢ moga wszystkie.

Pozostaje wreszcie sprobowac ustali¢ tozsamo$¢ Mikotaja Ko$midra. Juz Wojciech
Ketrzynski, ktory zainteresowat si¢ opublikowanym przez Stenzla dzietlem Klosego,
wskazat, ze w tym miejscu chodzi o noszacego przydomek Kosmider Mikotaja Grusz-
czynskiego, brata arcybiskupa gnieznienskiego Jana i kasztelana kaliskiego Bartlomieja
z Iwanowic. Wszczat on dtuga wojne z Barttomiejem, a potem takze arcybiskupem
Zbigniewem Olesnickim o Kozmin. W jej rezultacie miat ostatecznie utracié¢ te dobra,
podobnie jak §laski zamek ,,Sulistawice”, jednak nadal nie przestawat niepokoi¢ bra-
tankow. ,,Wyparty z Polski, tutat si¢ po Szlasku, gdzie roku 1500 w Miliczu wérod
mak tortury, jak si¢ zdaje zycia dokonczyt*’. Godne podkreslenia pozostaje, ze wnio-
ski zawarte w przytoczonym zdaniu, jak i nieuzasadnione umiejscowienie $mierci
Mikotaja w Miliczu zadomowity si¢ w historiografii, pomimo ze wiedza na temat

3 R. Hes, Joannici na Slasku w $redniowieczu, Krakow 2007, s. 156-158, 509.

¥ E. Wotkiewicz, Biskup, zamek i szlachta. Stoszowie w stuzbie biskupow wroctaw-
skich, w: Rody na Slasku w s$redniowieczu i czasach nowozytnych na tle poréwnawczym.
Matopolska i Rus Czerwona, Rzeszéw 2010, s. 202-203.

°W. Ketrzynski, Onieznanej epopei z XV wieku, Sprawozdanie z Czynnosci Zaktadu
Narodowego imienia Ossolinskich 1887, s. 50-53.
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wspomnianych przez Ketrzynskiego postaci mocno posuneta si¢ naprzéd*!. Kolejni
badacze, jesli juz docierali do wydarzen z 1500 r., poprzestawali na powtorzeniu badz
przetworzeniu informacji swojego wybitnego, aczkolwiek nieuwaznego poprzednika,
ignorujac natomiast to, co naprawdg napisane jest we wskazywanej podstawie, czyli
u Klosego. Niemniej wiadomo juz dzi$, ze Mikotaj Ko$mider z Gruszczyc herbu
Poraj, zmarty w 1476 r. chorazy kaliski i starosta odolanowski, brat arcybiskupa, nie
byt identyczny z imiennikami wystepujacymi w nastepnych pokoleniach, poczawszy
od Mikotaja kasztelana wielunskiego (1494-1527), og6lnie za$ Gruszczynskim siega-
nie po przemoc i grabiez nie byto obce. Wszczeta przez pierwszego Mikotaja wojna
prywatna ujawniata si¢ zrodtowo w latach 1473-1484, 1488 oraz 1492, kontynuowat
ja bowiem uwazany za szalonego syn Mikotaja, Wawrzyniec Ko$mider. Ten w 1484
i 1488 r. przejsciowo korzystat z punktu oparcia za granica, w zamku w Sulowie
(Sulau) w ksigstwie ole$nickim (niedaleko Milicza i Trzebnicy), a jego dzialalno$é
rozbdjnicza znajdowata odzwierciedlenie w korespondencji miasta Wroctawia®. Juz
ponad 100 lat temu kozminski proboszcz Stanistaw Lukomski zaproponowat wigc
poprawi¢ imi¢ podane przez Klosego z Mikotaj na Wawrzyniec, uwazajgc, ze to ten
,»W 1. 1500 miat by¢ pochwycony w Miliczu i powieszony”®. Sad ten znalazt uznanie
w pismiennictwie, gdzie ulegal dalszemu przetworzeniu*.

4 Korekte danych o poszczegolnych postaciach rozpoczat juz anonimowy recenzent
powyzszego artykutu (jego utozsamienie w bibliografii z O. Balzerem zostato nastgpnie pod-
wazone) podpisujacy si¢ O. B-a, Z powodu nieznanego poematu, ktory odnalazt dr. Ketrzynski,
Ateneum 2 (50), 1888, s. 330.

2 A. Boniecki, Herbarz polski, t. VII, Warszawa 1904, s. 139-141; S. Lukomski,
Kozmin Wielki i Nowy. Monografia historyczna, Poznan 1914, s. 27-42; J. Gottschalk,
Betrdge zur Rechts-, Siedlungs- und Wirtschaftsgeschichte des Kreises Militsch bis zum
Jahre 1648, Breslau 1930, s. 84; R. Gansiniec, ,,Sbigneis” Mikotaja Kotwicza, Pamietnik
Literacki 48, 1957, z. 1, s. 113-122; A. Gasiorowski, Starostowie wielkopolskich miast
krolewskich w dobie jagiellonskiej, Warszawa 1981, s. 56, 74;J. Wiesiotowski, Marcin
Poniecki — awanturnik i poeta pdznosredniowieczny, Rocznik Leszczynski 6, 1982, s. 65-66,
69-70; Urzednicy wielkopolscy XII-XV wieku. Spisy, opr. M. Bielinska, A. Gasiorowski,
J. Lojko, red. A. Gasiorowski, Wroctaw 1985, s. 108, 186; Urzednicy teczyccy, sieradzcy
i wielunscy XIII-XV wieku. Spisy, opr. J. Bieniak, A. Szymczakowa, red. A. Gasiorowski,
Wroctaw 1985, s. 150, 167; J. Pieprzyk, Wielkopolscy zacni i nicponie, Poznan 1988,
s.46-48; A. Szymczakow a, Szlachta sieradzka w XV wieku. Magnifici et generosi, £6dZ
1998, s. 137-139 i tabl. 4; T. Stolarczyk, Szlachta wielunska od XIV do potowy XVI wieku,
Wielun 2005, s. 31-32; Z. G 6 rc zak, Kariery majatkowe rodzin aspirujacych do kregu elity
moznowtladztwa wielkopolskiego w drugiej potowie XV i poczatkach XVI w., Poznan 2013,
s. 87-110, 124-132; T. Grabarczyk,Jazda, s. 52-53,209-211;R. Glinski,A. Patata,
Dziedzictwo kulturowe gminy Milicz, Wroctaw 2019, s. 38-39; P. Jaworski, M. Ruch-
niewicz, P. Wiszewski, Kraina stawéw? Dzieje Milicza i okolic (do 1945 r.), Krakow-
-Wroctaw 2019, s. 88-90.

4 S. Lukomski, Kozmin, s. 37.

4 J. Pieprzyk, Wielkopolscy zacni, s. 48: ,,Podanie mowi, ze w 1500 roku zadyndat
na szubienicy w Miliczu”; T. Grabarczyk, Jazda, s. 211: ,,byl torturowany we Wro-
ctawiu, mozliwe, ze w trakcie tego $ledztwa zmarl”. Osoby nie Wawrzynca, ale Mikotaja,
trzymal si¢ R. Gansiniec,,Sbigneis”, s. 122: ,w r. 1500 zginat podczas $ledztwa w wig-
zieniu”, cho¢ w przyp. na s. 116 dystansowat si¢ od tego, piszac, ze ,.tego nie udato mi si¢
sprawdzi¢”.
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Jesli znajdujacy sie w rekach krapkowiczan Mikotaj Kosmider byt postaciag
realna, nic z tego, co rajcy napisali o nim do wroctawian, nie wskazuje na jego toz-
samos$¢ z Wawrzyncem Kosmidrem Gruszczynskim, ale tez — poza imieniem — jej
nie wyklucza. Jesli byt postacia fikcyjna, stworzong w nawigzaniu do rzeczywiste;j,
znanej opinii publicznej (tak jak Myszkowski), oznacza to z kolei, ze symbolizowat
jej spoleczng i majatkowa degradacje. Jeszcze w ostatnim znanym wystapieniu,
w 1492 r., Wawrzyniec byt w stanie zorganizowaé najazd i spalenie arcybiskupiego
Uniejowa. O Mikotaju badanym w Krapkowicach nie wiemy nawet, czy byt w isto-
cie szlachcicem. Przydomek Kosmider nie byl wyjatkowy, wystepowat w wielu
miejscach w Polsce®. W rozpatrywanym tu czasie, przyktadowo, Jan Kosmider byt
mieszczaninem w Lipnicy (1499-1502), w Ktobucku Ko$midra spotykamy w 1496 r.
wsrod czeladzi, Grzegorz Kosmider byt sottysem w Krzyzewnikach pod Poznaniem
(1508), na przedmiesciu Ko$ciana miat dom ptociennik Michat Kosmider (1493),
na przedmieséciu Poznania — zagrode stodownik Wojciech Ko$mider (1488-1505),
a Maciej Kosmider byt karczmarzem i rzadcg w Trojanowie (1505-1509)%. Totez
nawet jesli przyjmiemy, ze to Wawrzyniec Gruszczynski byt Kosmidrem, ktory
zlecit grupie przestepcow podpalenie przy pomocy strzat zapalajacych potozonego
w poblizu wielkopolskiej granicy Sycowa (Wartenberg), nadal nie bedziemy wie-
dzieli, czy ma to co$ wspolnego z krapkowickim Mikotajem. Wspomniany tu zarzut
pochodzi ze ztozonego w 1493 r. we Wroctawiu zeznania rabusia o imieniu Jarostaw*.
Skadinagd Kos$mider do tegoz roku wymieniany byl wielokrotnie we wroctawskiej
.ksiedze ztoczyncow” 1 — moze poza jednym przypadkiem — wzmianki te odnosity
si¢ do Gruszczynskiego*®.

# Wedhug K. Rymuta, Nazwiska Polakéw. Stownik historyczno-etymologiczny, t. 1,
Krakow 1999, s. 449-450, gwarowe ‘kosmider’, oznaczajace cztowieka roztargnionego, wzigé
si¢ miato z niemieckiego Koschmieder. Warto byloby wyjasni¢ to nieporozumienie, gdyz
stowa Koschmieder lub podobnego nie znajg stowniki jezyka niemieckiego (zob. <https://
woerterbuchnetz.de>), a pochodzenie tak zapisywanego nazwiska uwaza si¢ w Niemczech
za niewyjasnione badz obce. Odnotujmy tez inne poglady: ,,Ko$mider, co oznacza cztowieka
zjawiajacego si¢ w roznych miejscach” (J. Pieprzyk, Wielkopolscy zacni, s. 47), ,,przydo-
mek ‘Ko$mider’ oznaczat cztowieka o bujnym, rozwichrzonym charakterze” (Z. Goérczak,
Kariery, s. 124). Rozbieznosci te moga niepokoic.

4 Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa krakowskiego w sredniowieczu, cz. I-V,
Wroctaw 1980 — Krakow 2021, tu cz. I1, s. 576 (Ktobuck), cz. I11, s. 647-648 (Lipnica); Stownik
historyczno-geograficzny wojewddztwa poznanskiego w $redniowieczu, cz. I-VI, Wroctaw
1982 — Poznan 2021, tu cz. I, s. 359, 387 (Koscian), 527 (Krzyzewniki), cz. V, s. 204, 238,
246 (Swiety Wojciech pod Poznaniem), 317 (Trojanowo).

47 APWr, Kolekcja Klosego 26, k. 58v: Coschmider hat in angericht mit seinen gesellen,
das sie sulden Wartemberg mit fewerpfeylen ausgebrant haben. Por. S.B. K10 s e, Darstellung,
s. 80; W. Ketrzynski, O nieznanej, s. 57.

W 1472 r. utaskawiono 12 wroctawian, ktorzy dotaczyli do Kosmidra w Odolanowie
(Koschmider auff Adilnow), uczestniczac w rabunkach czynionych na szkode¢ miasta i kapituty
(APWr, Kolekcja Klosego 26, k. 28). W 1473 1. sadzony byl zlodziej Marcin stuga Ko$mi-
dra (Merten Coschmyders knecht), ktory m.in. okradl swego pana (tamze, k. 30). W 1482 r.
sadzono rabusia Jerysza z Kluczborka, ktory m.in. przyznat si¢ do obrabowania kramarza razem
z Wawrzyncem Kosmidrem (Lorentz Koschmide[r], tamze, k. 44-44v). W tymze roku rabus
Franczke Kunisch sktadat w Miliczu zeznania obcigzajace szczegdlnie Kosmidra i Szafranca
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Wskazanie w przytoczonych za odpisami S.B. Klosego tekstach, majacych pocho-
dzi¢ z 1500 r., ewidentnych zmys$len nie wymaga wigkszego wysitku. Wykazanie,
gdzie sgsiaduja z nimi elementy prawdziwe, jest natomiast trudne i niepewne. Analiza
tresci pozwolita dostrzec w niej nawigzania do realnych oséb 1 wydarzen w Krélestwie
Polskim, a z opisu tekstow przedstawionego przez wspomnianego osiemnastowiecz-
nego badacza udato si¢ wysnué przypuszczenie, ze zostaly one wlgczone wtornie
do wroctawskiej ksiegi nazywanej Hirsuta Hilla nova. Analiza nie przyniosta jednak
satysfakcjonujacej odpowiedzi co do okolicznos$ci i celu powstania badanego zrodta.
Zakres mozliwych odpowiedzi, jak si¢ wydaje, wyznaczaja dwie skrajne mozliwosci.

Pierwsza to, ze list i wykaz zeznan faktycznie wystali w 1500 r. rajcy Krapkowic,
ale ich tre$¢ uznano we Wroctawiu za niewiarygodna, choéby z tego samego powodu,
dla ktérego robimy to obecnie. Wszak za sprawg siatki korespondentéw tamtejsza
rada doskonale orientowata si¢ w najblizszym $wiecie. Otrzymane pisma nie trafity
od razu na makulature, wzglednie wykonano z nich odpis. W kazdym razie jaki$ czas
p6zniej, moze przy okazji prac porzadkowych w archiwum, zwrdcity uwage zainte-
resowanego historig pracownika kancelarii miejskiej, ktory wiaczyt je do zamknietej
juz ksiegi, czyli tam, gdzie — jego zdaniem — ich tre$¢ powinna si¢ bylta znalez¢. Nie
wida¢ powodow, dla ktorych krapkowiczanie mieliby $wiadomie sprokurowac fat-
szywe informacje i umiesci¢ je miedzy prawdziwymi, a przynajmniej sprawiajacymi
wrazenie takowych. Zrodlem musiat by¢ sam Ko$mider. Zeznania na nim wymu-
szono torturami, ale czy az w takim stopniu, by zmusi¢ do fantazjowania o tureckim
cesarzu? Czy na ten pomyst naprowadzity go pytania samych przestuchujacych?
Mogly zadziata¢ jakies$ osobiste urazy zywione wobec Myszkowskiego, che¢ zemsty.
W takim jednak razie Mikotaj nie pomylitby raczej imienia i urzedu Piotra. Moze
wiec rozpaczliwie chciat kupi¢ sobie jeszcze odrobing zycia, liczae, Ze naiwni rajcy
krapkowiccy zainteresujg wyzsze czynniki jego rzekoma wiedzg o migdzynarodo-
wym spisku. Aby uwiarygodni¢ swg opowies¢, nawigzat do znieksztatconych ech
krytyki postawy Myszkowskiego wobec najazdow tatarskich, moze nawet do jakichg
krazacych pomoéwien. Te byly tym bardziej mozliwe, jesli — co prawdopodobne —
znalezli si¢ tacy, ktorzy dostrzegali rzekomy zwigzek pomigdzy obecno$cig postow
tureckich w Krakowie a nieskutecznoscig obrony Polski przed Tatarami uwazanymi
za osmanskie narzedzie.

Na drugim biegunie mozliwych wyjasnien okoliczno$ci powstania rozpatrywanych
zrédet jest — cho¢ mniej prawdopodobne — uznanie, ze sg to wypisy z apokryfow,
powstatych prawdopodobnie w 1500 r. lub niewiele pdzniej. Zostaty one potraktowane
serio przez jakiego$ szesnastowiecznego znalazce z wroctawskiej kancelarii miejskiej
i wlaczone do ksiggi. By¢ moze inspirowata go do tego atmosfera ,, Tlirkengefahr”.
Dziwne jednak wydaje si¢ hipotetyczne kolportowanie na Slasku pism zawieraja-

(Koschmider und Schaffrentzky, tamze, k. 44v). W 1489 r. amnestionowano we Wroctawiu
Jindrzicha Kelby z uczynkéw dokonanych u boku starego Ko$midra (neben dem alden Kosch-
mider, tamze, k. 53v). Rozbojnik Jan ze Sremu w 1493 r., opisujac uczynki innego rabusia,
Grzegorza z Olbina, wskazywat, ze tamten udat si¢ do Kosmidra (Koschschmider) i dzielit
si¢ z nim tupem (tamze, k. 59v). Koniokrad nazwany Taczschofferyn w zeznaniu z 1493 r.
datowat swoja transgraniczng dziatalnos$¢ na czasy, kiedy Kosmider (Coschschmider) wojowat
z arcybiskupem (tamze, k. 60).
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cych grubymi ni¢mi szytg propagand¢ w jezyku tacinskim, na dodatek kalekim.
To zawezato grono odbiorcow. Moze autorem byta sprytna, ale niedouczona osoba
duchowna zwigzana ze srodowiskiem polskim? Moze kto$ z owych crucesignatorum,
napadajacych Zydéw w podkrakowskim Kazimierzu i odgrazajacych si¢ postom
sultanskim? Jakiemu$ zacietrzewionemu fanatykowi moglo az tak zaleze¢ na sianiu
niepokoju, ze nie cofnagt si¢ przed sprokurowaniem falsyfikatow majgcych, jego
zdaniem, egzemplifikowac rzekome prawdy znane §laskim elitom rzadzacym. Tym
bardziej w czasach, kiedy wydawato si¢, ze stosunek do Turcji oddala od siebie kraje
Jagiellonéw — Polska i Litwa ostatecznie w 1501 r. wybraty pokoj, Wegry natomiast
wypowiedzialy wojng, stawiajac pozostajace pod bertem tego samego monarchy Ziemie
Korony Czeskiej w niechcianej sytuacji. Za inspiracj¢ manipulantowi postuzyty za$
te same plotki, ktére wspominali§my przy poprzednim wariancie, okraszone moze
wieSciami o autentycznych przestgpstwach i1 przestepcach.

Wybor pomiedzy przedstawionymi opcjami lub wykreowanie alternatywnych,
wobec braku dodatkowych punktéw zaczepienia zrodtowego, zalezy tylko od wyobrazni
czytelnika. Pozostaje mie¢ nadziej¢, ze takowe punkty jeszcze uda si¢ wskazaé.
Moze w materialach polskich, moze w pismiennictwie antytureckim, zwtaszcza
ze na odnalezienie ksiggi, z ktorej skorzystat Klose, podobnie jak innych przepadtych
wroctawskich archiwaliow, szanse zdajg si¢ juz by¢ niewielkie.
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The exposure of a Turkish plot by inhabitants of Krapkowice in 1500
A source mystery

Summary

In 1500 the town councillors of Krapkowice informed those of Wroctaw about the testimonies
related under torture by a robber Mikotaj Ko$mider, who revealed a supposed plot of setting
fire to selected Silesian towns by a group of criminals at the order of a Polish high official who
paid them with money received from the Turkish sovereign. The supposed instigator named
Wactaw Myszkowski was a fictitious person but reflecting a real figure, namely Piotr Mysz-
kowski, commander of the defence forces, accused of insufficiently defending the Ruthenian
lands from the Tartar raids. The incident took place at the time when a Turkish legation was
active in Cracow which, alongside the debate in the Jagiellonian states on choosing the strategy
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for their relations with the Ottoman Empire, may have given rise to conspiracy theories. They
may have reached the interrogated or interrogators, influencing the contents of false testimo-
nies enforced by torture. Mikotaj Kosmider was in no way special among the robbers active in
Silesia and there is no indication that he was a member of the noble Gruszczynski family who
used the byname Kosmider. His doubtful revelations were ignored in Wroctaw, the news from
Krapkowice were entered into their “record of criminals” with great delay, most probably when
it was already treated as historical in nature.

Translated by Rafal T. Prinke



