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Miedzy metodologia a metodo-ideo-logia historii
Nad podrecznikowym Wprowadzeniem do metodologii historii

— No, wigc co? Napiszemy?

— Nie — odpart Kolanko.

— Ale dlaczego?! — wrzasnat Kuba. [...]

— Syneczku — rzekt Kolanko z owg tkliwos$cia, w ktorej jest co$
z grozby — po to, aby pisac, trzeba przede wszystkim wiedzie¢, o czym
si¢ pisze. Wiedzie¢, rozumiesz, to jest zasada numer jeden. Inaczej
zaczyna si¢ pisa¢ o wezach morskich, co jest dos¢ atrakcyjne, tatwo
sprzedazne i moze by¢ zabawne, lecz jest zarazem idiotyczne w wypad-
kach ciezkich i zawilych.

Leopold Tyrmand, Zty, Warszawa 1955, s. 56.

Naktadem Panstwowego Wydawnictwa Naukowego ukazato si¢ Wprowadzenie
do metodologii historii!, ktére zadeklarowane zostato przez autoréw jako podrecznik
akademicki przeznaczony dla studentow historii i pokrewnych kierunkow studiow
humanistycznych zainteresowanych ,,problematyka teorii i metodologii historii oraz
nowymi tendencjami w badaniach historycznych i sposobami ich uprawiania” (s. 9).
Wprowadzenie jest zbiorowym dzietem zespotu 24 autoréw (z niewiadomych przy-
czyn zapowiedziano we Wstepie dwudziestopiecioosobowy zespot autorski), kie-
rowanych przez Ewg Domanskg 1 Jana Pomorskiego (redaktorzy naukowi), przy
wsparciu Aleksandry Kuligowskiej i Piotra Kowalewskiego Jahromi (redaktorzy
pomocniczy). Na cato$¢ — zaprezentowang w 5 gtownych czesciach, a w ich ramach —
w 33 rozdziatach — zlozyty si¢ teksty badaczy z 9 osrodkow uniwersyteckich

! Wprowadzenie do metodologii historii, redakcja naukowa: E. Domanska, J. Pomor-
ski, redaktorzy pomocniczy: A. Kuligowska, P. Kowalewski Jahromi, opracowanie: Komisja
Teorii 1 Historii Historiografii oraz Metodologii Historii Komitetu Nauk Historycznych PAN,
Warszawa 2022, ss. 572. Krytycznej dyskusji z tg publikacja poswigcony zostat niemal caly
zeszyt Przegladu Historycznego 114, 2023, z. 4; zob. takze P. Piwowarczyk, Metodolo-
gia historii, czyli wolanie na puszczy, ArtPapier 4 (460), 2023 <https://artpapier.com/index.
php?page=artykul&wydanie=457&artykul=9272>.
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oraz PAN?. Prace — liczacg ponad 570 stron — otwiera krotki Wstep, ktory przede
wszystkim wyjasnia potencjalnemu czytelnikowi, jakie intencje staty za catym przed-
siewzieciem. Jak zadeklarowali redaktorzy, a posrednio takze sami autorzy?, celem
byto dokonanie przegladu wybranych zagadnien metodologicznych, ktory (1) pozwoli
studentom rozeznac si¢ w przedmiocie refleksji uprawianej przez ,,srodowisko meto-
dologiczno-historiograficzne”, (2) sktoni ich do pracy nad ,,wtasng swiadomoscig
i kulturg metodologiczna w obszarze historii” oraz (3) umocni pozycj¢ metodologii
historii jako subdyscypliny badan historycznych (s. 9). Redaktorzy wskazali, ze Wpro-
wadzenie do metodologii historii uwzglednia perspektywe metodologii empirycz-
nej, a wiec takiej, ktéra ,,rozpatruje metodologiczne problemy wiedzy historycznej
w odniesieniu do praktyki badawczej historyka, analizujac efekty prowadzonych
przez niego badan (r6znych sposobow przedstawiania przesziosci)” (s. 11) i wyrazili
nadziej¢, ze podrecznik stanie si¢ waznym elementem ,,unowocze$nienia studium
historii na polskich uniwersytetach i poszerzenia zainteresowan problematyka meto-
dologiczng wiedzy historycznej i kulturg historiograficzng reprezentantéw innych
dyscyplin humanistycznych i nauk spotecznych” (s. 15).

Ukazanie si¢ podrgcznika do metodologii historii z pewnoscia zastuguje na baczna
uwagge nie tylko studentéw historii, ale przede wszystkim samych historykow, przed-
sigwzigcie nalezy bowiem postrzega¢ takze w wymiarze pozanaukowym (ideologicz-
nym). Ma by¢ ono przeciez zwiastunem oczekiwanych zmian (,,unowocze$nienia”)
w ramach studiow historycznych na polskich uniwersytetach. Te za$ studia — jak
nalezy rozumie¢ deklarowang przez jego autoréw potrzebe ,,unowocze$nienia” —
muszg by¢, ich zdaniem, metodologicznie zapdznione (co$, co jest nowoczesne,
nie wymaga przeciez ,,unowoczes$nienia”). Skad jednak u metodologdw owo prze-
$wiadczenie o jakim$§ zap6znieniu w tym obszarze studiow historycznych, skoro
to oni sami wyktadaja na nich metodologi¢ historii? Nie sadze, aby uznawali oni
swoje dotychczasowe dziatania za nienowoczesne i chcieli je radykalnie ulepszaé,
raczej dostrzegam tu przejaw pewnej frustracji sSrodowiska metodologdw, zwigzany
z realnie niewielkim oddzwigkiem propagowanych przez nich koncepcji wéréd zde-
cydowanej wickszosci historykow czynnie uprawiajacych badania. Wytozenie wigc
tych koncepcji i zadekretowanie ich w podreczniku ma im raczej nadaé charakter
obowiazujacego status quo dla historycznych §rodowisk akademickich. Jesli jakie$

2 Autorzy poszczegdlnych rozdziatéw (wyliczeni tu w kolejnosci alfabetycznej): Krzysztof
Brzechczyn, Anna Brzeziniska, Maciej Bugajewski, Ewa Domanska, Tomasz Falkowski, Maciej
Janowski, Violetta Julkowska, Piotr Kowalewski Jahromi, Aleksandra Kuligowska, Marta Kur-
kowska-Budzan, Mariusz Mazur, Jakub Muchowski, Wojciech Piasek, Joanna Pisulinska, Jan
Pomorski, Maria Solarska, Ewa Solska, Rafat Stobiecki, Wiktor Werner, Tomasz Wislicz, Piotr
Witek, Joanna Wojdon, Krzysztof Zamorski, Anna Zigbinska-Witek, reprezentujg nastgpujace
placowki naukowe: poznanski UAM (7), lubelski UMCS (5), Uniwersytet Jagiellonski (3),
Uniwersytet £.6dzki (2), Uniwersytet Warszawski (1), Uniwersytet Wroctawski (1), Uniwersytet
Slaski (1), Uniwersytet Rzeszowski (1) oraz Instytut Historii PAN (2).

3 Przyjmuje tu, ze w przypadku podrecznika obowiazuje rodzaj odpowiedzialnosci zbioro-
wej; autorzy decydujacy si¢ na opublikowanie rozdziatu posrednio akceptujg ogdlne zatozenia
calej pracy i narzucony im przez redaktorow tomu kontekst innych obecnych tam tekstow.
Nadmienie tez, ze okreslenia ,,metodolodzy” uzywac bede ze wzgledu na charakter omawianej
pracy, chociaz nie wszyscy autorzy podrgcznika nimi sg.
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lansowane koncepcje nie moga si¢ przebi¢ na drodze naukowej wymiany pogladow,
to mozna je zawsze wprowadzi¢ droga urzedowa, jako oficjalnie obowigzujgca
wyktadni¢ uprawiania nauk historycznych. Temu zapewne shuzyly wspomniane we
Wstepie zabiegi podjete przez metodologdw jeszcze przed powstaniem podrecznika.
Najpierw Komisja Teorii i Historii Historiografii oraz Metodologii Historii Komi-
tetu Nauk Historycznych PAN wypracowata dokument, w ktorym zawarta rekomen-
dacje ,,w zakresie ksztalcenia w bloku przedmiotéw poswigconych teoretycznym
i metodologicznym problemom wiedzy historycznej na studiach I i II stopnia kie-
runku historia” (s. 14), nastepnie Komitet Nauk Historycznych przyjat go stosowna
uchwata, a potem rozestano dokument do ,,wszystkich dyrekcji Instytutow Historii
oraz dziekanow Wydziatéw Historycznych w Polsce, a takze do Polskiej Komis;ji
Akredytacyjnej” (s. 14). A zatem pod owym oczekiwanym ,,unowocze$nieniem”
rozumiec¢ nalezy che¢ narzucenia metodami administracyjnymi okreslonego kierunku
mys$lenia metodologicznego (doktryny), ktorego podrgcznik bedzie jedyng wyktadnia.
Jakze niepokojaco przypomina to znang dyrektywe Karola Marksa: ,,die Philosophen
haben die Welt nur verschieden interpretiert, es kommt darauf an, sie zu verdndern”
(Thesen tiber Feuerbach, 1845).

Nieprzypadkowo przywotujemy tu stwierdzenie wlasnie tego filozofa, trzeba
bowiem koniecznie zwrdci¢ uwagg, ze podrgcznik, wbrew pozorom prezentacji spec-
trum pogladow, koncentruje si¢ tylko na wybranym nurcie refleksji metodologiczne;j.
Redaktorzy zadeklarowali, ze oczekiwany podrecznik, ,,ktory w sposob przegladowy
1 przystepny zebratby efekty najnowszych badan prowadzonych w Polsce i na $§wiecie
w ramach metodologii, teorii i historii historiografii” (s. 14), ma takze zaktualizowaé
wiedze ,,na ten temat przedstawiong wczesniej w znakomitych — — publikacjach
autorstwa profesora Jerzego Topolskiego™ (s. 14). To zatem bez watpliwosci wpisuje
przedstawiong prace w nurt wspotczesnej postmarksowskiej refleksji liberalno-lewi-
cowej. A to musi mie¢ — i oczywiscie ma — swoje okreslone konsekwencje natury
ontologicznej, epistemologicznej i aksjologicznej. A wigc nie oczekujmy naiwnie
(mimo pozornie ztozonych we Wstepie deklaracji), ze oto otrzymujemy w miare
pelny, a przynajmniej reprezentatywny, przeglad najnowszych badan, a przyjmijmy
do wiadomosci, ze jest to jedynie przeglad wybranych badan i pogladow (miesz-
czacych sie¢ w aprobowanym przez autorow nurcie ideowym). Takie podejscie —
jesli nie zostalo jasno wyartykulowane (najlepiej w samym tytule ksigzki), a nie
zostato — uzna¢ nalezy niewatpliwie za (nie)Swiadomy przejaw ideologizowania
nauki historycznej. Autorzy majg oczywiscie pelne prawo i do wlasnych pogladow
i do mozliwosci ich zaprezentowania, ale majg tez obowigzek precyzyjnego i rze-
czywistego okreslenia zakresu pomieszczonych w pracy tresci (notabene to przeciez
jeden z metodologicznych wymogow kazdej naukowej pracy historycznej). Wobec
tych uwag Wprowadzenie nie moze by¢ uznane (zgodnie ze znaczeniami nadawanymi
temu stowu przez stowniki jezyka polskiego) za obiektywna prace orientujacg uzyt-
kownika w bogatym materiale, zaznajamiajaca go z nim czy podajaca podstawowe
informacje dotyczace okreslonej dziedziny wiedzy. Tak bowiem nie jest, chociaz
wyznawany 1 prezentowany przez autorow kierunek refleksji zadeklarowany zostat
jako pelny i obiektywny przeglad tego, co dzieje si¢ w ogole w metodologii historii.
Tym bardziej wigc nalezy si¢ uwaznie przyjrze¢ treSciom wypehiajacym podrecznik,
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a takze sposobowi ich prezentacji. Kompleksowe omowienie wszystkich istotnych
kwestii przekracza z pewnos$cig mozliwosci artykutu polemiczno-recenzyjnego
1 wymagatoby napisania nowego podrecznika, ale na kilka kwestii koniecznie warto
zwrdci¢ uwage.

*

Podrecznik, jak wspomnielismy, jest dzietem zbiorowym. Nalezy zatem postawi¢
zasadnicze pytanie: czy prezentowane w nim tresci oraz podstawowe pojecia zostaty
uzgodnione pomi¢dzy wszystkimi wspotautorami i przez nich wspolnie zaakcep-
towane, czy tez moze mamy do czynienia ze zlepkiem wycinkowych pogladow
i indywidualnie stosowanych poje¢, ktore mieszczg si¢ wprawdzie we wspolnie
wyznawanych nurtach ideowych, ale nie zachowujg jednak oczekiwanej jednorod-
nosci i konsekwencji? A zatem: blok czy mozaika pogladow w wykonaniu zespotu
autorow? Gdziez bardziej niz w tego rodzaju pracach (podrecznikach) potrzebna
jest precyzja i konsekwencja? ,,Kazdy powazny namyst”, jak wprost zadeklarowali
metodolodzy, wymaga przeciez takze ,,myslenia pojeciowego: systemu kategorii
metodologicznych (narzedzi intelektualnych), stuzacych do prowadzenia analiz”
(s. 24). Tymczasem owe narzg¢dzia na kartach podrgcznika okazujg si¢ nie by¢ ani
wystarczajaco uzgodnione, ani do$¢ precyzyjne.

Przyktadowo: Maciej Bugajewski (s. 288-289), objasniajac ztozone kwestie
narracji historycznej, odwotat si¢ do pojeciowej triady stosowanej przez J. Topol-
skiego: fakt historyczny (sktadowa przesztosci) — fakt zrodlowy (fakt utrwalony
w zrodle historycznym) — fakt historiograficzny (rekonstrukcja faktu historycznego
przez historyka), ale juz J. Pomorski (s. 39-40) wykorzystat w swoich rozwazaniach
zgota odmienny schemat: wydarzenie — fakt zrédtowy — fakt historyczny (kreowany
przez historyka). To zatem, co u Bugajewskiego jest faktem historiograficznym,
u Pomorskiego jest faktem historycznym, albo inaczej rzecz ujmujac: to samo j¢zy-
kowe pojecie faktu historycznego u obydwu autoréw diametralnie r6zni si¢ trescia.
Jezeli autorzy podrecznika nie uzgodnili tak podstawowych kwestii, to jak w tym
wszystkim ma si¢ odnalez¢ potencjalny student, wchodzacy dopiero w zawity Swiat
pojec¢ stosowanych w rozwazaniach teoretycznych? Jesli dodamy do tego, ze w catym
podreczniku w ogodle nie wspomniano propozycji Gerarda Labudy?*, z ktorej czerpie
Jan Pomorski, to zasadne staje si¢ pytanie o proces uzgadniania tresci i zestawu pojeé
zamieszczonych we Wprowadzeniu oraz o konsekwencje ptynace z przypadkow

4 Zob. G. Labuda, O metodyce ksztalcenia mtodych historykow, Kwartalnik Histo-
ryczny 67, 1960, nr 3, s. 724-727; tenze, O metodzie ksztatlcenia mlodych historykow,
w: tegoz, Rozwoj metod dziejopisarskich od starozytnosci do wspodtczesnosci, cz. 1: Do
schytku XIX wieku, Poznan 2003, s. 179-183. G. Labuda postugiwat si¢ triadg: fakt zro-
dtowy — fakt historyczny (ustalany przez historyka w wyniku zabiegdéw krytycznych) — fakt
historiograficzny. Jego nazwisko pojawito si¢ w podreczniku tylko dwukrotnie: na s. 43, jako
autora wyboru tekstow Zrodtowych, oraz na s. 270, gdzie wspomniany zostat w kontekscie
podziatu Zrodet historycznych (jednak bez odestania do konkretnej pracy: G. Labuda,
Proba nowej systematyki i nowej interpretacji zrodet historycznych, Studia Zrodtoznawcze 1,
1957, s. 3-52; tenze, Proba nowej systematyki i nowej interpretacji zrodet historycznych
z Postowiem, Poznan 2010).
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takich, jak tu przywotany. Za uzytymi pojeciami narz¢dziami kryjg si¢ przeciez
zupetnie odmienne koncepcje metodologiczne, co nie tylko wspoétautorzy powinni
byli uswiadamia¢ sobie, ale co przede wszystkim powinni uswiadomi¢ odbiorcom
swojego podrecznika.

Ale nie tylko takie niekonsekwencje daje si¢ zauwazy¢ na kartach podrecznika.
Wiele do zyczenia pozostawia samo definiowanie kluczowych poje¢ (a niekiedy
znamienne ich niedefiniowanie). Wiele niejasno$ci wzbudza takze dostrzegalny brak
spojnosci w prezentowanych wywodach, ktére wynika¢ powinny z przyjetych wcze-
$niej zatozen i zadeklarowanych ograniczen (definicji). Oto we Wstepie otrzymaliSmy
bowiem definicje sprawozdawczg metodologii historii (s. 10), z ktorej wynika, ze ta
subdyscyplina historii zajmuje si¢: (1) przedmiotem tych badan (co to jest historia,
co to jest fakt historyczny etc.), (2) czynno$ciami poznawczymi historyka (ustalanie
faktow, wyjasnianie, interpretowanie etc.) oraz (3) efektami badan prowadzonych
przez historyka (,,r6znych form przedstawiania przesztosci miedzy innymi w formie
materialnej, pisanej czy wizualnej”)’. Redaktorzy zadeklarowali przy tym, ze przyj-
muja ,,perspektywe metodologii empirycznej, silnie akcentujac zwigzek rozwazan
stricte metodologicznych z praktyka badawcza historyka, pisarstwem historycznym
oraz innymi sposobami reprezentacji przesztosci” (s. 11)°. Dlaczego wobec tego pod-
recznik nosi tytul Wprowadzenie do metodologii historii, a nie np. ,, Wprowadzenie
do empirycznej metodologii historii”?

Pozostawiajgac to pytanie bez odpowiedzi, zauwazmy i podkre$lmy, Ze przedstawione
zatozenia wyraznie odnoszg si¢ do historyka i prowadzonych przez niego naukowych
badan historycznych, koncentrujac sie (w perspektywie empirycznej) na wytworach
tych badan. To niezwykle istotna kwestia, na ktorg zwracamy tu uwagg, spodziewaé
mogliby$my si¢ bowiem, ze podrecznikowe rozwazania na tym wiasnie si¢ skupia.
W rozdziale Historia jako przedmiot refleksji metodologicznej czytelnik dowiaduje
si¢, ze metodologia historii ,,bada i reflektuje nad historiografig” (s. 19), gdyz przed-
miotem metodologii s3 badania nad spoteczng praktyka historiograficzng (SPH) vel
spoteczng praktyka badan historycznych (SPBH). Jednak przy objasnianiu tej kwestii
J. Pomorski zastrzegl, ze ,,historiografia to poj¢cie zakresowo szersze, wykraczajace
poza naukowe badania historyczne” (s. 24). Nauka historyczna zatem zostata potrakto-
wana tylko jako jeden z typow praktyki spotecznej (s. 25). Potencjalny student moze
wiec poczuc si¢ nieco zdezorientowany. To w koncu — zgodnie z przyjeta wezesniej
definicjg — empiryczna metodologia historii zajmuje si¢ badaniem wytworow pracy
historyka czy badaniem wszelkich wytwordéw dociekan historycznych, niezaleznie
od tego, kto je prowadzit (a wigc takze wytworéw nienaukowych)?

Niejasnosci jeszcze sie poglebiaja, gdy przejdziemy do kolejnego rozdziatu: Meto-
dologia jako metarefleksja nad historiografia 1 innymi reprezentacjami przesztosci. Tam
znalazlo si¢ stwierdzenie, ze ,,istota metodologii historii jest namyst nad rozmaitymi

5 Inaczej sformutowang definicje metodologii podata Ewa Domanska w rozdziale o Meto-
dologii praktycznej (s. 359).

¢ W dotgczonym schemacie przedstawiajacym rodzaje metodologii historii (s. 11), metodo-
logia empiryczna zostala opisana jako ta, ktora ,,rozpatruje metodologiczne problemy wiedzy
historycznej w odniesieniu do praktyki badawczej historyka, analizujac efekty prowadzonych
przez niego badan (r6znych sposobow przedstawiania przesztosci)”.
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formami obecnos$ci przeszto$ci w naszym zyciu” (s. 36). A wigc juz nie tylko szeroko
rozumiana historiografia, lecz takze inne formy i sposoby reprezentacji przesztosci’.
Jako przyktady owych reprezentacji zestawiono obok siebie: dokumenty zrodtowe
(sic!), nowozytne epitafium nascienne, prace francuskiego historyka Emmanuela Le Roy
Ladurie, literackie dzieto Olgi Tokarczuk, wyjatek z dziennika Wiery Kostrowickiej
(wykorzystany przez Timothy’ego Snydera) czy wiersz Wistawy Szymborskiej.
W konteks$cie reprezentacji przesztosci poprzez wizualizacje przywotano malarstwo
historyczne (Matejki, Grottgera, Siemiradzkiego, Styki i Kossaka), drzewa genealo-
giczne, muzea historyczne, fotografi¢ i film, spektakle rekonstrukcji historycznych,
a w kontekscie reprezentacji przesztosci opartych na dzwigku — utwory heavy metalo-
wej grupy Sabaton. Zauwazmy, ze w jednym szeregu z profesjonalnymi historykami
(Emmanuelem Le Roy Ladurie czy Timothym Snyderem) znalezli si¢ artysci, literaci
1 muzycy, czyli zrbwnano naukowe ,,reprezentacje przesztosci” z nienaukowymi,
a do tego reprezentacje dawne 1 wspotczesne. I nad tym wszystkim metodolodzy
historii chcg prowadzi¢ swoj zadeklarowany ,,namyst” (i to bez uscislenia: posredni
czy bezposredni?). Ale jak ma si¢ to do wczesniejszych wskazan, ze metodologia
zajmuje si¢ wytworami badan prowadzonych tylko przez historykow? Wyrazny
ktopot z jasnym okre$leniem rzeczowego zakresu dyscypliny stanowczo nie §wiad-
czy na korzy$¢ podrecznika. Pominmy tu catg absurdalno$¢ zabiegu zréwnywania
dziatan profesjonalnych historykéw z dziataniami kazdego dowolnego opowiadacza
o przeszio$ci, ale zauwazmy, ze takie ujecie doprowadzi¢ musi w konsekwencji
do zniwelowania odrgbnosci i naukowego statusu naszej dyscypliny (w tym takze
metodologii historii jako jej subdyscypliny). Jesli bowiem potencjalnie kazda wypo-
wiedz o przesztosci (,,reprezentacja”) ma by¢ tak samo wazna, to i kazda metarefleksje
mozna bedzie tak potraktowaé — niezaleznie od tego, czy wygloszona zostanie przez
metodologa historii czy przez jakiego$ przygodnego komentatora.

Jezeli ,,nad rozmaitymi formami obecnoS$ci przeszto$ci w naszym zyciu” metodo-
lodzy zechcg jedynie prowadzi¢ ,,namyst” (w rozumieniu niezobowigzujacego mysle-
nia o czyms), to nie widze istotnych zagrozen, jezeli jednak zechcg naukowo
wykracza¢ poza obszar historiografii, czyli wkraczac na obszar ,,innych reprezentacji
przesztosci”, a efektem owego ,,namystu” miatyby by¢ prace o naukowych pretensjach,
to musimy postawi¢ pytanie: jakimi naukowymi kompetencjami dysponujg metodo-
lodzy do reflektowania nad wytworami, ktérych glebiej nie studiujg? Takie badania
powinno si¢ pozostawié przygotowanym historykom specjalistom, a nie metodologom.
To oni (historycy kultury, sztuki, muzyki, literatury, filmu etc.) sa kompetentni do ana-
lizowania obecnosci watkow historycznych w malarstwie, utworach muzycznych,
powiesciach, wierszach czy filmach (sg to po prostu ztozone kwestie historyczne
wymagajace przemyslanych i metodycznie zaawansowanych badan)®. Metodolodzy
za$ zdecydowanie powinni pozosta¢ przy rozwazaniu owych efektow (wytworow)

7 To zaznaczono juz w definicji metodologii, ale tylko w odniesieniu do wytworéw badaw-
czej dziatalnodci historykow (s. 10).

8 Oczywiscie nie wykluczam, ze sg metodolodzy, ktorzy jednocze$nie uprawiajg kon-
kretne, analityczne badania historyczne i mogg podja¢ takie wyzwania, ale wowczas analiza
bedzie si¢ lokowata na innym poziomie badawczym, niz lokujg si¢ metadociekania, bedace
deklarowanym tu przedmiotem badan metodologow.



Miedzy metodologia a metodo-ideo-logia historii 243

naukowych badan prowadzonych w tym zakresie przez historykéw, w przeciwnym
bowiem razie ich proby z gory skazane bgdg na niepowodzenie (o czym mozna si¢
juz zresztg przekonaé, studiujgc niektore dokonania w tym zakresie)’. Ich efektem
Z pewnoscig nie bedg rozwazania stricte naukowe, a co najwyzej jakas forma lepszej
lub gorszej eseistyki humanistycznej. O niedostatkach za$ lansowanej koncepcji pro-
wadzenia metarefleksji nie tylko nad historiografig, ale takze nad ,,innymi reprezen-
tacjami przesztosci”, dobitnie zdaje si¢ $wiadczy¢ catkowity brak zrozumienia tego,
ze w wymiarze praktycznym w ogole nie sposob bezposrednio metareflektowa¢ nad
owymi innymi reprezentacjami przesztosci, zanim si¢ ich znaczen, kontekstow czy
funkcji nie zbada i nie uformuje w wypowiedz jezykowa (zwerbalizuje). Wszelkie
np. obrazowe reprezentacje nalezy najpierw opisaé, zinterpretowacé i sprowadzié
na poziom jezyka, w ramach ktorego prowadzimy naukowa wymiang mysli. I nawet
wewnetrzny nad nimi ,,namyst” musi uzyskac taka myslowo-jezykowa postaé, stajac
si¢ forma ,,myS$lnej autohistoriografii”. Metareflektujac wiec nad reprezentacjami
przesztosci, koniec koncow rozwaza¢ mozna tylko jakas jezykowa forme historiogra-
ficzng — napisang, wymowiong lub pomys$lang. Nie wyobrazam sobie bowiem, aby
np. efektem jakiego$§ bezposredniego ,,namyshu” metodologa nad tresciami obrazu
Jana Matejki bylo namalowanie przez niego ,,metakomentujacego” obrazu o nauko-
wym charakterze, ten ostatni bowiem takze musiatby ostatecznie zosta¢ przez kogo$
przetozony na wypowiedz jezykowa, aby ta mogla zaistnie¢ w naukowym obiegu.
Ale moze moja wyobraznia jest zbyt zachowawcza.

Pomieszanie deklarowanych kompetencji i zakreséw badawczych z pewnoscia
nie przydaje blasku podrecznikowi. Wyraznie dostrzec mozna, ze nawet absolutnie
podstawowe kwestie nie zostalty w nim dostatecznie przemy$lane i wlasciwie zapre-
zentowane, co pozwolito metodologom uznac (niestety btednie), iz pewne zagadnienia,
ktore bywajg przedmiotem osobnych badan historycznych, moga sta¢ si¢ nagle (bez
posrednictwa ,,regularnych” historykow) przedmiotem ich wtlasnej, bezposredniej
metarefleksji'’. Na marginesie zapyta¢ mozna — dlaczego ,,meta”? Przeciez przy tak
zaproponowanym ujeciu podobnej ,,metarefleksji” na co dzien dokonuje niemal kazdy
historyk, zawsze wtedy, gdy przekaz zrodtowy z ktorym si¢ zetknie, jest rodzajem
wypowiedzi o przeszlosci. A taki wlasnie charakter, zauwazmy, ma praktycznie kazde
zrédlo historyczne, ktére — stosujgc tu nomenklature Jerzego Topolskiego — uznamy
za ,posrednie”, czyli takie, przy ktorym pojawi si¢ problem badania wiarygodno-
$ci informatora. Odrozniajmy wigc (nie mieszajac ze soba) ,.regularne” badania
historyczne 1 wykorzystywane w ich trakcie zrodta historyczne (takze te, ktérych

? Brak wlasciwego rozumienia i wlasciwego definiowania zakresu rzeczowego wiasnego
pola badawczego skutkuje m.in. statym zacieraniem granicy mi¢dzy refleksjg uprawiang przez
historykow a kazda inng refleksja na tematy historyczne, prowadzona przez nie-historykow.
Rozroznijmy zatem: badanie watkow, tematoéw i odniesien historycznych lub historiozoficz-
nych w tworczosci Jana Matejki, Andrzeja Wajdy czy Olgi Tokarczuk nie moze by¢ tozsame
z traktowaniem Matejki, Wajdy czy Tokarczuk jako historykow (ktoérymi nie sa!). Nalezy
dostrzec i zaakceptowac t¢ rdznicg.

10W takim ujeciu metodolodzy musieliby wykonaé¢ podwdjne badanie: jako historycy
musieliby dokona¢ analizy badanej ,,reprezentacji przesztosci”, a dopiero potem — jako meto-
dolodzy — mogliby reflektowaé nad nig na poziomie ,,meta”.
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przekazy przynosza poglady dotyczace przesztosci) od definicyjnie zadeklarowanej
przez metodologéw checi metarozwazan nad wytworami badan prowadzonych przez
historykéw (,,r6znych form przedstawiania przesztosci”). To dwie zasadniczo odmienne
kwestie, pomimo pozornych podobienstw. Nie zapominajmy przy tym, ze istnieja
rozne formy poznawania, pisania i myslenia o przesztosci, musimy jednak precy-
zyjnie rozroéznia¢ sposoby naukowe, za ktorymi stoi (a przynajmniej sta¢ powinna)
okreslona naukowa metodyka badawcza, od wszelkich innych, a od metodologdéw
oczekiwad, ze beda reflektowali wytacznie nad naukowymi sposobami rozpoznawania
(rekonstruowania) przesztosci. Jednoczesnie nalezy zdecydowanie przestrzec przed
metodologiczng mrzonka, gltoszaca mozliwos$¢ bezposredniego metodologicznego
metareflektowania nad innymi niz historiograficzne, formami wypowiedzi historykow,
a takze przed deklarowang checig metareflektowania takze nad wszelkimi wytworami
nie-historykow (to domena ,,regularnych” historykoéw roznych specjalnosci, w tym
oczywiscie takze historykow historiografii). W innym bowiem razie metodologia
historii bedzie musiata ostatecznie porzuci¢ wlasne naukowe zatozenia, staczajac
si¢ w otchtan blizej nieokres§lonej eseistyki humanistycznej, ktora moze i bedzie dla
kogo$ intelektualnie interesujaca, ale z pewnos$cig nie dla tych, ktérzy spogladaja
na sprawe z perspektywy naukowych badan historycznych.

*

Poczynione uwagi dotyczace zadeklarowanego w podreczniku empirycznego
zakresu zainteresowan metodologii historii w zadnym razie nie wyczerpujg w tym
zakresie naszych watpliwo$ci. Zaproponowane uj¢cie metodologiczne w ogole uznaé
nalezy za dyskusyjne, koncentruje si¢ ono bowiem przede wszystkim na wytworach
praktyki badawczej historyka — na pisarstwie historycznym czy (jak zauwazyliSmy:
btednie) na ,,innych sposobach reprezentacji przesztosci”, ktore w rzeczywistosci
proceduralnej lokujg si¢ poza wlasciwym badaniem historycznym i maja charakter
postbadawczy (wytworu badania nie mozna przeciez utozsamia¢ z samym bada-
niem; wytwor jest tylko jego nastepstwem). Etap konstruowania przez historyka
swojej wypowiedzi o przesztosci jest niezwykle wazny (gdyz to z ta wypowiedzia
ostatecznie obcuja inni), ale poprzedza je wlasciwe badanie naukowe, zamkniete
w trzech gtownych etapach: heurystycznym, krytyki zrédet historycznych i rekon-
strukcji historycznej (notabene ten ostatni bywa rdznie mianowany). Wazne jest
zatem, aby takze i je dogtebnie rozpoznac i opisa¢ z perspektywy metodologicznej,
tam bowiem dochodzi do wtasciwych dziatan naukowych. Wprowadzanie wigc
studentéow do metodologii historii bez dostatecznego uwzglednienia i wiasciwego
naswietlenia tych podstawowych kwestii, uwazam za dziatanie wysoce szkodliwe
1 wysoce nieetyczne. Akcentowanie jednych zagadnien, a pomijanie innych, bez
watpienia jest bowiem sugerowaniem studentom-odbiorcom okreslonych priorytetow
i hierarchii wartosci (tu: w zakresie dziatan podejmowanych przez historykow). Kiedy
wiec Rafat Stobiecki w pierwszym zdaniu swojego rozdziatu pt. Etyczny wymiar
poznania historycznego, nader stusznie zwrocil uwage na to, ze ,.historyk w swoich
dziataniach nie jest w stanie uciec od zagadnien o charakterze etycznym” (s. 429),
to pamigtajmy 1 o tym, ze to stwierdzenie dotyczy takze metodologow historii
(a nawet: zwlaszcza ich). Nalezato wigc — zabierajac si¢ za podrecznik — najpierw
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rozwazyc¢ 1 t¢ ztozong kwestig. Jakiekolwiek w tym zakresie byty intencje autorow,
to efekt ma wydzwiek metodo-ideo-logiczny. Nie mozemy bowiem zapominac,
ze w obszarze nauki wazniejsze od tego, jak piszemy, jest to, jak dochodzimy
do tego, co chcemy napisa¢ (forma jest istotna, ale nie przesadzajaca). I to wlasnie
te dziatania decyduja ostatecznie o tym, czy konkretna wypowiedz jest naukowa czy
nienaukowa, a od zatozen i mechanizméw przyjetych i stosowanych w trakcie trzech
wymienionych etapoéw zalezy w istocie naukowy status naszej dyscypliny (na tym
polu, nie innym, rozgrywa si¢ jej naukowos¢). Widoczne na kartach omawianego
podrecznika rozmywanie i bagatelizowanie wspomnianych kwestii uznaé¢ nalezy
za dziatanie wysoce nieprzemyslane i szkodzace wszelkim naukom historycznym.

O istocie 1 znaczeniu dzialan na etapie heurystycznym w podrgczniku glucho.
Nie mam tu na mysli czysto technicznego opisu czynno$ci zbierania zrodet (niestety
zwykle do tego jedynie sprowadza si¢ metodologiczne myslenie o tym etapie pracy
historyka), ale refleksje nad znaczeniem tego etapu dla cato$ci badania historycz-
nego. A sprawa nie jest btaha, coraz wigcej pojawia si¢ bowiem — jak to ujmuja
metodolodzy — ,,reprezentacji przesztosci”, ktorym pozornie niczego nie mozna
zarzuci¢, z wyjatkiem jednego — tendencyjnego (ideologicznego) doboru zrodet
historycznych'!. Takie za$ praktyki z etapu heurystycznego zawsze ktada si¢ dtugim
cieniem na catym badaniu historycznym i ich koncowym efekcie, a niedostrzeganie
przez metodologdéw tego problemu szeroko otwiera drzwi takze i ,,regularnym”
historykom do uprawiania zideologizowanej historiografii, zwtaszcza na nowych
polach badawczych i w ramach licznie powolywanych subdyscyplin.

Niewatpliwie stuzy temu takze wyraznie obecna na kartach omawianego podrecz-
nika swoista ,,filozofia” modelowania badania historycznego, w ktorym pierwszopla-
nowa role odgrywac¢ maja wszelkiego rodzaju teorie i z gory nakreslane paradygmaty.
Sprawa zaszta juz tak daleko, ze metodolodzy chcieliby nawet, aby takze sami stu-
denci tworzyli wlasne teorie i dowolnie wykorzystywali pojecia badawcze z innych
nauk. Ale zapytajmy: jakie kompetencje moze mie¢ w tym zakresie student historii
(wyjawszy jakie$ wybitne jednostki)? Nawotywanie do takich praktyk zakonczy¢
si¢ musi totalnym triumfem amatorszczyzny w najczystszym wydaniu i w konse-
kwencji przysztym, catkowitym rozpadem profesjonalnych badan historycznych,
skoro kazdy bedzie robit po swojemu, dysponowat swoimi wiasnymi pojeciami
1 ad hoc tworzonymi teoriami. A poza wszystkim warto tu przypomnie¢ metodo-
logom — Ze Zzaden szanujacy si¢ historyk nie pracuje na teoriach, tylko na zrodtach
historycznych (pewne teoretyczne ujecia wykorzystujac niekiedy jako ewentualne
narzg¢dzia pomocnicze w procesie badawczym). Bada zrédta historyczne i formutuje
na ich podstawie wnioski. Wykorzystujac zas z gory przyjete lub ad hoc opracowane
(przez siebie lub przez innych) teorie i dowodzac ich racji na podstawie Zrodet
historycznych (zwykle z géry dobranych pod wyj$ciowa teze), moze co najwyzej
zashuzy¢ na miano propagandzisty, a nie rzetelnego uczonego. Niestety ten ostatni
trend zaczyna by¢ niepokojaco widoczny we wspolczesnych badaniach historycznych

' Zob. A. Pajaczkowska, Nieprzezroczyste. Historie chtopskiej fotografii, Wotowiec
2023. Nie jest to co prawda dzieto historyka, ale przeciez takim ,,reprezentacjom przesztosci”
metodolodzy otwarli szeroko drzwi, majac za jedno historykdéw i nie-historykow.



246 Pawet Strozyk

(nie wspominajac o wszelkich dyletanckich ,,reprezentacjach przesztosci”), zwiastujac
moze — oby nie — nadchodzacy schytek naukowej historii. Skoro bowiem krytyczne
badania historyczne nie zawsze byly obecne w przesztosci, moze ich przeciez nie
by¢ kiedy$ w przyszto$ci. Wszystko jest zatem mozliwe, ale tymczasem historyk
bada zastany materiat zrédlowy — nie za§ dowodzi z gory stawianych tez. Jesli si¢
tego nie pojmuje, nie warto w ogoéle uprawiac historii, a juz na pewno nie nalezy
zajmowac si¢ jej metodologia, chyba ze nie uprawia si¢ ich w imi¢ naukowej prawdy,
ale w jakim$ innym, ukrytym celu.

By¢ moze moje oczekiwania sg zbyt wygdérowane, ale wolatbym jednak, aby
student na kartach podre¢cznika otrzymat jasno sprecyzowany i klarownie wyto-
zony obraz tego wszystkiego, co powinien bezwzglednie zrozumie¢ i opanowac
(przyswoic sobie), podejmujac studia na ktoryms z kierunkéw historycznych, a nie
zlepek roéznych, niekiedy sprzecznych wypowiedzi, ktore nie dos$¢, ze nie uktadajg
si¢ w oczekiwang calo$¢, to jeszcze niosg falszywe przestanie, ze wszystko jest
wzgledne, ze kazdy sam sobie sterem, zeglarzem, okretem. Takie postawienie sprawy
na kartach podregcznika prowadzi¢ musi co bardziej dociekliwych studentow do wnio-
sku, ze studiowanie kierunkéw historycznych nie jest raczej racjonalne, to bowiem,
czy zna si¢ 1 rozumie mechanizmy naukowej historii czy tez nie, nie ma wilasciwie
zadnego praktycznego znaczenia wobec faktu, iz kazda wypowiedz o przesztosci
i ,,kazda reprezentacja przesztosci” jest tak samo naukowo wazna. Zapewne wielu
studentow po lekturze tego podrgcznika powaznie si¢ zastanowi, czy warto zmudnie
zglebia¢ naukowe tajniki dyscypliny i pisa¢ o przesztosci w rygorystyczny, naukowy
sposob. Alternatywnie mozna przeciez na mediach spoteczno$ciowych donies¢ zna-
jomym o jakim$ przeszlym wydarzeniu (np. zjedzonym wczoraj obiedzie) i juz jest
si¢ autorem ,,reprezentacji przesztosci”, o ktorej inni mogg si¢ tworczo rozpisywac.
Po co wigc analizowac i wyjasnia¢, skoro mozna by¢ analizowanym i wyjasnianym?

*

Zaprezentowana na kartach podrgcznika wizja tego, czym ma si¢ zajmowac
metodologia historii i jakie sa jej ,,priorytety badawcze”, potozyla si¢ dlugim cie-
niem na prezentacji tak podstawowych dla nauki historycznej poje¢, jak zrodto
historyczne i fakt historyczny. A przeciez ich rozumienie niesie ze sobg dalekosiezne
skutki, z ktorych — jak wynika z lektury Wprowadzenia — metodolodzy albo w ogodle
nie zdajg sobie sprawy, albo nie chcg zdawac sobie sprawy (z jakich powodow?).
Moze powinni podja¢ w tym obszarze konieczng auto-meta-refieksje.

Zacznijmy od pierwszego z tych poje¢, omowionego przez Aleksandre Kuligow-
ska. Jej wypowiedz rozpoczyna si¢ interesujagcym, ale nieprawdziwym stwierdze-
niem, ze ,,teoria zrddta historycznego od lat nie cieszy si¢ popularno$cig, a zarowno
rodzima, jak $wiatowa historiografia zmarginalizowaty niemal catkowicie wszelkie
spory o jego definicje” (s. 259). Kilkanascie lat temu sam podjgtem rozwazania nad
pojeciem zrodta historycznego, zakonczone jego nowym zdefiniowaniem i wskazaniem
kilku istotnych, dyskusyjnych kwestii do dalszego namystu'?. Zgloszona propozycja

12 P Stroézyk, Zroda ikonograficzne w badaniu zroédtoznawezym na przykladzie drzwi
gnieznienskich, Poznan 2011, s. 54-75.
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nie spotkala si¢ z zadng reakcja ze strony metodologoéw historii (ani pozytywng, ani
negatywng); prawdopodobnie, gonigc za §wiatowymi nowinkami, albo nie zdotali oni
przez calg dekad¢ zapoznac si¢ z przedstawiong koncepcja, albo uznali, Ze propozycje
wychodzace z kregu nie-metodologéw w ogole nie zastuguja na ich uwage. Wspo-
minajac o marginalizacji sporéw o definiowanie zrodta historycznego, warto mie¢
zatem na uwadze, ze mozna w historiografii zmarginalizowac¢ jaki$ problem przez jego
(nie)$wiadome niedostrzeganie — to jedna ze wspolczesnych strategii naukowych'.
Trudno, zebym spieral si¢ sam z soba o wlasng definicje Zzrodta historycznego, a ci,
ktorzy powinni si¢ o to ze mng spiera¢, wyraznie nie sg sprawg zainteresowani.
Autorka stusznie zauwazyla, ze ,,zrodto historyczne jest — — centralng kategoria
nauki historycznej i od jego zrozumienia w duzej mierze moze zaleze¢ wynik pracy
historyka” (s. 265). Niestety za tym stwierdzeniem nie poszto wlasciwe ujecie oma-
wianego zagadnienia. To dobrze, ze A. Kuligowska odnotowata, iz w historiografii
anglosaskiej wyr6zniane sg zrodta pierwotne (surowy materiat historyczny) i wtorne
(oparte na nich prace), ale po co w podrecznikowym Wprowadzeniu przywotywaé
przebrzmiate juz i naukowo szkodliwe koncepcje postmodernistyczne, ,,wychodzace
z zalozenia, ze nie da si¢ zasadniczo odrézni¢ zrodla i opracowania historycznego, oba
sa bowiem traktowane jako rodzaj tekstu” (s. 261). Ten sposob myslenia o zrodtach
i literaturze przedmiotu byt i jest obcy stosowanej u nas metodyce historycznej. Jaki
sens ma zatem przywotywanie takich koncepcji, skoro nie jest to przeglad wszyst-
kich istniejgcych stanowisk (brak cho¢by koncepcji zrddta historycznego wedhug
G. Labudy)? Moze powodem byta zauwazalna w tym rozdziale usilna chg¢ wpisania
koncepcji zrodta J. Topolskiego w anglosaska tradycje zrodet pierwotnych i wtornych.
Autorka zauwaza wprawdzie, ze wada definicji poznanskiego metodologa jest brak
rozrdznienia wspomnianych zrodet pierwotnych od wtornych, ale stwierdza, ze mozna
te kwesti¢ doprecyzowac, ograniczajac jej zakres tylko do zrédet pierwotnych.
Sposrod wielu roznych koncepcji zrodta historycznego autorka wybrata wia-
$nie propozycje J. Topolskiego (zrédlem historycznym jest wszystko to, z czego
historyk moze czerpa¢ informacje o przesztosci), uznajac ze wystarczy tylko jesli
kwantyfikator (,,wszystko™) ,,zrozumiemy w znaczeniu catego materiatu historycz-
nego, podlegajacego badaniu (w znaczeniu zrodet pierwotnych), wowczas definicja

13 Nie sposob zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze teoria zrodta historycznego nie cieszyta
si¢ w Polsce naukowym zainteresowaniem, skoro mozemy odesta¢ tu przynajmniej do kilku
istotnych — a nie wspomnianych — prac historykow: K.M. K ow alsk i, Artefakty jako zrodta
poznania. Studium z teorii nauki historycznej, wyd. 2, Gdansk 1996; ten ze, Artefacts as Sour-
ces of Knowledge, Gdansk 2013; E. Skibinski, Zrodio jako rzecz, w: Ad fontes. O naturze
zrodla historycznego, Wroctaw 2004, s. 83-88; E. Skibinski, P. Stroézyk, Problematyka
zrodta historycznego w ujeciu Jerzego Topolskiego. Uwagi krytyczne, w: Stilo et animo.
Prace historyczne ofiarowane Profesorowi Tomaszowi Jasinskiemu w 65. rocznic¢ urodzin,
Poznan 2016, s. 561-578; D.A. Sikorski, Tekst jako zrodto archeologiczne sensu stricto,
w: Gemma gemmarum. Studia dedykowane Profesor Hannie Kdéc¢ce-Krenz, Poznan 2017,
s. 223-252; Zrédto w humanistyce historycznej, red. E. Skibifiski, P. Strozyk, Poznan 2021
(zbidr studiow, ktory byt poktosiem konferencji naukowej pt. Pojecie zrodta historycznego
w naukach historycznych, odbytej w Poznaniu w 2016 r.). Tematyka zrodet historycznych
(takze w wymiarze teoretycznym) jest regularnie podejmowana od 2015 r. na poznanskim
Seminarium im. Brygidy Kiirbis.
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tag mozemy si¢ poshugiwaé zasadnie” (s. 263). Ot6z nie — bez precyzyjnego okre-
$lenia owego ,,calego materiatu historycznego” nie sposdb bowiem orzec, co moze,
a co na pewno nie moze by¢ zrédtem historycznym. Ta pozornie wygodna otwarto$é
sprawia — o czym juz kiedy$ pisatem — ze logicznie w takiej ,,(nie)definicji doskonale
zmieszczg si¢ przeciez: 1 $redniowieczne, pergaminowe dokumenty, i zachowane
dawne budowle, i wojenne opowiadanie $wiadka historii »wywotane« przez samego
historyka, i subiektywnie postrzegana przez niego tradycja, i jakas »zbiorowa« wiedza
ogo6tu, 1 to, co za posrednictwem Janiny Gegon powie nam o przesztosci ten czy
inny wywotany duch, i senna wizja b¢dgca udziatem samego badacza i jeszcze wiele
innych »pretekstow do snucia narracji« w celu »przekonania odbiorcy«*. Wiadomo,
ze wsrod metodologow historii jest wielu zwolennikéw takiego ,,luznego” podejscia
do zrodet historycznych, ale to prosta droga do rozmywania badawczych procedur
historycznych 1 podwazania naukowego statusu dyscypliny. Czy zatem — pomimo
istnienia krytycznych gltosow — naprawde chcemy historiografii wspartej na tak
niejednoznacznie rozumianych zrodtach historycznych i czy w tym duchu chcemy
edukowa¢ studentéw kierunkow historycznych? Najwyzszy juz czas wzigé rozbrat
z definicjg zrodta historycznego oraz innymi pogladami zaproponowanymi w tym zakre-
sie przez J. Topolskiego, niepotrzebnie reanimowanymi przez metodologdéw z uporem
godnym lepszej sprawy'.

Omawiajgc zagadnienie zrodta historycznego, autorka powotata si¢ na moj poglad
gloszacy, ze zrodlo historyczne zawsze ma fizykalng (materialng) strone, ktora moze
by¢ réwnoczesnie (i zwykle jest) nosnikiem najrozniejszych danych'®, ale btednie
z niego korzysta, stwierdzajac: ,.kazde zrédto musi mie¢ jednak fizykalng podstawe,
poniewaz bez niej historyk nie bedzie mogt go wykorzystac” (s. 262-263). Takie
stwierdzenie zaklada, ze sg jakie$ zrodta niematerialne, np. wspomnienia, ktére wyma-
gaja jednakze fizykalnej podstawy, aby mozna byto z nich skorzystac: ,,przyktadowo
wspomnienia muszg by¢ najpierw zarejestrowane, aby mogly zosta¢ poddane dalszej
procedurze badania” (s. 263). Ot6z w moim rozumieniu relacje ustne, gesty, tradycja
etc. w ogoble nie sg zrodtami historycznymi; stajg si¢ ich elementami (przekazami)
dopiero po wspomnianej rejestracji. Roznica podejscia jest moze subtelna, ale istotna
(i zwlaszcza w podreczniku godna odnotowania).

Autorka przyjeta, ze zrodlo nie istnieje bez historyka. Wskazata w ten sposéb
na relacyjny charakter zrodta na gruncie nauki historycznej, realizujacy si¢ w naste-
pujacej triadzie: przesztos¢ — zrodlo historyczne — historyk. To wskazanie jest wia-
sciwe, ale wynikajace z niego ujecie definicyjne (umieszczone w ramce) okazuje si¢
utomne. Stwierdzenie ze ,,zrodto historyczne jest zbiorem relacji, ktérego cztonami
sg: podstawa materialna zrodta, historyk i przeszto$¢ historyczna” (s. 263), spro-
wadza bowiem zrédto historyczne — nie wiedzie¢ czemu — tylko do jego podstawy
materialnej! A gdzie miejsce na ewentualne przekazy? Stawiajac tak sprawe, nalezato
tez wyjasni¢, czym jest podstawa materialna tzw. zrodet cyfrowych? Co wedhug

4 P Stro6zyk, Status zrodta historycznego we wspotczesnych wypowiedziach historykoéw
i metodologdw historii, w: Zrédto w humanistyce (jak w przyp. 13), s. 73.

15 Zob. E. Skibinski, P. Strézyk, Problematyka.

16 P Strozyk, Zrédta ikonograficzne, s. 71.
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autorki jest materialng podstawg obiektow wytworzonych cyfrowo, ktore nigdy
nie istnialy w innej formie (born digital)? Takich watpliwos$ci omawiany rozdziat
nam nie wyjasnia. Wspomng tu jeszcze, ze w kontek$cie omawiania kwestii zrodet
historycznych zasmuca i zastanawia brak jakiejkolwiek wzmianki o nowoczesnym
zrédloznawstwie historycznym, ukonstytuowanym niegdys przez Brygide Kiirbis (jej
nazwisko ani razu nie zagoscito na kartach tego podrecznika)'’.

Drugiemu fundamentalnemu pojeciu nauki historycznej — faktowi historycznemu —
w ogole nie poswigcono osobnego, a przeciez koniecznego namyshu! W rozdziale
Wydarzenie historyczne Tomasz Falkowski odnidst si¢ wprawdzie do pojecia faktu
historycznego, ale wyraznie uznat, ze metodologicznie wazniejsze jest pojecie wyda-
rzenia historycznego. J. Topolski zwracal uwage na to, ze fakt historyczny bywa
rozumiany dwojako — jako obiektywnie istniejacy przedmiot badania historycznego
(perspektywa ontologiczna) oraz jako ujecie zdarzenia (rekonstrukcja) dokonane
przez historyka w procesie badawczym (perspektywa epistemologiczna). W tym
drugim uje¢ciu — dla rozréznienia — postuzyt si¢ okres$leniem faktu historiograficznego.
W stosunku do faktu historycznego J. Topolski zauwazyt, ze ,,wszyscy na ogot zdaja
sobie sprawe z trudno$ci eksplikacji tego terminu, jednakze nie decyduja si¢ go
zastapi¢ innym”'®, tymczasem T. Falkowski postanowit to zrobi¢. Fakt historyczny
(u Topolskiego) zastapit pojeciem wydarzenia historycznego, a fakt historiogra-
ficzny (u tegoz) poje¢ciem faktu historycznego. Nie poszty jednak za tym Zadne istotne
ustalenia i wskazania; odbiorcy podrecznika stali si¢ zatem jedynie uczestnikami
pustej zonglerki terminologicznej, ktéra ma wszelkie znamiona sztuki dla sztuki. Oto
bowiem w odniesieniu do wydarzenia historycznego T. Falkowski stwierdza, ze ,,nie
mozna wilasciwie stworzy¢ jakiej§ zwigztej definicji” (s. 277). Przywotujac ujgcie
Haydena White’a, wskazuje ze wydarzeniem historycznym jest ,,dowolna realnos¢,
ktora zaszta w rzeczywistosci (»jakiekolwiek zajscie«)”, ktora podlega historycz-
nemu badaniu. Stwierdza jednak przy tym, ze ,,trudno utrzymaé propozycje, zgodnie
z ktérg wydarzeniem historycznym jest »jakiekolwiek zaj$cie«, skoro w rzeczywi-
stosci, jak twierdzi przynajmniej cze$¢ historykow, zachodza nie tylko wydarzenia”
(s. 277). Prowadzi to autora do konkluzji, ze wszelkie definicje moga ,,stuzy¢ jako
dobry punkt wyjscia (ale nie dojscia) do glebszego zrozumienia ztozonosSci analizo-
wanego pojecia” (s. 277). Nie ma jednak w omawianym rozdziale ani owej glebszej
analizy przedstawionego pojecia, ani proby jego precyzyjnego zdefiniowania, ktorej
oczekiwaliby$my wtasnie od metodologa w podreczniku metodologii historii. Poza
wymiang pojec nie posungliSmy si¢ wiec ani o krok do przodu, a zaproponowana
zamiana wprowadzita tylko dodatkowy, niepotrzebny zamet, ktorego nie dostrzegli
redaktorzy tomu, niektorzy bowiem wspotautorzy Wprowadzenia nadal odwotuja si¢
do pojec¢ stosowanych przez J. Topolskiego (fakt historyczny — fakt historiograficzny).
Jak ma si¢ w tym zamecie odnalez¢ student, dla ktérego napisano omawiang ksigzke?

17 Zob. P. Stro6zyk, Nowoczesne zrodtoznawstwo historyczne, w: Wielka zmiana. Histo-
ria wobec wyzwan..., t. [Il, Warszawa-Lublin 2021, s. 390-403; Zrodtoznawstwo historyczne
Brygidy Kiirbis. Teoria — praktyka — konteksty, red. E. Skibinski, P. Strézyk, Poznan 2021
(w obydwu pracach zestawiona starsza literatura przedmiotu).

8 J. Topolski, Metodologia historii, wyd. 3, Warszawa 1984, s. 184.
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Zastgpienie pojecia faktu historycznego wydarzeniem historycznym skutkuje
m.in. tym, ze wydarzenie jest postrzegane tylko jako jeden z rodzajow ontologicz-
nej realno$ci, obok np. ruchow cyklicznych (koniunktur), zjawisk dlugiego trwania,
struktur historycznych, procesow historycznych etc. J. Topolski, zdajac sobie sprawe
z rdznorodnosci faktow historycznych i procesu ich transformacji, rozwazatl niegdy$
pojecia ,,faktow historycznych — stanéw” i ,,faktow historycznych — procesow”'?, ale
o tym ghucho na stronach omawianego podrecznika. T. Falkowski wolat w tej kwestii
odwola¢ si¢ do Ferdynanda Braudela, co zrozumiate, zwazywszy jego zainteresowania
naukowe?, ale nie wplyneto to znaczaco na uscislenie pojmowania wydarzen histo-
rycznych (,,podstawowego budulca rzeczywistosci dziejowej”, s. 282), ,,rozumianych
jako krotkotrwate fenomeny czy tez zjawiska zachodzace w krotkim czasie (bitwy,
rewolty, spotkania na szczycie itd.)” (s. 281). Autor nie wyjasnil jednak, jak pojmuje
owg krotkotrwatosc. Czy np. wojna szesciodniowa jest wydarzeniem historycznym?
A wojna trzydziestoletnia, a wojna stuletnia? A czy ,,dziwna wojna” (drole de guerre —
phony war — Sitzkrieg) to w ogole wydarzenie historyczne? Zamiast tego otrzyma-
liSmy rozwazania o ,,nowych ujeciach” wydarzen historycznych, przekonujace nas
(s. 283), ze np. bitwa pod Bouvines w ujeciu Georges’a Duby’ego jest fenomenem,
,ktory najpierw nalezy zrozumiec¢” (sic!). Jakze kojacy jest dla szarego historyka
fakt, ze wspolczesni metodolodzy takze doszli do przekonania, ze przedmiot badania
historycznego (zwany albo wydarzeniem historycznym, albo faktem historycznym)
nalezy wpierw zrozumie¢, a zrozumienie to rozwija si¢ wraz z postegpem metod
badawczych. Poniewaz sg tez zjawiska, ktore tradycyjnie nie uchodza za zdarze-
niowe, konieczne okazato si¢ wprowadzenie kolejnego pojecia: ,,uzdarzeniowienia”,
ktore jest rozszerzonym ,,sposobem pojeciowej rekonfiguracji kategorii wydarzenia
historycznego” (s. 286). Jego przyktadem ,,s3 proby potraktowania wypowiedzi
z przesztosci jako swoistych wydarzen historycznych, jako zdarzen dyskursywnych”
(s. 286). Nasuwa si¢ pytanie, po co ta cata ekwilibrystyka pojeciowa, skoro wszystko
to miescito si¢ w zwyczajowym pojeciu faktu historycznego, ktorym jest np. bitwa
czy wojna, ale takze owe ,,zdarzenia dyskursywne”, a nawet same zrdodta historyczne,
do czego autor w ogole si¢ nie odnidst. Nie powinno to jednak dziwic¢ czytelnika,
koncepcja zrodtoznawstwa historycznego (traktujaca zrédto historyczne jako fakt
historyczny) nie jest bowiem przeciez ani francuskiego, ani nawet anglosaskiego,
ale niestety tylko polskiego pochodzenia. Nie ma wigc znaczenia, ze jest badawczo
niezwykle inspirujgca i obecna w nauce od kilkudziesieciu lat.

Wspomnijmy jeszcze, ze kwesti¢ faktu historycznego — w kontekscie zagadnie-
nia prawdy — poruszyt tez Krzysztof Zamorski. W jego rozwazaniach miesci si¢
on w schemacie: fakt dziejowy (wydarzenie, idea, proces) — fakt zrodlowy (zapis
zjawiska) — fakt historyczny (odczytany przez historyka fakt zrodtowy) — fakt histo-
riograficzny (przedstawiony przez historyka fakt historyczny). Takie ujecie odwotuje
si¢ wiec do koncepcji J. Pomorskiego, a nie do koncepcji J. Topolskiego, do ktorej
odwotali si¢ inni wspotautorzy Wprowadzenia. K. Zamorski stwierdzit, ze ,,nie kazde

¥ Tamze, s. 191.
2 T. Falkowski, My$l i zdarzenie. Pojecie zdarzenia historycznego w historiografii
francuskiej XX wieku, Krakow 2013.
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jednak przeszte wydarzenie, zjawisko czy proces moze by¢ faktem historycznym.
Nie bedzie nim, je§li wczesniej nie zostanie zapisane w zrodle” (s. 450). Zapomniat
jednak, zZe istnieja tez fakty historyczne/historiograficzne, ktore sg wynikiem rekon-
strukcji historycznej. Nie majg one oparcia w bezposrednich zapisach Zrédlowych.
Jesli np. w dokumencie z XII w. pojawil si¢ pewien X jako $wiadek czynnos$ci
prawnej, a historyk uznal go za osobe z krwi i kos$ci, to moze wowczas przyjaé ist-
nienie przynajmniej dwoch faktow dziejowych (pozbawionych zapisu zrodtowego) —
narodzin i $§mierci owego X-a. Zupehie wigc niezasadnie K. Zamorski odwotat si¢
w tym konteksécie do skadinad stusznej zasady (s. 451), wypowiedzianej niegdy$
przez francuskich uczonych: ,,nie ma Zrédet, nie ma historii”?.

Nasi wspotczesni metodolodzy (im miodsi — tym bardziej) zapatrzeni sg w osig-
gnigcia ptynace z Zachodu (to dobrze), ale zapatrzeni $lepo, przez co nie zauwazaja
tego wszystkiego, co proponuje im rodzime podworko, jesli jest to podworko inne
niz metodologiczne (to zle). Nie wiem, czy zgtaszane na tym podworku propozycje
sa dla nich istotne lub chocby inspirujace, ale z pewnoscia powinny zostac¢ przez nich
przedyskutowane. Stosowana praktyka ignorowania skutkuje pospolitym brakiem
uwzgledniania aktualnego stanu badan. Przez takie zaniechanie tracimy wszyscy.
Metodolodzy zamkneli si¢ w jakiej$ okcydentalnej bance i zadne proby jej przebicia
nie przynosza rezultatow, czego najlepszym przyktadem byto wspdlne spotkanie
zorganizowane na poczatku 2022 r. przez Seminarium im. Brygidy Kiirbis i Semi-
narium im. Jerzego Topolskiego na temat faktu historycznego?. Przedstawione przy
tej okazji pisemne uwagi nie znalazty jakiegokolwiek oddzwicku (pozytywnego czy
negatywnego) w omawianym Wprowadzeniu®. Po c6z wigc bylto to spotkanie, zaini-
cjowane przez samych metodologéw? Czy miato by¢ ono jakims$ rodzajem rytualnych
,.konsultacji srodowiskowych” przed ukazaniem si¢ podrecznika, ktorych i tak osta-
tecznie nie wezmie si¢ pod uwage? W Aneksie do niniejszego tekstu zataczam wiec
przygotowane wowczas uwagi w kwestii faktu historycznego, tak by nie umknety
z pola widzenia tym wszystkim, ktorych interesuje teoria faktu historycznego, oraz
tym, ktérzy wola rozprawia¢ o wydarzeniu historycznym.

*

W omawianym podreczniku napotka¢ mozna prawdziwe kurioza. Tre$ci wylozone
przez jedng z autorek zdradzaja, ze nie ma ona jakiegokolwiek pojecia o rudymen-
tach badan historycznych, o ktorych si¢ teoretycznie wypowiada, wyliczajac ,,tropy”
myslenia naukowego w $wiadomos$ci metodologicznej historyka. Jakze inaczej ocenié
bowiem mozna przekonanie Ewy Solskiej (s. 64), ze heurystyka oraz synteza, rozu-

2l Ch.V. Longlois,Ch. Seignobos, Wstep do badan historycznych, thum. W. Gér-
kowa, Lwow 1912, s. 19.

22 Seminarium z udziatem Jana Pomorskiego, Edwarda Skibinskiego, Pawta Strozyka oraz
Aleksandry Kuligowskiej (jako prowadzacej), pt. Rozumienie faktu historycznego w metodo-
logii i Zrédtoznawstwie historycznym, odbyto si¢ online 20 I 2022 r.

2 Stanowiska zostaly wczesniej opublikowane na stronie Forum Badaczy Teorii, Historii
Historiografii i Metodologii Historii: <https://mthh.edu.pl/rozumienie-faktu-historycznego-
w-metodologii-historii-i-zrodloznawstwie-historycznym-czwartek-20-styczen-2022-godz-
1730-1930/aktualnosci>.
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miana jako ,.konstruowanie opowiesci w narracji historycznej” (sic!), naleza do trzech
tradycyjnie okreslanych etapow krytyki zrodet! W takim ujeciu (abstrahujac od jego
bezsensu) uwidacznia si¢ i to, ze dla autorki badanie historyczne sprowadza si¢
de facto do ,,wynajdywania” zrodetl oraz ich analizy zewnetrznej i wewnetrznej,
po ktorych to zabiegach wystarczy juz tylko stworzy¢ narracje historyczng. A gdzie
interpretacja, wyjasnianie, rekonstrukcja historyczna? Autorka przekonuje (s. 63),
ze okres$lajac przedmiot badan historycznych, powinnismy si¢ zastanowi¢ nad tym,
,,CO to znaczy, ze przedmiotem historii jest nie tyle przeszto$¢, ile czas obserwowany
poprzez teorie i przestrzenie ludzkiego do§wiadczenia, utrwalonego w zrédtach histo-
rycznych” (sic!). Czy jednak sama dostatecznie przemyslala naukowy sens zamiesz-
czonego zdania? Zadziwiajace, ilez niedorzecznos$ci zmiesci¢ mozna w kilku stowach.
Przypomnijmy wigc, ze przedmiotem historii (tej przednaukowej i tej naukowej)
zawsze byt 1 wciaz jest cztowiek w przesziosci (ze wszystkimi aspektami jego zto-
zonej egzystencji). Gdyby przedmiotem historii byto to, o czym wspomniata autorka,
to najpewniej nasza dyscyplina musialaby si¢ ulokowaé na jakim$ pograniczu nauk
$cistych 1 humanistycznych. Zwro¢my tez uwage na jej zaskakujacy poglad (ktorego
redaktorzy tomu réwniez nie zakwestionowali), iz konstruowanie przez historyka
zrédta historycznego (notabene jesli w ogdle zaakceptujemy taki punkt widzenia)
odbywa si¢ ,,z wykorzystaniem metod i wynikdéw badan nauk pomocniczych histo-
rii” (s. 63). Sprostujmy zatem: metody i wyniki badan nauk pomocniczych historii
w zadnym razie nie stuza do konstruowania zrédet historycznych, lecz do ich krytyki.

O naukowosci badan historycznych w odniesieniu do ich podstaw metodologicz-
nych decyduje, zdaniem autorki, kwestia zrédet i metody historycznej oraz syntezy
historycznej. Co do zrddet i metody — zgoda, co do syntezy — nie. Powtorzmy:
synteza (tak jak ja rozumie autorka) jest faktycznie postbadawczym etapem pracy
historyka, nie moze wiec w zasadniczy sposob decydowaé o naukowosci badan.
Bez watpienia decyduja o niej takze ,,falsyfikacyjne procedury sprawdzania”, ale
uruchamiane — jak widzi to autorka — nie tylko w stosunku do ,,wypowiedzi”,
ale przede wszystkim w stosunku do faktow historycznych oraz zastosowanych
metod 1 procedur badawczych. Jesli dodamy do tego, ze piszac o wspodtczesnych
formach wypowiedzi o historii, autorka wyraznie przeciwstawia sobie: tradycyjnie
wyodregbniane modele historii, nowe modele badan historycznych, nowe podejscia
w nauce historii i niekonwencjonalne podejscia do nauki historii (tradycyjne versus
nowe/nickonwencjonalne), to — abstrahujac od braku jezykowej logiki tego ujecia
(model/podejscie nie sg przeciez rownoznaczne z formami wypowiedzi) — takie
zestawienie ma w wymiarze ,,meta” oczywisty podtekst ideologiczny, za ktorym kryje
si¢ przeswiadczenie, ze tylko jakie§ nowe modele i nieckonwencjonalne podejscia
nadajg sens prowadzonym badaniom naukowym. Jest tak pod warunkiem, ze owe
nowinki zostang najpierw gruntownie przedyskutowane i odpowiednio zaadaptowane
do naukowej metodyki danej dyscypliny, ze wykazana zostanie ich przydatnosé
do prowadzonych w jej ramach badan. W innym razie implementacja owych modeli
i podejs¢ bedzie bowiem tylko ich sitowym ,,wpychaniem” w zakres naukowe;j
historii w celu jej rozmywania i metodycznego dewastowania od $rodka (co niestety
juz obserwujemy). Zrownywanie modeli badawczych z podejsciami o zabarwie-
niu ideologicznymi (np. studiami gender), bez stowa jakiegokolwiek komentarza,
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w rozdziale traktujacym o specyfice i granicach myslenia naukowego nie wyglada
dobrze. Podobnie jak postawione pytanie: ,,co jest celem badan historycznych:
wyjasénienie dla zrozumienia (znaczenie tego, co si¢ dziato i dzieje)?” (s. 64), skoro
na poprzedniej stronie — w ramce — autorka wyltozyla, ze zasada mys$lenia nauko-
wego jest zrozumienie. Czyzby wiec miata jakie§ watpliwosci (z ktorymi pozostawia
studentow-odbiorcow bez komentarza) wobec gloszonych przez siebie pogladow?
Mozna tylko zapytaé, dlaczego redaktorzy w ogole dopuscili ten kompromitujacy
rozdziat do druku.

*

Myslenie o uprawianiu naukowej historii nie moze si¢ oby¢ bez refleksji nad
prawda w historii. To zagadnienie podjat K. Zamorski, ktory przedstawit klasyczng
(Arystoteles) 1 semantyczng (Alfred Tarski) definicje prawdy. Wspomniat tez o jej
definicjach nieklasycznych i oméwit zagadnienie postprawdy, przywotujac dwukrotnie
zdanie (raz nawet wyr6zniajac je w ramce), ktorego uzyt amerykanski publicysta Steve
Tesich: ,,W zasadniczy sposob my, jako wolni ludzie, dobrowolnie zadecydowali$my,
ze chcemy zy¢ w jakim$ $wiecie postprawdy” (s. 447-448). Wprawdzie pojecie post-
prawdy K. Zamorski uznaje — za Malgorzatag Czarnocka — za znaczeniowo bliskie
takim pojeciom, jak ,,fikcje, mity, ktamstwa, fantazmaty, opisy faktow alternatywnych,
przesadg 1 fatsz oswojony” (s. 448), ale jednoczes$nie stwierdza, ze ,,wspdiczesnie
postprawda powinna by¢ widziana w kilku odstonach”. Jak nalezy wiec rozumie¢ —
autor dopuszcza i przyjmuje jej obiektywne istnienie. Widzi w postprawdzie swoistg
,reakcje na $wiat, ktorego nie dato si¢ opisa¢ w kategoriach postmodernizmu”,
a ,,epoke” postprawdy jako ,,spoteczny i kulturowy efekt oddziatywania wspotcze-
snego $wiata informacji; wyraz zagubienia cztowieka w zdigitalizowanym uniwersum
informacji; swoistg ciemng otchtan zdolng przyciagnaé¢ uwage cztowieka” (s. 448).

W podreczniku, ktory przygotowany zostat z myslg o mtodych ludziach podej-
mujacych studia historyczne, oczekiwatbym jednak od autora i catego srodowiska
metodologoéw jasnego stanowiska aksjologicznego dotyczacego tej fundamentalnej
kwestii, a nie tylko jej ogdlnikowego omoéwienia. Klasyczna koncepcja prawdy jest
jedna z podstaw naszej cywilizacji, wszelkim zatem probom jej zniesienia nalezy
si¢ otwarcie przeciwstawia¢. Pytam wigc, dlaczego wyeksponowano we Wpro-
wadzeniu zdanie, ktore nie zostato adekwatnie skomentowane? W perspektywie
prowadzonych rozwazan nad zagadnieniem prawdy nalezato najpierw orzec, czy
w ogoble prezentowane zdanie jest prawdziwe. A nie jest. Nie dos¢, ze S. Tesich
uznat si¢ (prawem kaduka) delegowany do wypowiadania si¢ za ogdt, to jeszcze
ukryt w tym zdaniu sugesti¢, ze 6w wybor dokonat si¢ w jakiej§ demokratycznej
procedurze — dobrowolnie, przez ludzi wolnych (,,my, jako wolni ludzie, dobro-
wolnie zadecydowali§my”). Wyrazajac zatem swoj ewentualny sprzeciw, mozemy
narazi¢ si¢ na zarzut, ze nie przynalezymy do ludzi wolnych i negujemy procedury
demokratyczne. Zdanie amerykanskiego publicysty jest wiec przyktadem ordynarne;j
manipulacji, ktora nalezatlo otwarcie zdemaskowa¢ na kartach podrgcznika, nie zas
potraktowaé bezkrytycznie, czynigc z niego punkt wyjscia do dalszych rozwazan.
K. Zamorski wskazal na obecnos¢ zjawiska postprawdy w sferze historii publicznej,
ale przeciez gloszenie pogladéw historycznych wbrew zrédtom historycznym (negacja
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Holokaustu) lub pogladéw historycznych nie popartych zrédtami historycznymi (idea
Wielkiej Lechii) nie jest zadnym przejawem postprawdy, a przejawem zwyczajnego
fatszu (ktamstwa) historycznego, ktéry mozna oceni¢ w perspektywie klasycznego
rozumienia pojecia prawdy. Nie ma wiec koniecznosci akceptowania pojecia post-
prawdy na gruncie nauki historycznej i pozostawiania tej kwestii niedopowiedziane;j
na kartach podrecznika.

Rozumiem otwarto$¢ metodologéw wobec réznych zgtaszanych pogladow, ale
nie mozna ich powiela¢ bezrefleksyjnie (zwtaszcza w podreczniku). Jesli w ogole
uznamy bowiem istnienie postprawdy (w konsekwencji przyjmujac, ze kazdy ma
jakas wilasng prawde), to zawieszamy tym samym klasyczne jej pojmowanie. Ale jak
wowczas bedzie mozliwa jakakolwiek wymiana pogladow — takze tych dotyczacych
badania przesztos$ci? Skoro kazdy moze mie¢ wlasne racje, to nie bedzie miato
zadnego znaczenia jakiekolwiek ich uzgadnianie, dociekanie za$ tego, co o zgla-
szanych racjach sadzg inni, stanie si¢ catkowicie zbyteczne. Takie wiec podejscie,
jakie dostrzegamy na kartach Wprowadzenia, ktore faktycznie nie rozroznia prawdy
od opinii, niesie ze sobg niebezpieczne konsekwencje ideologiczne (u§wiadamiane
lub nie przez metodologow), ktore doprowadzi¢ moga wprost do destrukceji naukowe;j
historii. K. Zamorski nie zauwazyl zapewne, ze sam omawiany podr¢cznik tworzy
en bloc warunki sprzyjajace wzrastaniu ,,postprawdy”. Z pewnoscig dobrze si¢ jej
przystuzy brak przemyslanej definicji zrodla historycznego, brak jednoznacznego
rozumienia pojecia faktu historycznego, brak jednolitych ujeé przedstawianych
zagadnien, hotdowanie relatywizmowi i uleganie modom wszelakich ,,zwrotow”,
konsekwentne wypieranie z refleksji metodologicznej kwestii metodyki historyczne;j
etc. Jak sadze, po lekturze Wprowadzenia studentowi tatwo bedzie uwierzy¢ w ist-
nienie 1 przydatnos$¢ ,,postprawdy”.

W swoim rozdziale K. Zamorski przedstawit tez zagadnienie prawdy faktu histo-
rycznego 1 prawdy narracji historycznej, stwierdzajac, ze ,,problem prawdy historyczne;j
wykracza poza klasyczng jej definicj¢. Dzieje si¢ tak, bowiem historyk musi swoj
sad uzgodni¢ nie tylko ze zrédlem, ale i z sadami innych historykow, wyrazonymi
w roznym czasie, uzyskanymi na podstawie badan prowadzonych r6znymi meto-
dami i wynikajacymi z przyjecia odmiennych teorii naukowych. Z racji cech jezyka
historycznego prawd¢ w historii nie zawsze da si¢ uja¢ w ramach klasycznej defi-
nicji prawdy. Coraz wigksze prawo funkcjonowania zyskuja zatem nieklasyczne
definicje prawdy” (s. 451-452). Niewatpliwie dochodzenie do prawdy historycznej
jest procesem dlugim i trudnym, a niekiedy niemozliwym do zwieficzenia (mniej
lub bardziej zblizamy si¢ tylko do niej). Prawda historyczna pozostaje jednak celem
historycznych badan, chociaz historycy nie zawsze jg osiggaja. To jednak nie wymaga
wecale automatycznego porzucenia klasycznej koncepcji prawdy, a wszelkie niedosko-
natos$ci jezyka historycznego (zwlaszcza jego metaforycznos¢) nie usprawiedliwiaja
siegania po nieklasyczne definicje prawdy, nie sg one bowiem wcale remedium
na przywotane tu bolaczki. Wspomnijmy réwniez, ze historyk uzgadnia swoje sady
wobec zrodet historycznych (gdyz to one sg podstawa jego dziatan), kwestie za$
pomigdzy historykiem a sagdami innych historykéw sa wtorne, a owo uzgodnienie jest
zupelnie innego rodzaju. Poza tym zauwazmy, ze prawdy historycznej K. Zamorski
upatruje tylko w prawdzie faktu historycznego i w prawdzie narracji historyczne;j,
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zupetnie pomijajac jeszcze jeden jej istotny aspekt: prawde stosowanej procedury
historycznej. To wtasnie metodyka historyczna (wraz z prawda zrodet i faktéw histo-
rycznych) w realnym wymiarze wspdtdecyduje o prawdzie badania historycznego
(narracja jest tylko postbadawczym etapem pracy historyka).

*

Ostatnia czg¢$¢ podrecznika poswigcona zostata Metodologicznym problemom
subdyscyplin historycznych, ale zwr6émy tu uwage na okreslony dobor owych sub-
dyscyplin — przede wszystkim takich, ktore uchodza za nowatorskie, a wiec ,,historii
wizualnej”, ,.historii publicznej” czy ,,historii cyfrowej” (zob. s. 65). W podreczniku
nie ma oméwienia metodologicznych probleméw historii politycznej, spoteczne;j,
gospodarczej, kultury czy chocby wojskowosci, czyzby wige inne subdyscypliny historii
nie wymagaty takiej refleksji? A moze redaktorzy Wprowadzenia uznali, ze wszystko
zostato juz w tym zakresie powiedziane? Czy ukrytym celem byta che¢ przekonania
studenta, ze liczy si¢ tylko ,,nowinkarstwo” metodologiczne? Taki dobdr subdyscy-
plin (wykluczajacy z rozwazan podrecznikowych wigkszo$¢ z nich) ma wyrazny
wymiar metodo-ideo-logiczny, tym bardziej ze jego zasadno$¢ w ogole jest mocno
watpliwa. Zobaczmy zatem, co wynie$¢ mogg studenci z przedstawionych rozwazan.

,Historia wizualna”, wedtug Anny Zigbinskiej-Witek i Piotra Witka, jest dyscypling
naukowa i jednym z paradygmatoéw lub modeli nauki historycznej, a takze metanauka,
ktoéra ma swoje reguty sterujace, przedmiot badania, zatozenia teoriopoznawcze oraz
metodologi¢ badan (s. 464)*. Jej przedmiotem sg ,.kultury wizualne w przeszto$ci”,
czyli — pomijajgc to niezwykle wytworne okreslenie, ktore jest jednak przejawem
pustostowia metodologicznego — obrazy w historii 1 historia w obrazach. Autorzy
wskazali, ze obrazy w kontek$cie rozwazan nad okoliczno$ciami ich powstania
i funkcjonowaniem sprowadzane sg przez historykow przede wszystkim do roli zrodta
historycznego, nie wspominajac jednak przy tym, ze przez niektérych historykow
traktowane sg wytacznie jako przekazy historyczne (nie: zrédla historyczne). Ani
jednym stowem nie informujg takze potencjalnego odbiorcy, ze przedmiot badan
historii wizualnej pokrywa si¢ w wielu aspektach z przedmiotem badan ikonografii
historycznej, jednej z nauk pomocniczych historii, ktéra przeciez — w ujeciu histo-
riograficznym — deklaruje i prowadzi badania nad dawnymi spotecznymi systemami
komunikacji obrazowej?. Czy zatem jest to przejaw metodologicznego zawlaszcze-
nia czy raczej kompromitujacej niewiedzy w tym zakresie? Sadzac po zawarto$ci
rozdziatu, ta ostatnia odegrata tu pewna role. Oto bowiem w jednej z ramek (tresci
szczegodlnie wyeksponowane) mozemy przeczytac, ze ,,we wspotczesnej kulturze
obrazy sa kulturowymi nomadami (we¢drowcami po mediach) bez konkretnego
miejsca i jednoznacznego usytuowania w jakim$ konkretnym medialnym i kulturo-
wym kontekscie. Owe konteksty sa ptynne, znajduja si¢ w ciaglym ruchu. Obrazy

24 Precyzyjniej i bez zbednego filozoficznego zadecia ujeta t¢ kwestie D. Skotarczak,
Historia wizualna, Poznan 2012, s. 188, ktorej definicje — szczgsliwie — przytoczono w przyp. 2.
3 K.M. Kowalski, Polskie zrodta ikonograficzne X VII wieku. Analiza metodologiczna,
Warszawa-Poznan 1988; Z. Pie ch, Czy ikonografia historyczna powinna by¢ nauka pomoc-
niczg historii? w: Tradycje i perspektywy nauk pomocniczych historii w Polsce, Krakow 1995,
s. 119-141; P. Stro6 zyk, Zrédta ikonograficzne, s. 23-51 (tam dalsza literatura przedmiotu).
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poddawane roznorodnym procedurom przeformatowania wedrujg po réznych mediach
(obraz malarski do fotografii, fotografia do czasopisma, filmu kinowego czy internetu,
film kinowy do telewizji, telewizja do internetu itd.), co oznacza, ze zmienia si¢ ich
status, odbior, sposob oddziatywania, znaczenie” (s. 473). To wszystko prawda, ale
koniecznie nalezy uswiadomi¢ autorom, a i potencjalnym odbiorcom tych tresci,
ze takze w dawnych kulturach obrazy wedrowaty po réznych mediach, i cho¢ kon-
teksty kulturowe nie byty az tak ptynne i dynamiczne jak wspolczesnie, to jednak
takze zmienne, a to oznacza, ze takze w przypadku dawnych obrazéw zmieniat si¢
ich status, odbior, sposéb oddziatywania i znaczenie.

W ogole zauwazy¢ nalezy, ze cho¢ historia wizualna nie okresla chronologicznych
ram swoich badan, to wyraznie koncentruje si¢ na zagadnieniach wspotczesnych.
Interesuje si¢ zwlaszcza wykorzystywaniem obrazow jako $rodkow do ,,wytwarza-
nia wiedzy o przesztosci” (s. 465; np. wideonotacje, skanowanie 3D, minografia,
termografia, rekonstrukcja wygladu postaci®® etc.) oraz ,.koncentruje si¢ na badaniu
(audio)wizualnych i wizualnych narracji historycznych — przedstawien przesztosci
na przyktad w malarstwie, muzeach, kinie, telewizji, internecie” (s. 470). W takim
ujeciu uwaza si¢ za metanauke, dysponuje bowiem jakas wlasng metodologia (raczej:
metodyka), ktora ,,ze wzgledu na transdyscyplinarny charakter dyscypliny oraz
multimodalno$¢ medialng (audio)wizualnych przekazéw historycznych ma charakter
eklektyczny” (s. 475). Nie komentujac strony jezykowej tego zdania, wypada zapytaé
o deklarowang eklektycznosc¢. Jej zakres ujawnia tekst w ramce: ,,historia wizualna
jest akademicka praktyka badawcza, ktorg charakteryzuje transdyscyplinarnosc.
Oznacza to, ze w réznym zakresie kooperuje z takimi dyscyplinami, jak: historia
sztuki, medioznawstwo, filmoznawstwo, kulturoznawstwo, muzeologia, visual studies,
obrazoznawstwo, estetyka, semiologia, nauki o komunikowaniu, sound studies, kogni-
tywistyka, neuronauka, humanistyka cyfrowa, fizyka, informatyka, socjologia wizualna,
antropologia wizualna. Wchodzac w interakcje z wymienionymi dyscyplinami, czerpie
z nich inspiracje w zakresie technologii, teorii poznania i metodologii” (s. 478).

Czerpie to, jak rozumiem, $wiadomie — a wigc po doglebnym poznaniu i zro-
zumieniu technologii, teorii poznania i metodologii kazdej z wymienionych dyscy-
plin — korzysta z ich dorobku, kazdorazowo przystosowujac zapozyczone elementy
do potrzeb i mozliwosci warsztatu historyka historii wizualnej (subdyscypliny nauki
historycznej). Jestem peten podziwu dla uczonych horyzontéw deklarowanych przez
autoréw, ale powatpiewam, co do realnej mozliwo$ci gruntownego (nie: naskorko-

% Zauwazmy tu, ze odtwarzanie wygladu postaci historycznych na podstawie zachowanych
rzezb 1 wizerunkdw na monetach nie jest zadng rekonstrukcja. To tylko ,,foto-urealistycznienie”
(uplastycznienie) przekazéw obrazowych, ktore wcale nie musiaty ,,portretowac” przedsta-
wianych postaci. O tym, czy tak byto, decyduja skomplikowane badania analityczne. Skad
np. programatorzy Artbreedera czy Photoshopa wiedza, ze ,,rekonstruowana” gltowa rzym-
skiego cesarza powinna mie¢ szpakowate wlosy i takiz zarost? Moze jeden czy drugi cesarz
rzymski — cho¢ zaawansowany wiekiem — wcale nie byl posiwiat, a moze posiwial, ale farbo-
wat wlosy? Czy dokonujac owych przedstawionych ,,rekonstrukcji” (s. 469), w ogole brano
to pod uwage? Rekonstrukcjami wygladow postaci bedg za to na pewno te, ktore odtwarzaja
naukowymi metodami wyglad twarzy dawnych ludzi na podstawie ich zachowanych czaszek,
chociaz i one — w zakresie wlosow czy zarostu — mogg by¢ traktowane tylko alternatywnie.
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wego) naukowego wyeksplorowania i przyswojenia na potrzeby subdyscypliny tak
rozleglych obszaréw badawczych. Pozostaje zatem pytanie: ile jest w tym wszystkim
rzeczywistych badan historycznych i jaka jest w prezentowanym ujgciu warsztatowa
samodzielno$¢ badacza? Jedli historyk ma tylko wtornie i eklektycznie stosowac
(powiela¢) takie dziatania (zwane przez autorow strategiami badawczymi), ktore
uczeni z zakresu innych dziedzin stosujag w sposéb daleko bardziej przemyslany,
to naukowa zasadno$¢ takiej drogi wydaje mi si¢ nader watpliwa. W jakim celu
historyk ma np. prowadzi¢ jakos$ciowe i ilo§ciowe badania widowni historycznych
przekazow (za pomoca wywiadow i ankiet)? Skoro rzecz wyraznie dotyczy teraz-
niejszosci, to interesowac¢ moze przede wszystkim socjologdw, medioznawcodw czy
nawet reklamodawcow. To oczywiScie w ogole interesujace zagadnienie, ale odcigga
historyka od badania istotnych problemoéw historycznych, rozmywajac jego mozli-
wosci w morzu dziatan niekoniecznych. Wszystkie podejmowane dzialania naukowe
wymagaja niewatpliwie zestawu okreslonych kompetencji, ktére zdobywa si¢ w toku
wieloletnich studiéw. Autorzy rozdzialu uwazajg jednak (ujawniajgc tym witasnie
swoje ,,naskorkowe” podejscie do zagadnienia historii wizualnej), ze wystarczy lektura
kilku stron z Wprowadzenia, aby student (do ktorego skierowane zostaly zagadnienia
dyskusyjne) mogt zbadaé zrodto historyczne ,,z uzyciem analizy kompozycyjnej,
analizy dyskursu, analizy semiotycznej lub innej” (s. 489).

Ale jesli badacze rzeczywiscie uwazaja, ze historia wizualna wymaga postulowa-
nego transdyscyplinarnego eklektyzmu, a przy tym wymaga tez wlasnej metodologii
(ktéra — jak nalezy rozumie¢ — nie miesci si¢ w ramach ogo6lnej metodologii badan
historycznych), to nalezy ja bez watpienia uznac¢ za catkowicie autonomiczng dziedzing
badawcza (,,akademicka praktyke badawcza”, s. 478). Wowczas jednak — konsekwent-
nie — zapyta¢ musimy o powody jej obecnosci we Wprowadzeniu do metodologii
historii pod dezorientujagcym szyldem subdyscypliny nauki historyczne;.

Wszystko to podane zostato koszmarng polszczyzng (metodologiczng nowomowg*’),
ktéra przejawia si¢ takimi zdaniami, jak chocby to: ,,do badania filmowych narracji
historyk uzywa szerokiego spektrum kooperujacych ze sobg strategii badawczych”
[czyli: stosuje rozne metody] (s. 488), albo: ,historyczna hermeneutyka przekazow
(audio)wizualnych zaktada zatem, Ze ich znaczenie jest w nich zakodowane i nalezy
je rozszyfrowa¢ w akcie interakcji interpretacyjnej odwotujacej si¢ do kompeten-
cji kulturowej typowej dla epoki/kontekstu powstania owego aktu” [czyli: nalezy
je wyjasni¢ w kontekscie historycznym] (s. 477). Takie jezykowe ,,strategie” wyni-
ka¢ moga chyba tylko z checi przekonania odbiorcow (i siebie samego), ze oto
zetkneli si¢ oni z wyrafinowanymi tresciami i pogladami wyraznie kierowanymi

27 Nie zgadzam si¢ ze stanowiskiem J. Pomorskiego, ktory o jezyku metodologicznym,
,jakim postuguja si¢ w swych analizach badacze historiografii i teoretycy historii”, napisal,
ze ,,jest to jezyk dos¢ trudny i hermetyczny, co wynika z tego, ze ta subdyscyplina historyczna —
cenigc sobie precyzje wypowiedzi — nie poshuguje si¢ raczej jezykiem potocznym, jakim
zwyczajowo operuja w narracjach historycy, lecz tworzy swoj wiasny” (s. 24). Po pierwsze,
nie sadze, aby jezyk narracji historycznych uzna¢ mozna za potoczny, a po drugie, dlaczeg6z
to precyzja wypowiedzi, poza uzyciem poje¢ dziedzinowych, musi si¢ objawia¢ trudnym
i hermetycznym jezykiem? Nauki humanistyczne powinny mie¢ na uwadze komunikatywno$é
stosowanego jezyka, nie zapominajac takze o jego walorach estetycznych.
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do wtajemniczonych, ktore wymagaja znajomosci i1 stosowania jakiego$ herme-
tycznego jezyka. Tymczasem zdarza si¢, ze w niektdrych zdaniach w ogoéle trudno
doszukac si¢ jakiegokolwiek istotnego sensu: ,,na pytanie, czym jest film fabularny,
odpowiada, zZe jest to jedna z filmowych form modelowania uwarunkowanego kul-
turowo spotecznego doswiadczenia audiowizualnego” (s. 484). Stosowanie podobne;j
nowomowy jest zresztag — dodajmy — ogolng przypadiosciag metodologdéw (widoczna
w wielu partiach podrgcznika), a nie tylko autorow omawianego rozdziatu.

Jako subdyscyplina historyczna zaprezentowana zostala w podreczniku takze
,historia publiczna” (public history), oméwiona przez Mart¢ Kurkowska-Budzan
i Joanng Wojdon. Juz na samym poczatku rozdziatu autorki przyznaty, ze ,historia
publiczna — — wymyka si¢ jak dotad uniwersalnej definicji” (s. 490), a Migdzyna-
rodowa Federacja Historii Publicznej ,,programowo poniechata prob jej stworzenia,
uznajgc prymat roznorodnosci praktyk w odniesieniu do lokalnych uwarunkowan
1 specyfik” (s. 490); mamy tu interesujacy przyktad modelowania badan przez jaka$
organizacj¢, w sam raz na rozwazania dla metodologow historii. Na pewno nie mamy
zatem do czynienia z osobng nauka, skoro programowo nie chce si¢ ona okreslic,
a do tego nie dysponuje wlasng metodologia, ,,lecz w zaleznosci od potrzeb korzysta
z osiagni¢¢ metodologicznych innych nauk, w tym takze historii” (s. 496). Po co wigc
prezentowa¢ studentom nauk historycznych owa ,.histori¢ publiczng” — i to pod szyldem
subdyscypliny nauki historycznej? Czy aby nie po to, aby ideologiczne rozmonto-
wywac te ostatnig? Public history — jak wskazuja autorki — narodzita si¢ w latach
sze$¢dziesiatych XX w. w zwiazku z zachodzacymi zmianami spotecznymi. ,,Coraz
glosniej artykutlowane w spoteczenstwie postulaty rownosci i podmiotowosci nabraty
wtedy dodatkowych znaczen w kontekscie procesu dekolonizacji, co wraz z rozwo-
jem nowych ruchéw lewicowych i feministycznych zapoczatkowato pod hastem:
»Give voice to the voiceless« (»Dac¢ glos tym, ktorzy byli go pozbawienia«), takze
demokratyzacje praktyki historiograficznej”(s. 492).

To, ze kazdy moze opowiada¢ o przesztosci — to jedno (nie jest to notabene
zjawisko historycznie nowe), to za$, ze historycy powinni badaé takie zjawiska —
to drugie, ale to, ze w ramach nauki historycznej zrownujemy wypowiedzi amatorskie
i naukowe (deprecjonujac w ten sposob te ostatnie) — to dzialania wyraznie podszyte
ideologicznie. Swiadczy o tym kwestia postrzegania tego, kim s historycy publiczni:
czy wyksztatconymi historykami akademickimi, specjalistami w zakresie wiedzy
o przesztosci i badan nad nig, ,,ktorzy starajg si¢ podzieli¢ tg wiedzg z laikami”, czy
s3 nimi wszyscy, ktorzy przyczyniajg si¢ ,,do powstawania przekazow o przesziosci
docierajacych do sfery publicznej” (s. 501). Autorki zadeklarowaty przyjecie tego
drugiego stanowiska. Jednak zréwnywanie uczonych historykow ze wszystkimi
mito$nikami i popularyzatorami historii jest catkowitym nieporozumieniem i droga
na manowce, prowadzi bowiem do odejécia od krytycznego badania przesztosci,
a takze popularyzowania bzdurnej wiary w emancypacyjna role takiej bezkrytycznej
historii oraz jej rzekomy wptyw na demokratyzacj¢ zycia spotecznego i na budowa-
nie wspolnot. A to ostatnie robi¢ si¢ powinno na solidnych, naukowych podstawach,
inaczej bowiem szlachetna utopia szybko zamieni si¢ realny chaos (czego zresztg
juz doswiadczamy). Ilez to razy akademiccy historycy zmuszeni sg do ,,odkreca-
nia” roznych historycznych ,,rewelacji”, wypowiadanych publicznie w dobrej lub
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ztej wierze. W perspektywie za§ wszechobecnych medialnych wojen hybrydowych
propagowanie naukowosci ,,publicznej historii” zakrawa ze strony metodologow
historii na elementarny brak wyobrazni. Zajmujmy si¢ zatem profesjonalnie — czyli
stosujac naukowa metodyke badan historycznych — zjawiskami z zakresu zainte-
resowan historii publicznej, ale nie powotujmy zaraz subdyscypliny, ktora bedzie
furtkg dla tych wszystkich, ktorzy swoja aktywno$¢ ,historyka” beda prowadzili
z pomini¢gciem metodyki historycznej. To anarchia naukowa i dziatania wymierzone
przeciw naukowej historii. Od metodologdéw oczekiwalbym, aby rejestrujac rdézne
zjawiska, jasno oddzielali te, ktore nie majg charakteru naukowego, od tych profe-
sjonalnych, i aby jasno nauczali tego studentow kierunkoéw historycznych. Jesli tego
nie robig, to albo sami nie rozumiejg dyscypliny, w ktérej dziataja, albo $wiadomie
dziataja na jej niekorzys¢. Obecnos¢ rozdziatu o ,,historii publicznej” jasno pokazuje,
ze Wprowadzenie, ze swoimi tresciami, jest podrecznikiem chybionym i zabarwionym
metodo-ideo-logicznie.

Rownie metnie przedstawia si¢ kolejna subdyscyplina: ,historia cyfrowa”. Gdyby
kto§ myslat, ze ma do czynienia z jaka$ nowoscia, to autorzy rozdziatu — Wiktor
Werner i Piotr Witek — poSpieszyli z wyjasnieniem, ze epoka cyfrowa rozpoczela
si¢ ,,prawie sto lat przed fizycznym powstaniem komputeréw” (s. 507). Po takiej —
cokolwiek watpliwej — legitymizacji dowiadujemy sie, ze historia cyfrowa jest
dziedzing cyfrowej humanistyki (dyscypling lub paradygmatem). ,,Juz sama nazwa
wskazuje nam, co jest gldwnym czynnikiem okreslajacym specyfike obu obszarow
badawczych, w ktérych istotnym komponentem jest stosowanie metod komputero-
wych i zrédet cyfrowych” (s. 505). Autorzy nie pokusili si¢ jednak, aby precyzyjnie
wyjasni¢ czytelnikowi, czym sa owe ,,metody”” komputerowe (zapewne chodzito im
o narzedzia/techniki komputerowe — a to przeciez nie to samo) i czym sg ,,zrodla
cyfrowe”. To za§ powinno by¢ podstawg wszelkich dywagacji w tym zakresie.
Z rozwazan dowiadujemy si¢ tylko tyle, ze przedmiotem badan historii cyfrowe;j
sa wytwory kultury cyfrowej. Dzielg si¢ one (s. 508) na dwa rodzaje: born-digital
data oraz digitized data (reborn-digital data)®. Te ,,cyfrowe artefakty, ktore zostang
przez historykow uznane za warto$ciowe poznawczo, zyskuja status cyfrowych
zrodet historycznych. Moga to by¢ e-maile, posty w mediach spoteczno$ciowych
(Facebook, Instagram), produkcje wideo w serwisach streamingowych takich jak
na przyktad YouTube, cyfrowe archiwa, strony www” (s. 509)¥. Okazuje si¢ wiec,
a glosza to metodolodzy historii, ze wytwory kultury cyfrowej to artefakty! Zalecié
mozna autorom tylko uwazng lekturg teoretycznego studium Krzysztofa Macieja
Kowalskiego® i odpowiedzialne stosowanie wlasciwej terminologii dziedzinowe;j,
nie jesteSmy bowiem na gruncie psychologii, gdzie artefaktem bywa nazywany
sztuczny twor jakiej§ metody dziatania, nieistniejacy realnie. Poza tym widoczny

2 W rozdziale Teoria zrodha historycznego we wspoltczesnej refleksji metodologicznej
(s. 273), przyjeto natomiast podziat mediéw cyfrowych na trzy grupy: digitised; born digital
oraz reborn digital. Znéw wigc nie uzgodniono w gronie autoréw wyktadanych tresci.

2 W dalszej partii tekstu wymienione zostaty takze inne cyfrowe artefakty: ,,portale histo-
ryczne, kanaly historyczne na YouTube, sieciowe gry wideo, strony www prowadzone przez
akademickie centra historii cyfrowej, repozytoria historyczne, cyfrowe archiwa itd.” (s. 509).

% KM. Kowalski, Artefakty.
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jest tu catkowity brak podstawowej refleksji teoretycznej w zakresie zrodet histo-
rycznych — mozna bowiem twierdzi¢ (np. wspierajgc si¢ pogladami J. Topolskiego
na zrédlo historyczne), ze e-mail czy post sg zrodtami cyfrowymi, ale dlaczego maja
nimi by¢ cyfrowe archiwa i repozytoria historyczne? Tak jak ,,analogowe” archiwum
czy muzeum nie jest zrodtem historycznym, tylko miejscem ich przechowywania,
tak nie sg nimi te cyfrowe. Autorzy rozdzialu nie dos¢, ze nie rozrdézniajg artefaktow
od przekazow, to nie rozrozniaja tez zrodet od ich zbiorow, ale za to deklaruja chec
reflektowania nad uzywaniem historii w sieci i che¢ bycia ,,na wzor historii histo-
riografii czym$ w rodzaju metarefleksji — cyfrowa historig cyfrowej historiografii”
(s. 509). Zanim jednak zacznie si¢ biegaé, warto nauczy¢ si¢ dobrze chodzic.

Brak konsekwencji i precyzji wywodow jest w tym rozdziale wszechobecny.
W podrozdziale o metodach i strategiach badawczych mozemy przeczytaé, ze ,,wicle
probleméw badawczych analizy tekstu — — mozna zrealizowaé juz za pomocg pod-
stawowej analizy tekstu. Bardziej zaawansowane metody moga wszelako powiedziec¢
nam znacznie wiecej, co jednak wigze si¢ rowniez z wickszym ryzykiem dostarczenia
fatszywych informacji” (s. 512). Jesli zaawansowane metody analizy sg tak ryzy-
kowne, to na czym wiasciwie polega ich zaawansowanie? Pozostawiam na margi-
nesie to, ze analiza nie dostarcza informacji, lecz prowadzi badacza do wnioskow,
zestawianie informacji za$ nie jest rownoznaczne z ich analiza. ,,Komputerowa
analiza” nie jest zatem zadng samodzielng metodg historyczng, a tylko narzedziem
pomocnym w prowadzeniu analiz przez historyka, co zreszta autorzy nieopatrznie
sami przyznali, omawiajac tzw. analize sentymentu (s. 512): ,,sposob jest prosty
i czgsto zawodny (wymaga ludzkiego nadzoru)”. Autorzy stawiajg tez pojeciowy
znak réwno$ci miedzy wizualizacja (sposobem ukazania) a analiza faktow, co jest
oczywistym nieporozumieniem. Zaprezentowany na przyktad wykres (s. 516, ryc. 3)
ukazujacy korelacje szeregéw czasowych dla czestotliwosci wejs¢ na strony ,,historia
Rosji” 1 ,,historia ZSRR” Wikipedii nie wyjasnia nam choéby tego, kto i po co wcho-
dzit na te strony? Wykres zestawia wigc tylko pewne fakty, ale nie dokonuje ich
analizy. Ta nalezy do historyka.

Lektura tego rozdziatu i poczynione przez autorow deklaracje (,,historia cyfrowa
ma wiasny przedmiot badan, zatozenia teoriopoznawcze oraz metodologic badan”,
s. 506) wskazuja na przemozng ch¢¢ wykreowania nowej subdyscypliny historii,
ale — jes$li ma ona wtasng metodologie badan — to dlaczego ma by¢ traktowana jako
subdyscyplina historii? Wszak wszystkie obszary badan historycznych podlegaé
powinny wspdlnym zatozeniom ogoélnym, a wiec wspdlnej metodologii historii (nawet
przy historiograficznie roznym ujmowaniu tych kwestii). Lepiej wiec postugiwac sie
pojeciem wlasnych metod badawczych (nie: metodologii), albo — konsekwentnie —
wylaczy¢ subdyscypling z nauk historycznych. Nie ma bowiem zadnej osobnej historii
cyfrowej, wizualnej czy pisanej — jest po prostu historia, ktéra eksploruje rézne
obszary przesztosci, postuguje si¢ réznymi typami zrodetl historycznych i stosuje
rézne metody, w zaleznosci od tego, co akurat poddaje badaniu. Mam nieodparte
wrazenie, ze owe usilne réznicowanie (wtasne zatozenia teoriopoznawcze, wila-
sna metodologia etc.) shuzy¢ ma tylko ukryciu wtasnej mizerii badawczej na polu
nauk historycznych. Kto§ bowiem, kto zechce sprawdzi¢ osiggni¢cia w ramach
deklarowanej subdyscypliny, spotka si¢ natychmiast z zarzutem, ze nie zna owych
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zatozen 1 metodologii, a zapewne 1 paradygmatow, ktore sterujg owa subdyscypling,
a ktore — co obserwujemy na gruncie metodologii historii w kilku ostatnich deka-
dach — zmienne sg jak ubrania na wybiegach mody. Lektura tego rozdziatu w zad-
nym razie nie pozwoli studentom wtasciwie zrozumie¢ istotnej przeciez obecno$ci/
uczestnictwa przekazéw cyfrowych w badaniach historycznych, ale nie nalezy si¢
temu dziwié, skoro nawet sami autorzy nie pouktadali sobie dostatecznie tych kwe-
stii, 0 czym niestety $wiadczy tez jedno z zagadnien zaproponowanych studentom
do przedyskutowania. Mieliby oni opisa¢ (sic!), ,,jakie moga by¢ dalekosi¢zne
skutki cyfryzacji” (s. 523). Toz to realne zaproszenie do tworzenia narracji dywina-
cyjnych! Przyszto$¢ — owszem — jest wazna dla nas wszystkich, ale jednak w dzie-
dzinie nauk historycznych koncentrowaé si¢ powinni§my na przesztosci. Ale skoro
w zadekretowanej przez wspdlautorow podrgcznika wizji zroédia historycznego
miesci si¢ takze posrednictwo Janiny Gegon, to moze nalezy zachecac przyszlych
historykow 1 do takich — niekonwencjonalnych — dziatan?

*

Lektura Wprowadzenia do metodologii historii jest nader przygnebiajaca. Jezeli
kto$ miat jeszcze jakiekolwiek watpliwosci, to teraz ich mie¢ nie moze — krol jest
nagi. Podrecznik wskazuje na gleboki kryzys, w jakim znajduje si¢ metodologia
historii w Polsce, ale tym razem poprzez dzieto zbiorowe i o fundamentalnym
znaczeniu. Mamy wprawdzie wielu aktywnych i bardzo utytutowanych metodolo-
goéw, ale nie doczekalismy si¢ podrecznika do metodologii historii z prawdziwego
zdarzenia. Nasi metodolodzy wyraznie zmarnowali wigc ostatnie trzy-cztery dekady
na zeglowaniu po dalekich morzach, petnych morskich wezy, o ktérych tak lubia
si¢ rozpisywac. Te nieuzasadnione, serwilistyczne zachwyty nad nowinkami inte-
lektualnymi ptynacymi z Zachodu, to implementowanie najrézniejszych pomystow
bez nalezytego przedyskutowania ich przydatnosci dla nauki historycznej, to ciagle
oglaszanie nastgpujacych po sobie ,,zwrotoéw” naukowych, te nagminne zmiany
perspektyw 1 paradygmatéw badawczych, to kierowanie si¢ modami w badaniach
naukowych przy jednoczesnym braku znajomosci i catkowitym lekcewazeniu tego
wszystkiego, co dyskutowane jest na rodzimym podwoérku — to wszystko na pewno
nie przystuzyto si¢ ani samej metodologii historii, ani napisanemu Wprowadzeniu.

Zamiast dlugo oczekiwanego, rzeczowego podrecznika, ktoéry umiejetnie wpro-
wadziltby studentéw kierunkow historycznych w istotne, a przeciez nietatwe do opa-
nowania zagadnienia metodologiczne, otrzymali$my: zbior niespojnych wzajemnie
wypowiedzi, ktore nie zostaly uzgodnione nawet w zakresie elementarnej terminologii
dziedzinowej, a takze dyskwalifikujace przyktady braku znajomosci wlasciwego
warsztatu naukowego. A wszystko to jeszcze z wykorzystaniem (stanowczo zbyt
czestym) metodologicznej nowomowy. Wprowadzenie wyraznie preferuje taka
koncepcje nauk historycznych, w ktorych nie ma statych punktow odniesienia,
wszystko jest wzgledne, relatywne i1 plynne, transgraniczne i mi¢dzydziedzinowe,
gdzie praktycznie nie obowigzuja zadne jasno wylozone reguly, kazdy bowiem moze
je dobra¢ i tworzy¢ ad hoc. W zaprezentowanej wizji metodologii efekty historycznych
badan naukowych zrdwnane zostaly z kazda mozliwg wypowiedzia o przesziosci,
a najwazniejszym problemem staje si¢ ,,namyst” nad ,,reprezentacjami przesztosci”,
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niezaleznie od tego, kto jest ich twércg. Poszukiwanie naukowej prawdy o badanej
przesztosci traci tym samym jaka$ glebsza racje bytu.

Takie ujmowanie kwestii podstawowych — co nalezy tu jasno powiedzie¢ — jest
oczywistym dziataniem na szkod¢ naukowej historii i ma charakter gt¢boko ideolo-
giczny. Podwaza i rozmywa istniejace procedury naukowe, nie proponujac niczego
w zamian, co w dalszej perspektywie skutkowa¢ moze upadkiem naukowej historii
i cofnigciem refleksji o przesztosci do czaséw przedkrytycznych. Najgorsze zas$,
ze metodolodzy stworzyli podrecznik, ktory bedzie dla nich wygodnym narzedziem
pomocnym w ksztaltowaniu zideologizowanego i historycznie bezkrytycznego czto-
wieka przysztosci (homo historicus novus). Znoszenie lub relatywizowanie w nim
wszelkich istotnych punktow odniesienia (np. klasycznego ujecia prawdy, naukowych
granic dyscypliny, pojecia zrodla czy faktu historycznego), dzigki ktérym studenci
kierunkéw historycznych mogliby budowacé sobie stabilny i krytyczny obraz zglebia-
nej dyscypliny oraz otaczajacego ich §wiata, szeroko otwiera przed nimi wytacznie
droge donikad. Wspotczesna metodologia jest niestety ostojg dziatan ahistorycznych
i wygodnym usprawiedliwieniem dla wszelkiego rodzaju niby-historycznych dociekan,
ktore z regutami badawczymi dyscypliny maja niewiele wspdlnego. Metodo-ideo-logia
historii obliczona jest na zdekomponowanie naukowej dyscypliny i wyksztalcenie
przysztego nowego ,.historyka”, dla ktorego liczy¢ si¢ beda przede wszystkim kry-
teria ideologiczne, a nie naukowe (cho¢ te pierwsze beda si¢ ukrywaé pod szyldem
tych drugich).

Od podrecznika wprowadzajacego do metodologii historii oczekiwalem, ze jego
zawarto$¢ zostata wezesniej gruntownie przemyslana i przedyskutowana, ze zostaty
uzgodnione wszelkie rozbiezne kwestie pomiedzy autorami, a tresci zostang jasno
wytozone. Tymczasem zadne z tych oczekiwan nie zostalo spetione. Wszystkich
studentéw nauk historycznych, do ktérych kierowane jest Wprowadzenie, nalezy wiec
wyraznie przestrzec, ze jesli nie wyksztalcili sobie jeszcze zaawansowanych mecha-
nizméw krytycznego myslenia, to moze to by¢ dla nich podrgcznik szkodliwy, nie
wyktada on bowiem zagadnien w sposob jasny i uporzadkowany ani nie gwarantuje,
Ze po jego lekturze przyszty historyk wtasciwie zrozumie, na czym polega poznawana
wlasnie dyscyplina i rzadzace niag mechanizmy. Kazdego wiec, kto zechce zglebiaé
metodologi¢ historii w podobnym nurcie §wiatopogladowym, wypadnie zachecic,
aby z wicksza dla siebie korzyscia siegnat po starsza, ale sprawdzong Metodologie
historii J. Topolskiego. Jego propozycja — cho¢ takze w bardzo wielu kwestiach
dyskusyjna — ma jednak zasadniczg przewage. Jest przede wszystkim kompleksowa,
przemys$lana i wolna od wspotczesnych ,,zwrotow”. Niczego przy tym nie udaje,
a zaprezentowane tam teoretyczne rozwazania sg bezposrednim wynikiem przemyslen
ptynacych z praktycznego uprawiania naukowej historii przez autora, co skutkuje tym,
ze podregcznik ten znacznie lepiej wprowadza w jej metodologiczne problemy. Zawsze
mozna tez siegnac¢ po podrecznik Wandy Moszczenskiej (Metodologii historii zarys
krytyczny, 1977). Z pewnoscia to z mojej strony staromodne, ale wcigz nie jest mi
obojetne, z jakiego podrecznika metodologii historii 1 czego uczy¢ si¢ beda przyszli
historycy, a takze jakie beda w zwiazku z tym nauki historyczne w nadchodzacej
przysztosci, ktorej droge toruje dzi§ omawiane Wprowadzenie.
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Pawet Strozyk, Fakt historyczny z perspektywy zrodtoznawstwa historycznego —
gar$¢ uwag

Pojecie ,,fakt historyczny” uwazam w ogole — obok pojecia ,,zrodto historyczne” —
za kluczowe dla rozumienia i uprawiania nauki historycznej. Jednak wspotczesne
rozwazania (nie)toczone wokot tego pojecia, zwazywszy jego bezdyskusyjng range,
sg zaskakujgco ubogie. Fakt historyczny traktowany jest zwykle przez historykoéw
i przez metodologdw historii w kategorii poje¢ oczywistych, czyli takich, ktore nie
wymagaja glebszego namystu i dzielenia przystowiowego wlosa na czworo. Sto-
wem — parafrazujac ksiedza Benedykta Chmielowskiego — ,,fakt historyczny jaki
jest, kazdy widzi”, kazdy bowiem (takze historyk) odbiera i konkretyzuje otaczajaca
go rzeczywistos¢ takze poprzez punktowe zdarzenia/wydarzenia, zwane zwykle
faktami. To sprawia, ze zwykle wspotczesna refleksja nad faktem historycznym
nosi znamiona quasi-refleksji, czyli ma raczej charakter potoczny niz naukowy. Sg
oczywiscie pewne chlubne wyjatki, ale to, jakie miejsce zajeta (a raczej jakiego nie
zajela) ogolna problematyka faktu historycznego w dwu naszych gtownych i aktualnie
wykorzystywanych akademickich podrgcznikach wprowadzajacych do studiow histo-
rycznych®, ujawnia nam terazniejszy poziom (nie)refleksji nad zagadnieniami faktu
historycznego. Wszak to przeciez w podrgczniku winny by¢ wytozone zagadnienia
podstawowe 1 kluczowe. Prozno tam jednak szukaé sensownego objasnienia pojgcia:
,fakt historyczny” (takze, co znamienne, pojgcia: ,,zrodto historyczne). Wydaje sie
wiegc, ze w zakresie teoretycznych rozwazan nad faktem historycznym (bo z pew-
no$cig nie w zakresie praktyki badawczej historykow) albo juz wrécilismy do epoki
przednaukowej, albo tam w ostatnich latach dos$¢ szybkim krokiem podazamy.

Spory toczone wokoét faktu historycznego omowit J. Topolski®?, wskazujac przede
wszystkim na to, ze 6w bywa rozumiany dwojako — w kategoriach ontologicznych
(fakt historyczny jako co$, co ,;rzeczywiscie byto”, co historyk tylko rekonstruuje)
lub teoriopoznawczych (fakt historyczny jako co$, co jest konstruowane przez
samego historyka). Zwolennikami pierwszego ujecia sg zwykle ci praktykujacy
historycy (cho¢ nie wszyscy), dla ktérych wazniejsze od teoretycznych spekulacji jest
doswiadczenie ptynace z prowadzonych przez nich badan, opartych przede wszystkim
na sprawdzonych zatozeniach i regutach metodyki historycznej. Te za§ pozwalaja
im wskazywac 1 okre$la¢ fakt historyczny przez pryzmat badanego przez nich tematu/
zagadnienia. Metodolodzy historii identyfikuja si¢ zwykle z drugim podejsciem™,
uznajac jednoczesnie swoje stanowisko za postegpowe 1 nowoczesne, a stanowisko

31 Jest to wprowadzajacy tekst przygotowany na potrzeby spotkania seminaryjnego, ktore
odbylo si¢ w styczniu 2022 1. (zob. wyzej przyp. 22-23).

32 J. Topolski, Wprowadzenie do historii, Poznan 1998; W. Werner, Wprowadzenie
do historii, Warszawa 2012.

3 J. Topolski, Metodologia, s. 184-188.

3% Zauwazmy tu, ze J. Topolski, Kilka propozycji w sprawie faktu historycznego,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Historia, z. 7, 1967,
s. 58, opisujac etapy procedury badawczej, uzywat jeszcze okreslenia ,,rekonstrukcja faktu
historycznego”.
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»ontologiczne” za wsteczne, gdyz pozytywistyczne. Pozostawiajac na boku 6w spor,
nalezy zwréci¢ uwage, ze w zadnym razie nie jest on wsparty (po obu stronach)
na jasno wyartykutowanych definicjach faktu historycznego, stanowigcych punkt
wyijécia i odniesienia prowadzonych rozwazan. Procz tego nie uwzglednia on takze
stanowiska zroédloznawczego, wcigz ignorowanego przez wielu historykow i metodo-
logow historii, chociaz — odwotujac sie tu tylko do fundamentalnego dla zrodtoznaw-
stwa tekstu Brygidy Kiirbis*® — stanowisko to liczy sobie juz ponad czterdziesci lat!

Zrédtoznawstwo historyczne uznaje zrodto historyczne za fakt historyczny, a nie
jedynie — jak jest to wcigz jeszcze dekretowane w metodycznych i metodologicznych
ujeciach — za dostarczyciela wiadomosci/informacji o faktach. Zrodta dostepne sa
historykowi w terazniejszosci, ale pochodza z przesztosci, a zatem ich istnienie pozwala
nam wskaza¢ taki zbior realnych faktow historycznych, ktére obiektywnie istnialy
w przesztosci (sum ergo fui), a ktérych historyk nie ,,skonstruowat”. Zrodta-fakty,
ktore rozumiem tu jako kazda zachowang dostepng historykowi w terazniejszo$ci
i w okreslonej przestrzeni, fizykalng (materialng) pozostato$¢ po dziatalnosci czto-
wieka 1 takgz pozostato$¢ przyrodniczg z tg dziatalnoScig zwigzang, wraz ze wszystkimi
danymi utrwalonymi przy uzyciu pisma, obrazu oraz dzwigku, ktorych ewentualnym
no$nikiem moze by¢ ta pozostato§é®, opierajac si¢ na wypracowanych technikach
badawczych, pozwalaja wskazywac i1 rekonstruowac kolejne fakty historyczne. Historyk
moze jednak wskaza¢ i rekonstruowac tylko takie fakty historyczne, na ktére pozwola
mu zrédta historyczne (niekiedy bezposrednio, niekiedy posrednio) — rekonstruuje
wiec tylko pewne wycinki minionej rzeczywistosci. Nie ma tu jednak dowolnosci,
ktora sugeruje okreslenie ,konstruowanie” faktéw historycznych. Fakt historyczny
zawsze jest wynikiem naukowej procedury historycznej, u poczatkow ktorej lezy
zrédlo historyczne. Ewentualna swoboda historyka polega¢ moze na konstruowaniu
narracyjnych obrazéw przesztosci, ale i tak tylko w okreslonych ramach, na jakie
pozwalajg fakty historyczne ustalone na podstawie zrodet historycznych, za pomoca
weryfikowalnych metod warsztatowych. Historyk konstruowa¢ moze o tych faktach
wlasne opinie, ale to zupetnie inna kwestia. Nie mozna jednak pod zadnym pozorem
miesza¢ tych dwoch spraw, uznajac, ze konstruowanie opinii o faktach historycznych
(takie lub inne ujmowanie i wykorzystywanie faktu) jest rOwnoznaczne z konstru-
owaniem samych faktéw historycznych. Zauwazmy przy tym, ze tworzenie narracji
historycznej jest postbadawczym etapem pracy historyka. Z perspektywy zrodtoznaw-
czej nie do utrzymania jest zatem stanowisko metodologiczne gloszace, ze na etapie
badania historycznego to historyk konstruuje fakty historyczne. Historyk je tylko
rekonstruuje, i to opierajgc si¢ na dostepnej podstawie zrodtowej, czyli zespole realnie
istniejacych, ,,wyjsciowych” faktow historycznych. Fakty historyczne zatem sg albo
obecne w terazniejszosci (to same zrodta historyczne), albo si¢ je w terazniejszo$ci
rekonstruuje (na podstawie zrodet historycznych).

Stanowiska zaktadajace ,,konstruowanie” lub ,,rekonstruowanie” faktéw histo-
rycznych nie sg tylko sporem czysto teoretycznym — kryja w sobie bowiem kwesti¢

* B. Kiirbis, Metody zrodloznawcze wezoraj i dzis, w: tejze, Na progach historii,
Poznan 1994, s. 259-276 (pierwodruk: Studia Zrédloznawcze 24, 1979, s. 93-96).
% P. Strozyk, Zrodla ikonograficzne, s. 74.
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fundamentalng. Jes$li bowiem przyjmiemy stanowisko metodologiczne (historyk
konstruuje fakty historyczne), to niejako w pakiecie przyjmujemy takze teoretyczne
poglady na zrédto historyczne, traktowane przez metodologdw tylko jako pretekst/alibi
dla konstruowanych narracji historycznych (jest to nawet zrozumiate — skoro bowiem
sami konstruujemy fakty historyczne, to zrodta historyczne nie sa nam potrzebne,
przynajmniej nie w takim zakresie, jak przyjmowano dotychczas). To za$§ zawraca
nas z drogi naukowej i prowadzi wprost do upadku naukowe;j historii — zapewne
niedoskonatej, ale wciaz opartej w zakresie gloszonych twierdzen historycznych,
na weryfikowalnych procedurach badawczych (metodyka).

W rozwazaniach nad faktem historycznym wiele uwagi po§wigcano temu, czym jest
fakt historyczny, jakie petni funkcje w procedurze historycznej, czy jest konstruowany
czy rekonstruowany przez historyka, jaki ma charakter: prosty, ztozony czy masowy,
czy jest zjawiskiem, zdarzeniem, stanem czy procesem etc. Ale wszystkie te teore-
tyczne rozwazania wiszg w prozni, o ile nie stoi za nimi jaka$ konkretna, wskazana,
wyjsciowa definicja faktu historycznego. Historycy i metodolodzy zwykle unikajg jej
formutowania®’, powotujac si¢ na ztozonos¢ i wielowatkowo$¢ zagadnienia. Taka czy
inna, powinna by¢ jednak poczatkiem rozwazan, inaczej bowiem wszystkie poglady
formulowane na temat faktu historycznego, pozbawione punktu oparcia, predzej czy
pézniej ujawnig swojg teoretyczng mizeri¢. A wigc przede wszystkim odpowiedzieé
powinni$my na pytanie: co to jest fakt historyczny? Tylko z zatozenia poczatkowego
wyptywaé¢ moga wszelkie dalsze ustalenia dotyczace charakteru i funkcji faktu
historycznego. Unikanie definiowania faktu historycznego uwazam wigc za grzech
pierworodny teoretycznych (metodycznych i metodologicznych) rozwazan nad nim.

Zaproponujmy tu zatem na potrzeby naszego spotkania zrodtoznawcza definicje
faktu historycznego i zobaczmy, czy pozwoli nam ona wstepnie cho¢ troche upo-
rzadkowac¢ pole rozwazan. Faktem historycznym nazwe kazdy obecny w badaniu
historycznym fragment materialnej lub niematerialnej przesztosci zwigzanej z dzia-
lalnoscig cztowieka, okreslony czasowo i przestrzennie, a rekonstruowany przez
historyka wspierajagcego si¢ na dostgpnej mu podstawie zrodlowej 1 uzywajacego
weryfikowalnych technik badawczych.

W rozwazaniach nad faktem historycznym czesto zapomina si¢ o tym, ze faktami
sa nie tylko zdarzenia (te przede wszystkim poddawane sa refleksji historycznej),
ale ze sg nimi takze twory myS$lne oraz twory materialne. Charakter poszczegol-
nych faktéow historycznych jest wige rozny. Zauwazmy tu, ze Gerard Labuda, ktory
zaproponowat wlasng definicje zrodta historycznego, wskazat obecne w nim obszary
ludzkiej aktywnosci. Dzielgc zrodta na ergotechniczne, socjotechniczne i psychotech-
niczne, akcentowat poszczegolne rodzaje ludzkiej aktywnosci dominujace w okreslo-
nym zrddle, nie wykluczajac przy tym obecnosci w nim pozostatych dwu sfer®. Tak
rozumiane zrodta pozwalaja nam (wykorzystujac terminologi¢ Labudy) okresli¢ fakty

7'W. Moszczenska, Metodologii historii zarys krytyczny, s. 65, przyjeta, ze: ,,Fakt
historyczny (przedmiot badania) to czgstka tej [minionej — PS] rzeczywistosci wydzielona
mys$lowo przez wyizolowanie jej z wigkszej caloéci, z ktorej naprawdg wyizolowac jej nie
byto mozna”.

3% Zob. G. Labuda, Proba nowej systematyki.
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historyczne pod wzgledem rzeczowym jako fakty ergotechniczne (fakty materialne),
fakty socjotechniczne (fakty niematerialne zdarzeniowe) oraz fakty psychotechniczne
(fakty niematerialne myslne).

Kazdy rekonstruowany fakt historyczny (zawierajacy w sobie okreslong rzeczo-
wos¢ — materialng lub niematerialng — kryjacg si¢ za pytaniem: guid?) musi mie¢
takze okreslone ramy czasowe i przestrzenne®’. Nie ma faktow historycznych bez
takich wspotrzgdnych, okreslonych na podstawie zrodet historycznych. Moga zdarzy¢
si¢ oczywiscie przypadki, gdy nie jesteSmy w stanie $ci§le zrekonstruowacé tych ram,
ale zawsze fakt historyczny musi zawiera¢ w sobie lepsza lub gorsza odpowiedz
na pytania: ubi? oraz quando? Fakt historyczny jest zatem rekonstrukcjg ograniczong
pytaniami: co? gdzie? kiedy? Specjalnym rodzajem faktow historycznych sa mate-
rialne fakty historyczne bez domknigtego czasu, czyli istniejagce w terazniejszosci
zrédta historyczne.

Zauwazmy tu, ze kazdy rekonstruowany fakt historyczny moze zawiera¢ w sobie
sktadowe fakty historyczne nizszego stopnia, a zarazem by¢ faktem sktadowym
faktow historycznych wyzszego stopnia. Wszelkie wzajemne relacje poszczegdlnych
faktéow historycznych wzgledem siebie zrodtoznawczo wynikaja z podstawy Zzro-
dlowej, ktora dysponuje historyk, merytorycznie za$ z realizowanego zagadnienia/
tematu badawczego. Fakty historyczne majg swojg hierarchi¢ zrédtoznawcza. Naj-
wazniejszymi faktami historycznymi — okre$lmy je tu faktami pierwszego stopnia
(faktami bazowymi/wyjsciowymi) — beda zawsze same zrodta historyczne. W nich
mogg by¢ zawarte pomniejsze fakty historyczne, istniejace na zasadzie sum ergo fui.
Beda to materialne elementy zrodta historycznego, w tym takze te, ktdre stanowig
zewnetrzng forme¢ zapisu zrodtowego (np. ksztatty liter). Faktami trzeciego stopnia
beda fakty stanowigce treSciowy zapis zrodlowy (fakty tresciowe, relacjonujace,
przedstawiajace etc.), czyli przekaz zrodtowy. To wlasnie takie fakty obecne w zrodle
historycznym Gerard Labuda okre$lat ,,faktami Zzrodtowymi”*, Faktami historycznymi
czwartego stopnia beda za$ te fakty, ktorych istnienie zrekonstruujemy na podsta-
wie zapisu zrodtowego (czyli faktu trzeciego stopnia). Labuda okreslat je mianem
»faktu historycznego”. Zauwazmy przy tym, ze nie wszystkie fakty trzeciego stop-
nia pozwalaja zrekonstruowaé fakty czwartego stopnia (tzw. historyczne — wedhug
Labudy), ale kazdy fakt czwartego stopnia musi mie¢ podstawe/odwotanie w fakcie
trzeciego stopnia. Wyr6znitbym tu jeszcze fakty historyczne pigtego stopnia, czyli
takie, ktore rekonstruowane sg naukowymi metodami badawczymi i wsparte sg na juz
zrekonstruowanych faktach*'. Fakty te posrednio tylko majg oparcie w zrodtach
historycznych. A zatem, w skrocie:

1° zrodto historyczne jako fakt historycznys;

2° fakt historyczny materialnie obecny w Zrdédle historycznym (takze materialna
posta¢ przekazu);

3° tre$¢ 1 forma przekazu jako fakt historyczny;

4° fakt historyczny rekonstruowany na podstawie przekazu zrodtowego;

3 Zob. J. Topolski, Metodologia, s. 193-199.
40 Zob. G. Labuda, O metodyce ksztalcenia, s. 724-727.
4 Zob. W. Moszczenska, Metodologii historii zarys, s. 253-255.
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5° fakt historyczny rekonstruowany na podstawie faktow historycznych rekon-
struowanych na podstawie przekazu zrodtowego.

Rekonstrukcja faktow jest tylko elementem procedury historycznej. Fakty nalezy
odpowiednio wyjasni¢. To wyjasnianie odbywa si¢ nie tylko na etapie wtasciwej
rekonstrukcji historycznej, ale juz na etapie zrodtoznawczym, o ile zostanie on
uwzgledniony w procedurze badawczej historyka (etap kompleksowej interpretacji
zrodta historycznego, czyli ,,objasnienie treéci i funkcji zapisu zrodel, ich dziejowo-
$ci™?). Zaskakujace wydaja si¢ wiec postulaty niektorych metodologow, wzywajacych
historykow do wyjscia poza ustalenia faktograficzne. Jesli metodologom wydaje sig,
ze historycy ograniczajg si¢ jedynie do rekonstruowania faktow historycznych, ewentu-
alnie do jakiego$ ich pogrupowania, to opini¢ takg nalezy czym predzej zweryfikowac.
Owszem, dzieje si¢ tak przy badaniach czastkowych, gdy historyk tylko ustala fakty
historyczne, dyskutuje je Iub choé¢by weryfikuje. Kazdy jednak historyk wie, ze takie
dociekania majg fragmentaryczny charakter i w perspektywie postuzag do wyjasniania
faktoéw historycznych, a na ich podstawie stanéw rzeczy, zagadnien, zjawisk, procesow
historycznych. Celem badania historycznego jest wyjasnienie okreslonego fragmentu
przesztosci, a nie jest to mozliwe bez wszechstronnego wyjasniania poszczegdlnych
zrekonstruowanych faktow historycznych. Nieporozumieniem jest tez twierdzenie,
ze ciggte ustalanie, czyli rekonstruowanie wcigz nowych faktow historycznych, jest
przejawem metodologicznego zacofania wigkszo$ci historykéw, liczy si¢ bowiem
tylko wyjasnianie. Pytam jednak: co podlega wyjasnianiu, jesli odrzuci si¢ fakty?
Wyjasnianie stanow rzeczy, zagadnien, zjawisk, procesow odbywac si¢ moze tylko
poprzez ich dostrzezenie i opisanie, a to nie jest mozliwe bez znajomos¢ faktow
historycznych. Zredukowane podejscie (wyjasniamy, nie wskazujac, co de facto
wyjasniamy) — przynajmniej do czasu urzeczywistnienia si¢ wehikutu Wellsa — ma
znamiona naukowej mrzonki. Nie sposéb zatem przyjaé twierdzenia, ze w przypadku
nauki historycznej ,,pytania, ktore sg zalgzkiem pracy badawczej, to: dlaczego? oraz
jak?”#. Pelne badanie historyczne uwzglednia znacznie dtuzszy ich szereg — ,,0bok
pytan: kto, co, gdzie i kiedy — quis, quid, ubi, quando — zacze¢lismy stawiaé pytania:
cur, quomodo, quibus auxiliis, a wigc o powody i motywacje, o $rodki realizacji”™*
(w tym podstawowe pytania okre§lajace fakt historyczny: quid, ubi, quando?).
Wyjasnianie jest naszym zasadniczym celem, ale im wigcej faktow historycznych
znamy, tym lepsze i gigbsze moze by¢ owo poznanie/wyjasnianie historyczne. Historia
jest naukg kumulatywna i oby taka pozostata.

“ B. Kiirbis, Metody zrédtoznawcze, s. 262.
4 W. Werner, Wprowadzenie, s. 20.
4 B. Kiirbis, Metody zrodtoznawcze, s. 264.



