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POLEMIKI

Odpowiedz na recenzje¢e Tomasza Jurka

Chciatbym podzigkowac prof. Tomaszowi Jurkowi za zrecenzowanie mojej ksigzki pod ty-
tutem: Dux fabulosus. O tradycji historiograficznej osnutej wokoét postaci Leszka Czarnego
od ,,Gesta Lestkonis” do dziel Bartosza Paprockiego, Warszawa 2023 (recenzja ukazala si¢
w Rocznikach Historycznych 89, 2023, s. 199-203). Niektore z jego krytycznych uwag sg do-
brym punktem wyjscia do przejrzystego wyjasnienia celow, ktore sobie wyznaczytem i metod,
ktorymi chciatem je osiagnaé. Dlatego postanowitem odpowiedzie¢ na t¢ recenzje.

Zachodzi generalna i fundamentalna réznica miedzy T. Jurkiem a mna w podejsciu do zro-
det, w sposobie ich interpretacji oraz celach zrédloznawczych analiz. Najlepiej wyraza je na-
stepujaca watpliwos¢ Recenzenta: ,,Nie wiem, po co bylo szuka¢ u Reginona z Priim i Galla
analogii do zwycigstwa nad Rusig odniesionego przez ksigzecych dostojnikow ([Dux fabulosus]
s. 137 n.) — takie sytuacje si¢ przeciez po prostu zdarzaty. W sumie analogie wydaja si¢ w duzej
mierze nieprzydatne, bo przytaczane sg czgsto na zasadzie dos¢ luznych skojarzen, ktore nie s
w stanie wyjasnic¢, skad kronikarz czy annalista piszacy o Leszku zaczerpna¢ mogt dany motyw”
(recenzja, s. 201). Najpierw uscislg, ze jedng z analogii do opowiadania o bitwie pod Gozlicami
znalaztem nie u Reginona z Priim, a w kontynuacji jego kroniki, napisanej przez Adalberta
z Magdeburga. To jednak bez znaczenia. Stokro¢ wazniejsze, ze dla T. Jurka poszukiwanie
materiatu pordownawczego do badanych przekazow zrodtowych ma sens tylko w celu wskazania
skad autor ewentualnie zaczerpnal jaki$ motyw. To bardzo redukcyjne podejscie do badan kom-
paratystycznych, ktore wedtug Recenzenta uniewaznia analogi¢ z opowiescig o walce Henryka I
z Karolem Prostakiem u Adalberta z Magdeburga, ale poréwnania z kronika Galla Anonima
juz akurat nie wyklucza. Zwazywszy, ze w potowie XIII w. kopia Gallowego dzieta dowodnie
znajdowata si¢ w bibliotece katedry wawelskiej, dzigki czemu mégt je gruntownie wykorzystaé
dominikanin Wincenty w zywotach $w. Stanistawa, i biorac pod uwagg, ze w potowie XIV w.
kronika weszta w sktad kolekcji historiograficznej (nazwanej przez Jacka Wiesiotowskiego
Gallowg), ktora zostata stworzona w tym samym krakowskim srodowisku z utworu Anonima,
Rocznika Traski i Zywota Tradunt §w. Stanistawa, jest prawdopodobne, Ze dziejopisarz stuzacy
Leszkowi Czarnemu w latach osiemdziesigtych XIII w. znat Gallowa opowies¢ o marchiones
Bolestawa III odpierajacych bez jego udziatu najazd stronnikéw Zbigniewa i Czechéw. W mojej
ksigzce nie powotatem si¢ jednak na to, ze autor Gesta Lestkonis mogt czyta¢ kronike Galla,
poniewaz chodzi mi o komparatystyke, ktora nie ogranicza si¢ do poszukiwania domniemanych
lektur autora analizowanego tekstu. Jedynym sensownym kryterium badan porownawczych jest
podobienstwo porownywanych narracji, ktére pozwala zatozy¢, ze uzycie podobnych detali
imotywow w sredniowiecznym krggu kulturowym stuzy z reguty przekazaniu tego samego prze-
stania. T. Jurek zaklada, Ze jesli jakies ,,sytuacje si¢ po prostu zdarzaty”, to sprawa jest zamknieta.
Jestem gotow zgodzic si¢ z Recenzentem co do historycznego prawdopodobienstwa zwycigstwa
dostojnikéw matopolskich pod Gozlicami bez udziatu Leszka Czarnego, ale ustalenie takiego
faktu nie powinno konczy¢ analizy zroédtoznawczej. Przeciez w przypadku konfliktu Leszka
z Lwem dysponujemy dwoma przekazami, ktore stusznie uchodza za spisane na biezaco i bardzo
wiarygodne. Opowiadaja one o tych samych wydarzeniach odmiennie, uzywajac zupetie innych
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szczegoltow. To drugie zrodto, Kronika halicko-wotynska, nie wspomina o matopolskich mozno-
wiladcach. Juz to spostrzezenie prowadzi do wniosku, ze autor zapiski pod 1280 r. w Roczniku
Traski nie byt bezrefleksyjnym rejestratorem ,.,tego co byto”, lecz dobierat informacje wedhug
jakiego$ klucza i takie, ktore do czego$ mu byly potrzebne. I tu przydaje si¢ komparatystyka,
ktora dzieki analogiom pozwala okresli¢, ze opowies¢ o dostojnikach ksigzecych, ktorzy pokonali
wroga, zanim nadciagnat ksiaze, jest w Sredniowieczu typowym sposobem pochwalenia wiadcy.
Panstwo pod odpowiednim panowaniem dziata znakomicie ,,samo”, bez osobistego zaangazo-
wania panujgcego. Takie komparatystyczne wyjasnienie bardziej mnie przekonuje niz koncepcja
T. Jurka, wedle ktorej — mimo oczywistej rowniez dla niego tendencji sprzyjajacego Leszkowi
zrodta — mozna pod warstwg panegirycznego lukru dostrzec ,,rzeczywisto$¢” zle swiadczaca
o ,,powszechnie nielubianym ksigciu”, nieudaczniku nieobecnym tam, gdzie powinien by¢ (re-
cenzja, s. 203). Moim zdaniem nie da si¢ tekstu historiograficznego interpretowaé wbrew jego
tendencji, gdyz to ona determinuje dobodr szczegotow i majg one jedynie taki sens i kontekst,
jaki nadat im autor zrodta. Badacze, ktorzy lekcewaza t¢ zasadg, otwierajg sobie mozliwo$é
catkowicie woluntarystycznego interpretowania przekazoéw. Parafrazujac stynng anegdote
Kosmasa, zrodta zyskuja w ten sposob nos z wosku, ktory interpretatorzy moga zelazng reka
dowolnie formowac. Podejscie Recenzenta do zapiski Rocznika Traski pod 1280 r. znakomicie
to ilustruje. Zostawmy na boku komparatystyke i zatdzmy, ze zrodto jest (jak chce T. Jurek)
wiernym i neutralnym §wiadectwem wydarzen. Dowiadujemy sig, ze w pierwszym roku od elek-
cji Leszka Czarnego najwyzsi §wieccy dostojnicy matopolscy — jak mozemy si¢ domyslaé, ci,
ktorzy go wybrali — skutecznie powstrzymali najazd Lwa, a nastepnie ksigzg podjat zwycigska
wyprawe odwetowa. Nie widzg tu sladow powszechnej niecheci do Leszka ani dowodow na jego
nieudolno$¢. Wbrew opinii Recenzenta (recenzja, s. 202) uwazam, ze w swojej ksigzce wcale
nie lekcewaze spotecznego i politycznego kontekstu Gesta Lestkonis. Postrzegam go po prostu
inaczej niz T. Jurek. Moim zdaniem cztery pierwsze zapiski zostaty (na biezaco) stworzone
w czasach bliskiej i owocnej wspolpracy Leszka Czarnego z moznymi. Dopiero konflikt Topo-
row z krakowska gming miejska w zwigzku z budowa obwarowan miasta sprawit, ze ksiaze stat
si¢ znienawidzony w kregach moznowtadczych i rycerskich. Natomiast czarna legenda Leszka
Czarnego, ktora Recenzent traktuje jako wiarygodniejsze Swiadectwo nastrojow spotecznych
w Matopolsce w latach osiemdziesiatych XIII w. (recenzja, s. 202-203), zupeknie nie nadaje
si¢ na probierz opinii spoteczenstwa w owym czasie. Znamy ja bowiem z czternastowiecznych
utworow powstatych pod wptywem zwycigskiego (po 1305 r.) stronnictwa Wtadystawa Lokiet-
ka, w ktorym prym wiedli Toporowie. Ich tres¢ jest juz wyrazem pozniejszego sporu o to, jak
pamigta¢ Leszka Czarnego. A sam spor toczyt si¢ w cieniu problemow Lokietka z krakowska
gming miejska i przy okazji jego udzialu w propagowaniu kultu $w. Kingi.

Wracajac do komparatystyki, wydaje si¢ ona uzyteczna réwniez w innych przypadkach,
cho¢ T. Jurek kwestionuje wynikajace z niej argumenty, na przyktad w zwigzku z interpretacja
zapiski Rocznika Traski pod 1278 r. 0 budzacej obrzydzenie autora zrodta kuracji Leszka i Gry-
finy. W tym miejscu zreszta wywod Recenzenta wprowadza w btad. Najpierw trafnie stwierdza
on, ze tacze opowiesc o leczeniu pary ksigzecej z wezesdniejszg (pod 1271 r.) zapiskg Traski
o impotencji ksigcia. Nastepnie, po odrzuceniu moich poréwnawczych wywodow, T. Jurek
przyjmuje, ze Leszek 1 Gryfina nie leczyli si¢ z bezptodnosci, lecz innej choroby 1 wspiera swoj
poglad pojawiajaca si¢ na koncu zapiski zrodtowej opinig, ze terapia byta skuteczna, czego —
jego zdaniem — ,,do ksigzgcej impotencji odnies¢ jako zywo nie sposob” (recenzja, s. 201).
Wyglada na to, ze Recenzent mylnie traktuje impotencje i bezptodnos¢ jako synonimiczne
okreslenia tej samej przypadlosci. Wprawdzie impotencja rzeczywiscie niechybnie prowadzi
do bezptodnosci, ale jesli opisana w Roczniku Traski kuracja dotyczyta impotencji, teoretycznie
jest mozliwe, ze Leszek zostat z niej wyleczony i skonsumowat matzenstwo, ale para ksigzgca
pozostata bezdzietna. Istnieje bowiem wiele innych niz impotencja powodow bezptodnosci.
Moja interpretacja bazuje przede wszystkim na zatozeniu elementarnej spdjnosci rocznika.
Jego redaktor musiat uwazac, ze wzmianki o impotencji (1271), o powrocie Gryfiny do meza
(1274) 1 o kuracji (1278) tacza si¢ ze soba. Poza tym zupehie nie rozumiem, dlaczego — wedlug
Recenzenta — kwestia oskarzenia o czary pojawiajaca si¢ w tekstach i sprawach, ktore poréwnuje
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z przypadkiem Gryfiny, mialaby dezawuowac¢ gldwna plaszczyzne poroéwnania, czyli pokutujacy
w sredniowieczu poglad, ze kobiety sg odpowiedzialne za seksualng niemoc swoich m¢zow.
Mogly by¢ o to oskarzane wszystkie zony mezoéw impotentdw, a nie tylko te, ktorym dodatkowo
przypisywano zwigzki z czarownictwem.

Przejde teraz do interpretacji zapiski o zwycigstwie Leszka Czarnego nad Litwinami (Rocz-
nik Traski, pod 1282 r.). T. Jurek kwestionuje sens poréwnywania jej z biblijnymi narracjami
batalistycznymi i tym razem postugujac si¢ argumentem z rzeczywistosci historycznej. Jego
zdaniem, skoro udawana ucieczka byta najbanalniejszym podstgpem wojennym, nagminnie
stosowanym w prawdziwych bitwach, to motywu nie ma po co analizowac (recenzja s. 201).
Tymczasem juz sam komentarz Recenzenta do tej czgéci domniemanych Gesta Lestkonis jest
dowodem, ze bez analogii dzisiejszy historyk jest bezradny wobec $redniowiecznego sposobu
myslenia. Kazdy element pochwaty Leszka Czarnego wystepujacy w zrodle zostat zanegowany
przez T. Jurka, ktory uznat, ze wtadca nie odegrat kluczowej roli w bitwie, poniewaz ,,skrzy-
dtami dowodzili wojewodowie, a ksiazg tylko tadnie zagrzatl rycerstwo do walki” (recenzja,
s. 203). Moge odwotaé sie tutaj do mojej wezesniejszej ksiazki (P. Zmudzki, Wiadca i wojow-
nicy. Narracje o wodzach, druzynie i wojnach w najdawniejszej historiografii Polski i Rusi,
Wroctaw 2009), zeby przypomnieé, ze $redniowieczne dziejopisarstwo wypracowato kanon
opowiesci o bitwie, w ktérym uszykowanie wojska i przemawianie przed walka sa typowymi
dziataniami najznakomitszych wodzow. Mogtbym nawet postuzy¢ si¢ ulubionym argumentem
Recenzenta i zapyta¢, na czym rzeczywiscie polegato dowodzenie wojskiem, jesli nie na tym,
co zapiska przypisuje Leszkowi? Przeciez wedhug autora zrodta to ksigzg po przemowie podzielit
wojsko na dwie czesci, powierzyt je odpowiednim dowddcom i to ksigzecy plan dal Polakom
mozliwo$¢ otoczenia i rozgromienia oddziatu litewskiego. Najwazniejsza dla mnie jest jednak
interpretacja Jana Diugosza. Sredniowieczny historyk, ktory generalnie do Leszka Czarnego
mial stosunek ambiwalentny, nie tylko zrozumiat zrodto w zgodzie z jego tendencja, ale jeszcze
ja wzmocnit we wlasnym opowiadaniu, kazac Leszkowi osobiscie poprowadzié¢ atak na wrogow
oraz za Salustiuszem zastanawiajac si¢, czy bardziej zastuzyt si¢ jako wddz czy jako rycerz.
Trudno o mocniejszy argument na to, ze nalezy interpretowac narracj¢ o zwycigstwie nad Li-
twinami zgodnie z wlasciwym epoce kontekstem kulturowym.

W dalszym ciagu mojej odpowiedzi chcialbym skorygowac niescistosci, ktore wkradty sie
do recenzji T. Jurka. Zaczng od sprostowania nietrafnego zarzutu co do moich pogladéw na tak
zwane Gesta Lestkonis, czyli domniemany tekst, czy raczej zbidr zapisek stawigcych czyny
Leszka Czarnego, stworzony prawdopodobnie na jego krakowskim dworze. Wedlug Recenzenta
nie dostrzeglem, ,,ze Gesta musiaty by¢ pisane na biezaco” (recenzja, s. 202). Wprawdzie stowo
.musialy” wydaje mi si¢ zbyt kategoryczne, ale hipotetyczng mozliwosc, ze krotkie opowiesci
o czynach Leszka byly spisywane bezposrednio po dokonaniu si¢ wydarzen jak najbardziej
dopuszczam. Juz na samym poczatku rozdziatu po§wigconego Gesta Lestkonis przypomniatem
poglad Brygidy Kiirbis o wysokim prawdopodobienstwie powstania jeszcze za zycia Leszka Czar-
nego pierwowzoru dtuzszej zapiski dotyczacej matopolskiego buntu, umieszczonej w Roczniku
Traski pod 1285 r. (Dux fabulosus, s. 114). Z dalszego ciaggu mojego wywodu w oczywisty sposob
wynika, ze si¢ ze spostrzezeniem B. Kiirbis catkowicie zgodzitem i rozciagnaltem je na wigkszosé
wzmianek na temat Leszka Czarnego wprowadzonych do Rocznika Traski pod 1279, 1280,
12821 1285 r. (Dux fabulosus, s. 116). Nastepny argument, wyrazony wprost w mojej ksiazce,
wynika z jednej z formul datujacych walki ksigcia Leszka z Lwem halickim w Roczniku Traski.
Odnosi si¢ ona do krotkiego pontyfikatu papieza Mikotaja III, zmartego w sierpniu 1280 r.,
ledwie pare miesiecy po pokonaniu wladcy ruskiego. Na tej podstawie wyrazilem przekonanie,
ze autor Gesta Lestkonis musiat sporzadzic¢ note o zwycigstwie nad Lwem na biezaco (Dux fabu-
losus, s. 125). Wreszcie na poczatku podrozdziatu po§wigconego buntowi przeciwko Leszkowi
Czarnemu stwierdzilem, ze zapiski, w ktorych opis owocnego wspotdziatania z dostojnikami
matopolskimi w 1280 i 1282 r. jest sposobem gloryfikacji ksi¢cia, raczej istnialty juz w 1285 r.,
kiedy literat stuzacy Leszkowi stangt przed najtrudniejszym zadaniem, czyli przedstawieniem
zatamania si¢ wspolpracy (Dux fabulosus, s. 163-164). Moze powinienem bardziej dobitnie
sformutowac poglad o spisywaniu na biezaco poszczegdlnych partii Gesta Lestkonis, ale pamigtac
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trzeba o hipotetycznosci zatozenia, ze taki tekst w ogdle powstat w kregu Leszka Czarnego. Ten
akurat pomyst na dookreslenie zrodta wydaje mi si¢ trudniejszy do udowodnienia niz inne moje
spostrzezenia, ktore z kolei nie zyskaly uznania w oczach Recenzenta. T. Jurek uwaza, ze Gesta
Lestkonis ,,musiaty by¢ zbiorem not annalistycznych” (recenzja, s. 202), chociaz brak datowania
wigkszos$ci wydarzen z czasow matopolskiego panowania Leszka Czarnego w Kronice Dzierzwy
jest mocna przestanka za nieobecnoscig dat rocznych w zrodle, ktore Dzierzwa wykorzystal.
Podobnie z hipoteza o kancelaryjnym pochodzeniu zapisek, wynikajaca ze stosowania w nich
oficjalnej tytulatury ksigzecej znanej z dokumentoéw ksiecia. Co z tego, ze przedstawiciele
elit — jak podkresla Recenzent (recenzja, s. 202) — wiedzieli, jakie tytuly nosi ich wtadca, sko-
ro ksieciem Krakowa, Sandomierza i Sieradza, w tym zestawie i kolejnosci, nazywa Leszka
Czarnego w XIV w. wylacznie Rocznik Traski, najlepiej przechowujacy interesujace nas noty.
Zadne inne Zrédto narracyjne nie uzywa kancelaryjnej tytulatury.

Na zakonczenie problemu Gesta Lestkonis jeszcze dwie sprawy. Pierwsza to pytanie o au-
tora hipotetycznego zrodta. T. Jurek dziwi si¢, ze nie wytypowatem do tej roli konkretnego
kancelisty, a zwlaszcza kanclerza Prokopa (recenzja, s. 202), ktory nota bene byt krewnym
Leszka, a nie Gryfiny. Niestety, w zrodtach nie ma zadnej przestanki, ktora by umozliwiata
wskazanie autora. Podobnie zreszta pozazrodtowa jest moja dawna opinia — do ktorej Recenzent
wydaje si¢ przywigzany — ze autorem Gesta mogh by¢ jaki§ dominikanin (recenzja, s. 203).
Druga sprawa to nieporozumienie, do ktorego sam si¢ przyczynitem mylacym sformutowaniem
zwarty utwor literacki”, uzytym w podsumowaniu rozdzialu o Gesta Lestkonis (Dux fabulosus,
s. 201) i zacytowanym przez T. Jurka (recenzja, s. 202). Chodzito mi wylacznie o to, ze zapiski
gloryfikujace Leszka Czarnego zostaly zapewne zebrane razem, co ttumaczytoby mozliwo$é
ich bezposredniego i niezaleznego wykorzystania przez Dzierzwe i Traskg. Wyjawszy to jedno
miejsce w mojej ksigzce, nazywam domniemane Gesta Lestkonis ,.korpusem zapisek”, ,,zbiorem
opowiesci” 1 wskazuje na rozny stopien ich literackiego dopracowania, a nawet dopuszczam,
ze rézne zapiski mogly mie¢ ré6znych autordw.

Kolejne sprostowanie dotyczy powodow, dla ktorych tradycje o przekazaniu ksigstw kra-
kowskiego i sandomierskiego przez owdowiala Gryfing siostrzencowi, Wactawowi II, uwazam
za ahistoryczng. W moim przekonaniu, a wbrew zdaniu T. Jurka, styryjska kronika Ottokara
aus der Geul z pierwszej potowy XIV w. w ogdle o tym nie informuje. Nie chodzi tylko o to,
ze kronikarz pomylit imi¢ ksigcia Krakowa i nazwat go Mikotajem, a wdow¢ po nim uwa-
zat za ciotke czy tez powinowatg ksiecia wroctawskiego Henryka (Probusa), a nie Wactawa II.
Recenzent, sprowadzajac rzecz do tych dwoch szczegdtow (recenzja, s. 201-202), mocno upro-
Scit podstawy mojego rozumowania. Caly $wiat przedstawiony w kronice Ottokara stryjskiego
dalece odbiega od przebiegu wydarzen po $mierci Leszka Czarnego, opisanego w innych,
wiarygodniejszych zrodtach. Dziejopisarz ze Styrii przede wszystkim uznal, ze po $mierci
ksigcia Mikotaja wdowa po nim panowata w Krakowie, co w przypadku Gryfiny z pewnos$cig
si¢ nie zdarzylo. Dalszy rozwoj wydarzen w dziele Ottokara aus der Geul, czyli przekazanie,
za zgoda kréla rzymskiego Henrykowi wroctawskiemu Krakowa przez wdowe, ktora bala
si¢, ze nikczemny Lokie¢ odbierze jej ksigstwo, jest konsekwencjg i rozwinigciem zatozenia
o dziedziczeniu wladzy przez zon¢ po zmartym mezu. Styryjskiemu kronikarzowi postuzyto
ono do wyjasnienia, w jakich okolicznosciach jeden z jego ulubionych ksiazat, Henryk wro-
ctawski, rozpoczat walke o Krakéw. Probus — w kronice Ottokara wzor cnét rycerskich — ujat
si¢ za krzywdzong wdowa. Podobny punkt wyjscia pojawil si¢ w narracji Pulkavy z lat osiem-
dziesiatych XIV w. Wedhug czeskiego kronikarza bezdzietny Leszek Czarny za zgodg moznych
zapisat ksigstwa Krakowa i Sandomierza Zonie. Po jego $mierci, Gryfina — juz jako wtadczyni
Matopolski — przekazata ja Wactawowi II. Legat wdowi nie jest wigc w obu przypadkach ja-
kims$ ,,zewng¢trznym” szczegotem, ktory obaj kronikarze mogli skads zaczerpnac i wmontowac
w swoje opowiadania, lecz logicznym i bezpo$rednim wynikiem wczesniejszych zalozen. Widaé
zreszta wyraznie, ze w przekonaniu Ottokara i Pulkavy nadanie nie miatoby sensu, jesli wdowa
nie bylaby legalng i realng wladczynig Krakowa. Dostrzegatl to rowniez Jan Dhugosz, ktory
wiedziat, ze Gryfina nie panowata w Krakowie i Sandomierzu po $§mierci Leszka i z cala moca
dezawuowatl prawomocnos¢ jej legatu. Diugosz jednak tak bardzo nieprzychylnie odnosit si¢
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do Gryfiny i innych postaci kobiecych, ktore nie pasowaty do jego wyobrazenia o dobrej ksigzne;j,
ze w nadanie uwierzyt.

Ostatnie sprostowanie dotyczy mojej interpretacji rozdziatu 136 Kroniki wielkopolskiej.
T. Jurek przypisat mi tezg, ktorej nie gloszg, ,,ze opowies¢ o buncie synéw Kazimierza (1260)
byta zmysleniem kronikarza wielkopolskiego” (recenzja, s. 201). Po pierwsze, w Kronice
wielkopolskiej rebelia Leszka Czarnego i Siemomysta przeciw Kazimierzowi Konradowicowi
datowana jest na 1261 r. Po drugie, konkluzja pierwszego rozdziatu mojej ksiazki jest podkreslenie
wzajemnej sprzecznos$ci roznych przekazow zrodtowych, ktore informujg o usamodzielnianiu si¢
Leszka, a nie decydowanie, co jest, a co nie jest ,,zmysleniem”. Co wigcej, piszac o mozliwych
rekonstrukcjach przebiegu wydarzen, nie wykluczam konfliktu synow z ojcem (Dux fabulosus,
s. 62). Problem w tym, ze Kronika wielkopolska nie jest wiarygodnym zrédtem z powodu
przemoznej niecheci autora do Kazimierza Konradowica, ktora wyraznie wybrzmiewa rowniez
w rozdziale 136. Zdaniem Recenzenta historyczno$¢ buntu potwierdza informacja w zrodle
czeskim, tak zwanej Drugiej kontynuacji Kosmasa, o Bolestawie Wstydliwym i Leszku ,,mto-
dym ksigciu Leczycy”, ktorzy latem 1260 r. wzigli udzial w wyprawie zbrojnej krolow Wegier,
starego (Beli IV) i mtodego (Stefana V), na Morawy, gdzie wegierska armia poniosta kleske
w bitwie z wladcg czeskim Przemystem Otakarem II. Podzielam przekonanie, ze wzmianka ta
jest wielce wiarygodna, ale T. Jurek nie zauwazyt, ze juz dla Oswalda Balzera byta ona powodem
catkowitego odrzucenia tradycji przechowanej w Kronice wielkopolskiej. Skoro juz na poczatku
lata 1260 r. Leszek Czarny byl ksigciem Leczycy, nie mogt rok pozniej buntowac si¢ przeciwko
ojcu i zdobywac na nim Leczycy — rozumowal Balzer. Moja analiza Drugiej kontynuacji Ko-
smasa prowadzi do jeszcze bardziej komplikujacego sytuacje wniosku, ze okreslenie ,,mtody
ksigze Leczycy” oznaczato sprawowanie przez Leszka wspotrzadow w ksiestwie u boku ojca,
doktadnie tak samo jak tytut Stefana V ,,mtody krél Wegier” w tym samym zrédle znaczyt,
ze wspoOlrzadzit on krolestwem z ojcem Bela IV, ,,starym krolem”, o czym oczywiscie wiadomo
takze z licznych innych przekazéw. A wigc juz w pierwszej potowie 1260 r. Kazimierz Konra-
dowic (chyba dobrowolnie) podzielit si¢ z najstarszym synem wiladza w ksigstwie teczyckim.
T. Jurek patrzy jednak na wzmianke w Drugiej kontynuacji Kosmasa wylacznie z perspektywy
wojny czesko-wegierskiej i — jego zdaniem — Bolestaw Wstydliwy i Leszek Czarny, stajac
u boku kroléw Wegier, znalezli si¢ w obozie przeciwnym niz Kazimierz Konradowic. Ten
punkt widzenia dziala w odniesieniu do Bolestawa i Leszka, niewatpliwie aktywnych sojusz-
nikéw Arpadow, ale nie sprawdza si¢ w przypadku Kazimierza, ktory wprawdzie u schytku
lat pig¢dziesiatych ozenil si¢ z ksigzniczka opolska, ale poza tym trudno wskaza¢ w owym
okresie jakies$ jego proczeskie dziatania. Konflikty Kazimierza Konradowica z Bolestawami
Poboznym i Wstydliwym miaty wyraznie lokalny i terytorialny charakter (Lad, Lelow) i nie
ma zrodlowych §ladow, by wynikaly one z inspiracji Przemysta Otakara II. Zreszta wiadomo
na pewno, ze w 1259 1 1260 r. starcia zbrojne Kazimierza z obu Bolestawami byly przerywane
negocjacjami pokojowymi i spotkaniami. Niewykluczone zatem, ze Leszek Czarny zostal latem
1260 r. przez ojca wyslany na pomoc Bolestawowi Wstydliwemu w ramach proby pojednania.
Podsumowujac, kiedy uwzgledni si¢ wszystkie sprzecznosci obecne w zrodtach, nie sposob
okresli¢, w jakich doktadnie okoliczno$ciach Leszek zostat ksigciem sieradzkim. Zwazywszy
podnoszong rowniez przez Recenzenta wiarygodno$¢ Drugiej kontynuacji Kosmasa, trzeba
zatozy¢, ze w potowie 1260 r. Kazimierz Konradowic i Leszek Czarny wspotrzadzili w ksieg-
stwie leczyckim. W lecie 1262 r. pierwszy Leszkowy dokument potwierdza jego samodzielne
panowanie w Leczycy. Mniej wigcej w tym samym momencie Kazimierz zaniechat tytulatury
teczyckiej na jaki$ czas. Bardziej sktonny jestem wyjasnia¢ to uktadem ojca z najstarszym
synem, niz dopuszczaé, ze w drugiej potowie 1260 lub na poczatku 1261 r. Kazimierz odebrat
pierworodnemu wtadz¢ w Leczycy i dlatego Leszek oraz Siemomyst zbuntowali si¢ i przemocg
zajeli ksigstwo leczyckie. Ale jeszcze raz podkreslam, ze nie da si¢ zupetnie wykluczy¢ histo-
rycznosci opowiadania Kroniki wielkopolskiej o rebelii. Tyle ze jej przyjecie rodzi watpliwosci
ipytania. Dlaczego Siemomyst, jeden ze zwycigskich buntownikow, niczego nie zyskat? Dlaczego
Leszek Czarny migdzy wrzesniem 1262 a wrzesniem 1264 r. oddat Leczyce ojcu i zadowolit
si¢ jedynie sieradzka czescig ksigstwa teczyckiego? Wersja wydarzen z Kroniki wielkopolskiej
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pozostaje ponadto w sprzecznosci z wezesniejszymi przekazami $laskiej Kroniki polskiej i Kro-
niki Dzierzwy, w ktorych wydzielenie Leszkowi Sieradza jest przedstawiane jako dobrowolny
akt taski Kazimierza Konradowica.

Na koniec chcialbym odnie$¢ si¢ do kwestii, z ktorej T. Jurek wprawdzie nie czyni mi zarzutu,
ale jego wypowiedz sugeruje pewng niespojnos¢ mojego wywodu, w ktorym niby traktuje zro-
dta jako materi¢ narracyjna, ale jednoczes$nie dokonuje ustalen w sprawie przebiegu wydarzen
(recenzja, s. 200). Ta uwaga Recenzenta sprowadza wszystkie przekazy, ktorymi zajalem si¢
w ksigzce, do wspolnego mianownika, co niebywale upraszcza sprawe. Tymczasem ja otwar-
cie zadeklarowatem we wstgpie do mojej ksiazki zainteresowanie kontekstem historycznym
analizowanych przeze mnie narracji, czyli informacjami o wydarzeniach pochodzacymi ze
wszystkich dostepnych zrodet (takze nienarracyjnych), oraz wyrazilem przekonanie, ze badanie
zrodtoznawcze moze przystuzy¢ si¢ ustaleniom faktograficznym. Moje uwagi na temat faktow
historycznych wyprowadzone zostaty najczesciej ze wzmianek w zrodtach dyplomatycznych
albo z informacji podanych mimochodem w tek$cie narracyjnym, jak rozpatrywana wyzej
tytulatura ,,mtody ksiaz¢ Leczycy”. Na przyklad, jesli dokument Leszka Czarnego ze stycznia
1284 r. wspomina o fosie otaczajacej miasto Krakow po to, by zlokalizowac¢ karczmg cystersow
z Wachocka, nie mam powodu traktowac takiej wzmianki jako chwytu literackiego. Jest ona dla
mnie dowodem, ze obwarowania Krakowa zaczeto wznosi¢ przed wielkim buntem moznych
w 1285 r. i takie ustalenie pomaga mi w dekonstrukcji narracji na temat rebelii. Ale sg i takie
zrodta, na podstawie ktorych prawie zadnych faktow ustali¢ si¢ nie da. Znakomitym przyktadem
jest wspominana juz zapiska o zwyciestwie Leszka Czarnego nad Litwinami. Dla rekonstrukcji
przebiegu wydarzen wynika z niej tylko tyle, ze jaki$ litewski oddzial zaatakowal ksigstwo
sandomierskie, a ksigz¢ wyruszyt za nim w poscig i go pokonat. Cala reszta szczegotow stuzy
wylacznie chwale Leszka i — moim zdaniem — nie ma metody pozwalajacej w sposob pewny
dowies¢ ich historycznosci.
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