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W odpowiedzi na Odpowiedz

Ciesze sie, ze prof. Pawel Zmudzki obszernie ustosunkowat sie do mojej recenzji. Rozne
sprawy zostaly wyjasnione, z pokora przyjmuj¢ wskazanie pewnych moich niedociaggnigc.
To z pozytkiem dla sprawy i dla naszej znajomosci czasow Leszka Czarnego (o ktorych dysku-
tujemy z Autorem od prawie ¢wier¢wiecza). Jest tylko kilka spraw, do ktorych chciatbym si¢
jeszcze odnie$¢. Autor stwierdza, ze nie doceniam komparatystycznych analiz zrédtoznawczych.
To niesciste. Moje watpliwosci dotycza kwestii, czy taka komparatystyka ma sens w przypadku
spraw oczywistych. P. Zmudzki chce w ten sposéb poszukiwaé schematéw narracyjnych, kaza-
cych tak, a nie inaczej opisywac dane zdarzenie. Rozumiem zatem, ze powtarzalnos¢ opowiesci
o tym, ze bitwe stoczyli dostojnicy bez udziatu wiadcy albo Ze jedna ze stron zastosowata po-
zorowang ucieczke, to schemat literacki — ale czy nie prosciej dopuscié, ze moze po prostu tak
czesto rzeczywiscie bywato (gdyz sg tez jednak bitwy rozgrywane podtug innych wzorcow).
Czy komparatystyczna analiza zrédtoznawcza jest w takich przypadkach przydatna? Sprowa-
dzajac problem ad extremum —bardzo czgsto czytamy w réznych zrodtach, ze ludzie postuguja
si¢ rekami lub nogami. Ja nie widz¢ w tym niczego godnego analizy. Stosujac za$ sposob ro-
zumowania P. Zmudzkiego, warto bytoby przeprowadzi¢ studium poréwnawcze, by odstonié
kryjacy si¢ za tym schemat narracyjny. Nie chce oczywiscie kwestionowac potrzeby i znaczenia
komparatystyki oraz podejécia narratywistycznego. Stosowaé je nalezy jednak z wigkszym
wyczuciem, tam gdzie mamy do czynienia z sytuacjami specyficznymi i analogie moga rze-
czywiscie roz§wietli¢ niejasnosci interpretacyjne, ale nie w odniesieniu do spraw powszechnie
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wystepujacych — w przypadku ktoérych do niczego to nie prowadzi. Nie przeczg, ze metoda
taka bytaby owocna np. przy sprawie ktopotow matzenskich Leszka i Gryfiny. W tym jednak
przypadku analogie zebrane przez P. Zmudzkiego byly nicodpowiednie — gdyz méwia o czym$
zupeknie innym (o urokach rzucanych przez kobiety, podczas gdy przypadek naszej pary ksiazgcej
ewidentnie uznawano za jednostke chorobowa).

Czy Gesta Lestconis pisane byty na biezaco? To, co Autor teraz pisze o ksztalcie i powstaniu
tego przekazu — ze byly to luzne zapiski notowane na biezaco z wypadkami — jest na pewno $ci-
$lejsze niz to, co napisal w podsumowaniu odpowiedniego rozdziatu ksigzki (s. 200-202), gdzie
mowa o ,,zwartym utworze” (co teraz zostato uznane za ,,sformutowanie mylace”) powstalym
na dworze ksigcia, ale juz po jego $mierci (jak mozna zrozumie¢ ze stwierdzenia, ze utwor ten
zawieral pochwale posmiertng bohatera). Sugestie co do autorstwa sg rzeczywiscie niepewne,
ale warto bytoby chyba kiedys je rozwinac.

Nie cheg wehodzi¢ w szezegotowe dyskusje nad innymi kwestiami. W zapisie ksi¢znej Gryfi-
ny P. Zmudzki widzi kronikarskie zmyslenie. Dla mnie wymowny jest jednak fakt, ze r6zni kro-
nikarze w réznych miejscach i czasach (Ottokar stryjski i czeski Pulkawa) wiedzieli co$ o zapisie
dokonanym przez Gryfine dla osoby, dla ktorej byta ciotka —i cho¢ mieszali osoby i okolicznosci,
co$ mogto by¢ pewnie narzeczy. W zawitej sprawie buntu Leszka przeciwko ojcu i wiarogodnos$ci
przekazu Kroniki wielkopolskiej — wystarczy, ze zapis iuvenis dux Lancicie zrozumiemy jako
,.Syn ksiecia teczyckiego” (wcale niekoniecznie udzielnie rzadzacy), by wszystko utozyto si¢
inaczej, i to tak, ze relacja Kroniki okazuje si¢ uwolniona od zarzutu sprzecznosci ze znanymi
skadingd realiami. To przyktad, jak swobodnie historyk moze rekonstruowac ,,tendencj¢” zrodta,
ktora dla P. Zmudzkiego staje si¢ podstawowym kryterium interpretacyjnym. Bez jej znajomosci,
pisze, badacz moze dowolnie modelowac kazdy przekaz niczym 6w woskowy nos z anegdoty
przytoczonej przez Kosmasa. Oczywiscie znajomo$¢ tendencji przekazu jest konieczna, ale nie
mozna jej absolutyzowac i na jej podstawie dezawuowac wartosci zrodel — trzeba bowiem by¢
swiadomym, ze owa tendencje tez odczytuje przeciez i okresla badacz. Ale tu dochodzimy juz
do pewnej filozofii zrodtoznawczej, co do ktorej nie musimy si¢ w petni zgadzac.
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